Sygn. akt: KIO 5909/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego — OMERTO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Bydgoszcz reprezentowane przez Bydgoskie Obiekty
Sportowe Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy
przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
S.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WATERWORLD S.G. oraz W.M. Spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujagcego OMERTO Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccocviviiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 5909/25

Uzasadnienie
W dniu 23 lutego 2026 r, OMERTO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (dalej

jako Odwolujgcy), cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Obstuga techniczna Centrum
Rekreacji Astoria potozonego w Bydgoszczy przy ul. Krolowej Jadwigi 23.”, numer postepowania: ZP 2631.4.2025 (dalej
jako postepowanie). Postepowanie nie zostato podzielone na czesci.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.), (dalej jako PZP). Szacunkowa wartos¢
zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 wrze$nia 2025 r. nr
publikacji 626038 — 2025.

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosiliwykonawcy wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — S.G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WATERWORLD
S.G. oraz W.M. Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako Wykonawcy).

Odwolujgcy w dniu 29 grudnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

od czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu polegajacych na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako

niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo iz warunki te spetnia i w wyczerpujagcy sposoéb fakt ten

wykazat.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz ww. czynnos$¢ jest niezgodna z przepisami ustawy PZP, zarzucam Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP poprzez niewfasciwe jego zastosowanie, a
wiec odrzucenie oferty wykonawcy, ktéra spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie bylo podstaw do jej
odrzucenia;

2)art. 16 PZP w zw. z art., 226 ust 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy
przejrzystosci, a wiec odrzucenie oferty na podstawie rzekomego niespetnienia warunku, ktéry nie zostat przez
Zamawiajgcego sformutowany w SWZ (ani tez innych dokumentach zamoéwienia);

3)art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 239 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie byta najkorzystniejsza w
rozumieniu tychze przepiséw, a wiec nie zawierata najnizszej ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty;



3)przeprowadzenia czynno$ci wyboru oferty z uwzglednieniem zarzutdéw niniejszego odwotania;

4)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.
W zgtoszeniu przystgpienia Wykonawcy wniesli o oddalenie odwotania w catosci.
W ztozonej pismem z dnia 17 lutego 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy w swoim pismie przedstawit stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwolujacy w swoim pismie z dnia 23 lutego 2026 r., oswiadczyt, ze: ,(...) cofam w catoSci odwotanie z dnia 29 grudnia
2025 r. dotyczgce postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn ,Obstuga techniczna Centrum Rekreaciji
Astoria polozonego w Bydgoszczy przy ul. Krélowej Jadwigi 23", numer postepowania: ZP 2631.4.2025”.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniCzgca: ..ooeee i e srreeeeens



	Uzasadnienie

