Sygn. akt: KIO 5901/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce, |.D. Gastro w Piotrkowie Trybunalskim
w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej w Lisdwkach
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, MW.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Eksport-Import ,M.” w Zninie oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-

Handlowe M. Catering sp. z 0.0. w Poznaniu
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w czesci co do zarzutu nr 1 petitum odwotania;
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych
zero groszy) tytulem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych
zero groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa — uiszczone przez Odwotujgcego oraz kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasadza od Odwotujgcego, wykonawcy |.D. prowadzgacej dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Gastro I.D. w
Piotrkowie Trybunalskim na rzecz Zamawiajgcego, Domu Pomocy Spotecznej w Liséwkach kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) jako koszty postepowania poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........coovveieeieins vannsens

Sygn. akt: KIO 5901/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Dom Pomocy Spotecznej w Lisowkach z siedzibg w Dopiewie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, w przedmiocie: ,Swiadczenie ustugi
przygotowania i catodziennego wyzywienia dla mieszkancow Domu Pomocy Spotecznej w Liséwkach”, wewnetrzny
identyfikator: DZ.331-1/25. Ogloszenie o zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
27 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00497069. Warto$¢ szacunkowa zamdéwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 29 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy I.D. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firme Gastro I.D. w Piotrkowie Trybunalskim wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
w postepowaniu, polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty, odrzuceniu oferty Odwotujgcego i zaniechaniu
uwzglednienia zgody Odwotujgcego na wybdr jego oferty ztozonej po uptywie terminu wyznaczonego w trybie art. 252
ust. 1 PZP, lecz przed dokonaniem odrzucenia oferty i wyboru innej oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 252 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez wyznaczenie nierealnego i nieproporcjonalnie krotkiego terminu na
ztozenie zgody na wybor oferty;
2)art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez naruszenie zasad proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow;
3)art. 226 ust. 1 pkt 13 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze zgoda na jej wybor



zostata faktycznie zfozona przed dokonaniem tej czynnosci;
4)art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez wybor oferty, ktéra nie byla oferta najkorzystniejszg w $Swietle prawidtowo
przeprowadzonej oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

3)powtodrzenia czynnosci oceny i badania ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.
Ponadto, wni6st o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego. Na rozprawie ztozyt spis kosztow
na kwoty 7.500,00 zt tytutem wpisu od odwotania, 17,00 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz 3.600,00 zt
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dotgczyt fakture obejmujaca koszt wynagrodzenia peinomocnika.
W uzasadnieniu ww. zarzutéw podnidst, ze wyznaczony Odwotujgcemu termin na wyrazenie zgody na wybor jego oferty
po uplywie terminu zwigzania ofertg obejmowat 38 godzin, w tym jeden dzien roboczy i jako taki byt nierealny. Podkreslit,
ze jakkolwiek Odwolujgcy nie dotrzymat tego terminu to ztozyt Zamawiajgcemu zgode na wybor jego oferty na diugo
przed dokonaniem przez Zamawiajacego jakichkolwiek dalszych czynnosci w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego,
nie jest dopuszczalne, aby Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy reakcji w ciggu kilkudziesieciu godzin, sam za$ przez
blisko trzy tygodnie pozostawat bezczynny. Takie dziatanie, wedlug Odwotujgcego narusza zasade proporcjonalnosci i
réwnego traktowania wykonawcow. Dodat, ze jego zdaniem opieszatos¢ Zamawiajgcego wyklucza rygoryzm sankciji.
Odwolujacy wyrazit stanowisko, ze sankcja odrzucenia oferty moze by¢ stosowana wytacznie w sytuacji definitywnego
braku zgody wykonawcy, wynikajgcego z prawidiowo wyznaczonego terminu. W efekcie, zdaniem Odwotujgcego,
odrzucenie oferty Odwolujgcego miato charakter nadmiernie formalistyczny i pozostaje w sprzecznosci z zasadami
systemow zamowien publicznych.
W odpowiedzi z dnia 5 lutego 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, stosownie do wynikobw postepowania
odwotawczego. Na rozprawie ztozyt fakture dotyczgcg poniesienia przez niego kosztéw w wysokosci 3.600,00 zt tytulem
wynagrodzenia petnomocnika. Podniést, ze objecie przez Odwolujgcego zakresem zaskarzenia czynnoSci
Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2025 r. jest spdznione, gdyz termin na wniesienie odwotania w tym zakresie uptynat dnia
8 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wywodzi stad, ze w powyzszym zakresie odwotanie powinno zosta¢ odrzucone na
podstawie art. 528 pkt 3 PZP. Odnoszac sie z ostroznosci do ww. kwestii wyznaczenia zbyt krétkiego terminu,
Zamawiajgcy podnibst, Zze przepis art. 252 ust. 2 PZP, nie okre$la diugosci terminu, jedynie wskazuje, ze to Zamawiajgcy
wyznacza termin, w ktdrym wykonawca ma wyrazi¢ pisemng zgode na wybor jego oferty po uptywie zwigzania ofertg — o
ile umozliwia skuteczne doreczenie i realne wykonanie czynno$ci przez wykonawce. Podnidst, Ze taki sam termin zostat
wyznaczony drugiemu w Kkolejno$ci wykonawcy i zostat on dotrzymany. Uznat, Ze termin ten jest proporcjonalny ze
wzgledu na forme doreczen, dzien tygodnia i specyfike procedury (postaé elektroniczng, dni robocze) i jako taki mozliwy
do dotrzymania, zwtaszcza, Zze dotrzymat go kolejny wykonawca, tj. Przystepujgcy. Jak wskazat Zamawiajacy: ,Ztozone
oswiadczenie ma charakter prosty, nie wymaga analizy dokumentow ani kalkulacji, Wykonawca zna swojg oferte, realia
postepowania i zasady realizacji przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca prowadzgc jednoosobowg dziatalnosé
gospodarcza, zlozyt oferte samodzielnie, a wszelkie zgody i ryzyka kontraktowe zapewne oszacowat juz w cenie
zlozonej oferty. Pisemna zgoda na wybdr oferty ma na celu podtrzymanie oferty, a nie jej ulepszenie.” Wedtug
Zamawiajgcego, w braku odpowiedzi od Odwolujgcego w terminie, miat on obowigzek przej$¢ do kolejnego etapu
procedury, okreslonego w ust. 3 art. 262 PZP. Jak wskazat: ,Zasada proporcjonalno$ci nie chroni biernoSci ani
niedbalstwa procesowego Odwotujgcego, a Zamawiajgcy nie moze wybiera¢, ktéremu Wykonawcy ,wybaczy¢ termin”,
bo to wiasnie bytoby naruszeniem rownego traktowania wykonawcoéow - art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp.” Odnoszac sie do
zarzutu odwotania dotyczgcego bezpodstawnego odrzucenia oferty O dwotujgcego, Zamawiajgcy podnidst, ze przestanka
odrzucenia oferty, w oparciu o ktérg oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, jest $ciSle powigzana z procedurg
wszczetg przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 252 ust. 2 PZP, a co za tym idzie, z brakiem
wyrazenia przez wykonawce zgody na wybér jego oferty w wyznaczonym terminie. Podkre$lit, Ze Zamawiajacy w
wezwaniu w sposéb jednoznaczny okre$lit skutki nieztozenia oSwiadczania w wyznaczonym terminie, w postaci
odrzucenia oferty. Zdaniem Zamawiajgcego, przepisy zawarty w art. 252 ust. 2 PZPnie daje wykonawcy ,otwartego
czasu reakcji”, tylko ustanawia procedure warunkowg, a zamawiajgcy moze dopusci¢ wybér oferty po uptywie terminu
zwigzania ofertg wytacznie wtedy, gdy wykonawca w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego wyrazi zgode na
wybor jego oferty. Powotat sie na orzecznictwo Izby. Uznat, ze za brak zgody nalezy uzna¢ takze zgode wyrazong po
terminie. Na koniec, w odniesieniu do ostatniego zarzutu wskazat, zewybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia, tj. oferte zawierajgcg najkorzystniejsza cene, sposrod
ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy nie odniost sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu dotyczacych
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 12 PZP, gdyz — jak podniost — takiej czynnosci nie dokonat w trakcie prowadzonego



postepowania.

Do Prezesa Izby wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozone
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, M.W. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Eksport-Import ,M.” Mirostaw Walczak w Zninie oraz Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe M. Catering sp. z 0.0. w
Poznaniu, ktérzy wnie$li o oddalenie odwotania w cato$ci. Pismem z dnia 4 lutego, Przystepujacy przedstawit
stanowisko, w ktorym podnidst, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego 2-dniowy termin na wyrazenie zgody na wyboér

oferty Odwolujgcego nie byt sprzeczny z PZP, za$ wykonawca profesjonalny, uczestniczacy w postgpowaniu

prowadzonym elektronicznie, powinien by¢ przygotowany do dokonania prostego oSwiadczenia woli w krotkim czasie.

Podkreslit, ze art. 225 ust. 1 pkt 13 PZP ma charakter imperatywny, a wiec w razie ziszczenia sie przesfanki

Zamawiajgcy nie ma luzu decyzyjnego i nie moze uwzgledni¢ zgody ztozonej po terminie, wylgcznie z tego wzgledu, ze

formalna czynno$¢ odrzucenia oferty zostata dokonana w pdzniejszym czasie. Zdaniem Przystepujgcego, skutecznosc

oswiadczenia woli w tej procedurze jest oceniana przez pryzmat zachowania terminu wyznaczonego w wezwaniu, a nie

przez pryzmat daty podjecia przez zamawiajgcego czynnoSci nastepczych, a ponadto ustawa nie przewiduje instytuciji

~konwalidacji” uchybienia terminowi poprzez pdzniejsze ziozenie oSwiadczenia, ani tez nie uzaleznia konsekwenciji

prawnych braku zgody od tego, czy zamawiajgcy podejmuje czynno$¢ odrzucenia natychmiast czy po uptywie

okreSlonego czasu. Podkreslit réowniez, ze Odwolujacy nie wskazat zadnych obiektywnych przeszkod, ktére

uniemozliwiatyby mu ztozenie o$wiadczenia w terminie, nie powotat awarii systeméw teleinformatycznych ani innych

zdarzen nadzwyczajnych. W skazat réwniez, ze co najistotniejsze, odwotanie Odwotujgcego jest spdznione i z samej tej

przyczyny powinno podlega¢ oddaleniu w catosci, bowiem Odwotujgcy powinien w niniejszym postepowaniu zaskarzyé

do Krajowej Izby Odwotawczej wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2025 r. do wyrazenia zgody na wybér oferty
Odwotujacego po terminie sktadania ofert, jezeli twierdzi, ze Zamawiajgcy w tym wezwaniu wyznaczyt Odwotujgcym zbyt
krotki termin na wyrazenie tej zgody.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP, w zakresie dotyczgcym zarzutu z pkt 1 odwotania,

polegajgcego na naruszeniu art. 252 ust. 2 PZP poprzez wyznaczenie przez Zamawiajgcego nierealnego i
nieproporcjonalnie krétkiego terminu na ztozenie zgody na wybdr oferty. Termin, o ktbrym mowa w zarzucie, zostat

wyznaczony Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego pismem z dnia 3 grudnia 2025 r. przekazanym przez platforme

przeznaczong do komunikacji zamawiajgcego z wykonawcami. W treSci tego pisma, Zamawiajgcy wezwat

Odwolujacego, w oparciu o art. 252 ust. 2 PZP do wyrazenia pisemnej zgody na wybor oferty Odwotujgcego w terminie
do dnia 4 grudnia, do konca dnia. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP, odwotanie w przypadku zaméwien, ktérych

warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci

zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow

komunikacji elektronicznej. W efekcie, termin zaskarzenia odwotaniem ww. czynnosci wezwania z dnia 3 grudnia i

wyznaczonego w nim, zbyt krotkiego zdaniem Odwotujgcego terminu — uptywat dnia 8 grudnia. Odwotanie w niniejszej

sprawie wplyneto do Prezesa Izby dnia 29 grudnia, a zatem w zakresie zarzutu nr 1 — po terminie wynikajagcym z art. 515

ust. 1 pkt 2 lit. a PZP. Zgodnie za$ z art. 528 pkt 3 PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba uznata, ze — w pozostatym zakresie odwotania, podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu — Odwotujgcy jest

uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz posiada interes w uzyskaniu
zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Jak wynika z odwotania,

Odwolujacy ztozyt oferte — jego zdaniem — niepodlegajgcg odrzuceniu i oceniong jako najkorzystniejsza, przed

dokonaniem kwestionowanych czynnosci. W odwotaniu wskazano réwniez, ze w przypadku uwzglednienia odwotania

Odwolujgcy ma realng mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Jak wynika z powyzszego, Odwolujacy zostat pozbawiony
szansy na uzyskanie zysku z realizacji przedmiotowego zaméwienia. Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w

postepowaniu, wplynely cztery oferty, w tym oferta: Odwolujgcego z ceng brutto 1.333.254,20 PLN, oferta

Przystepujgcego z ceng brutto 1.433.977,00 PLN oraz oferta Eloway sp. z 0.0. w Lesznie z ceng brutto 1.439.204,00
PLN. Zgodnie z rozdziatem XVIII SWZ, przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat kryterium najkorzystniejsze
ceny za przedmiot zamowienia. Niewatpliwie, Odwolujgcy zaoferowat najnizsza, a zatem najkorzystniejszg cene. W

Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej

do wniesienia odwotania.



Ponadto, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, M.\W. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Eksport-Import ,M.” w Zninie oraz Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe M. Catering sp. z 0.0. w Poznaniu.
Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustugi przygotowania i catodziennego wyzywienia dla mieszkancéw Domu
Pomocy Spotecznej w Liséwkach w okresie od dnia 3 stycznia 2026 roku do 7 stycznia 2027 roku, z wykorzystaniem
wydzierzawionej przez Wykonawce od Zamawiajgcego wyposazonej kuchni, znajdujacej sie w budynku na terenie tut.
Domu Pomocy Spoteczne;.
W rozdziale Xl ust. 1 SWZ, Zamawiajgcy wyznaczyt termin zwigzania wykonawcy ofertg do dnia 30 listopada 2025 r. W
ust. 4 zastrzegt ponadto, ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg, wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Po zbadaniu i ocenie oferty Odwotujgcego, w zwigzku z uptywem terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa powyzej,
Zamawiajgcy dnia 3 grudnia o godz. 9:20 skierowat, poprzez platforme e-Zamodwienia, do Odwolujgcego wezwanie do
wyrazenia pisemnej zgody na wybodr jego oferty — w terminie do dnia 4 grudnia, do konca dnia. W tresci pisma
Zamawiajgcy wskazat, ze brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie bedzie traktowany przez Zamawiajacego jako
odmowa zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg.
Pisemna zgoda (pismo datowane na dzien 4 grudnia) wptyneta do Zamawiajgcego, poprzez platforme e-Zamoéwienia,
dnia 8 grudnia o godz. 9:30.
Tego samego dnia, o godz. 10:00 Zamawiajgcy w trybie art. 252 ust. 2 PZP, skierowat wezwanie do wyrazenia pisemnej
zgody na wybor oferty do Przystepujgcego, w terminie do dnia 9 grudnia, do konca dnia, wskazujgc, ze wykonawca
Gastro I.D., ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, do wyznaczonego terminu nie wyrazit zgody na wybér
swojej oferty. Pisemng zgode, Przystepujacy nadestat o godz. 12:57 w tym samym dniu. Zawiadomieniem z dnia 23
grudnia 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 13
PZP, wskazujgc na ww. okolicznosci braku wyrazenia zgody przez Odwotujgcego na wybodr jego oferty w terminie.
Jednoczes$nie, Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 2 lutego 2026 r., w tym w szczegolnosci:

—ogloszenie 0 zamowieniu,

—SWZ wraz z zalgcznikami i wyjasnieniami tresci SWZ,

—oferty,

—informacje z otwarcia ofert,

—wezwanie Odwolujgcego z dnia 3 grudnia do wyrazenia zgody na wybor ofert wraz z potwierdzeniem przestania,

—pismo Odwotujgcego z 4 grudnia o wyrazeniu zgody na wybor oferty z potwierdzeniem przekazania

Zamawiajgcemu dnia 8 grudnia,
—wezwanie Przystepujacego z dnia 8 grudnia do wyrazenia zgody na wybér ofert wraz z potwierdzeniem przestania
oraz wyrazong dnia 8 grudnia zgodg tego wykonawcy,

—zawiadomienia z dnia 23 grudnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego,

—protokét postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwolanie okazato sie catkowicie bezzasadne.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy prawidiowo i zgodnie z przepisami PZP, dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Przystepujacego i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wobec powyzszego nie doszio do
zarzucanych odwotaniem naruszen.
Zasadniczy wplyw na sytuacje Odwolujgcego w postepowaniu miata czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wezwania
skierowanego do Odwotujgcego, dnia 3 grudnia 2025 r., do wyrazenia zgody na wybér oferty, ktorg to czynnos¢
Odwolujacy kwestionuje niniejszym odwotaniem i ktorg tgczy z czynnoscig odrzucenia jego oferty. Niemniej, czynnosci
tej, Odwolujgcy nie zaskarzyt w terminie, co oznacza, ze odniosta ona swoje skutki w postepowaniu, wobec czego
kolejne czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego uwzgledniaty te czynnosc i jako takie byly prawidiowe.
Zwigzanie wykonawcy ofertg oznacza, ze jest on zobowigzany do zawarcia z zamawiajgcym umowy o zamdwienie
publiczne, jezeli jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, na warunkach wskazanych w tej ofercie. W Swietle
regulacji art. 307 ust. 1 PZP, wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego datg w dokumentach
zamoéwienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu
zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uplywa termin sktadania ofert. Ustawa naklada na zamawiajgcego obowigzek
wybrania oferty w terminie zwigzania oferts.
Stosownie zas do art. 252 ust. 2 PZP, jezeli termin zwigzania ofertg uptyngt przed wyborem najkorzystniejszej oferty,



zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybdr jego oferty. Jak wynika z tego przepisu, zamawiajgcy ma obowigzek
skierowania do wykonawcy wezwania i wyznaczenia w tym wezwaniu terminu, do ktérego uptywu wykonawca moze
wyrazi¢ pisemng zgode na wybdr jego oferty.
Wyznaczony przez zamawiajgcego termin nie jest jedynie terminem instrukcyjnym, ktorego przekroczenie nie rodzi
skutkow prawnych. W ust. 3 art. 252 PZP, ustawodawca okreslit bowiem skutek przekroczenia ww. terminu w postaci
obowigzku zwro6cenia sie przez zamawiajgcego o wyrazenie zgody do kolejnego wykonawcy, chyba ze zachodzg
przestanki do uniewaznienia postepowania. Ponadto, z art. 226 ust. 1 pkt 13 PZP wynika, ze w przypadku braku
wyrazenia zgody — oferta podlega odrzuceniu. Wediug Izby, termin, o ktbrym mowa w art. 252 ust. 2 PZP ma zatem
charakter prekluzyjny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 13 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybor
jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta. Do takiej sytuacji dochodzi nie tylko, gdy wykonawca w ogoéle nie odpowie
na wezwanie zamawiajgcego, skierowane w oparciu o art. 252 ust. 2 PZP, ale réwniez wéwczas, gdy odpowie na nie, ;.
wyrazi pisemng zgode, lecz po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.
Dziatajgc w zgodzie z ww. regulacjami, Zamawiajacy wyznaczyt Odwotujgcemu termin na wyrazenie pisemnej zgody na
wybor jego oferty, ktdérego to terminu Odwolujgcy bezsprzecznie nie dotrzymat. W rezultacie, Zamawiajacy skierowat
tozsame wezwanie do wykonawcy, ktorego oferta zostata oceniona jako druga w kolejnosci w rankingu ofert, fj.
Przystepujgcego. Co prawda, w miedzyczasie wplyneta zgoda Odwotujgcego na wybdr jego oferty, niemniej byta ona
spozniona. W ocenie Izby, bez znaczenia pozostaje fakt, ze w momencie wplywu owej zgody, Zamawiajgcy nie dokonat
jeszcze czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i czynnosci wyboru innej oferty, skoro termin na wyrazenie zgody
zostat oznaczony w wezwaniu Zamawiajgcego datg dzienng i uptynat przed dokonaniem ww. czynnosci. W
szczegolnosci, Zamawiajacy nie wyznaczyt Odwotujgcemu terminu ,do momentu dokonania czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego”, tylko oznaczyt termin konkretng datg dziennag. Racje ma przy tym Zamawiajgcy, ze naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP) bytaby sytuacja, w kitérej zamawiajacy, w razie wyrazenia zgody
przez wykonawce po terminie wyznaczonym w wezwaniu — wybieratby dowolnie, ktdremu wykonawcy udzieli
zamowienia.
Zasadnicza cze$¢ argumentaciji odwotania odnosi sie do zbyt krétkiego, nierealnego zdaniem Odwotujgcego, terminu
wyznaczonego mu na wyrazenie zgody na wybor jego oferty po terminie zwigzania ofertg, lecz argumentacja ta nie moze
mie¢ wplywu na zaskarzone, a rozpoznawane merytorycznie czynno$ci Zamawiajgcego, tj. czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego, jak tez czynno$¢ wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Dokonane przez Zamawiajgcego
czynnosci byly bowiem ustawowg konsekwencjg, niedotrzymania przez Odwolujgcego ww. terminu,
niezakwestionowanego skutecznie odwotaniem przez Odwotujgcego.
W efekcie, skoro Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, to nastepnie — w efekcie prawidtowej
weryfikacji podmiotowej Przystepujacego, zobowigzany byt dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy.
Nie doszto zatem réwniez do naruszenia jakichkolwiek zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
wyrazonych w art. 16 PZP, ani do naruszenia art. 239 ust. 1 PZP, skoro Odwotujgcy nie zdotat zakwestionowac, ze oferta
Przystepujgcego, w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego, nie byta oferta najkorzystniejszg pod wzgledem
kryteribw oceny ofert.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. b)id)w zw.z 8ust. 1iust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.
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