Sygn. akt: KIO 5896/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Gama sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie, ECC Pax sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie, J.O. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EkoProjekt J.O. z siedzibg w Sosnowcu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Tyski Zaktad Ustug Komunalnych w Tychach,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy G.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ABG G.O. w Chorzowie

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewieC tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5896/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Tyski Zaklad Ustug Komunalnych w Tychach, w imieniu ktérego dziata Gmina Miasta Tychy prowadzi w

trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacji, postepowanie pn.:,Rewaloryzacja Parku tabedzi w Tychach’
nr postepowania: DO.261.11.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer2025/BZP 00348857/01 z
dnia 28 lipca 2025 r. WartoS¢ zamodwienia nie przekracza progdw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 29 grudnia 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Gama sp. z 0.0. z siedzibg
w Jaworznie, ECC Pax sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie, J.O. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
EkoProjekt J.O. z siedzibg w Sosnowcu (dalej: ,Odwotujgcy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art.
515 ust. 1 Pzp, wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, polegajagcych na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce G.O. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ABG G.O. w Chorzowie (dalej: ,ABG”);
2.zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ABG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp;
3.z daleko posunietej ostroznosci — zaniechania czynno$ci poprawienia w ofercie ABG innych omytek (wzglednie:
oczywistych omytek rachunkowych) na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp (wzglednie: pkt 2).
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji btedny wybor oferty ABG, jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu (a co najmniej — wybor ten
jest przedwczesny, gdyz nie doszto do poprawy omylek w ,kosztorysie ofertowym” wykonawcy ABG), a ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu jest oferta Odwotujgcego, czym Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1
Pzp oraz zmierza do naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp, poniewaz Zamawiajgcy naruszyt uczciwg konkurencje oraz
zasade rownego traktowania wykonawcow gdyz wybrat oferte, ktéra powinna by¢ odrzucona (a co najmniej — w
ofercie tej winny by¢é poprawione omytki), a w konsekwenciji ofertg rzeczywiscie najkorzystniejszg jest inna oferta
(oferta Odwotlujacego), co w konsekwencji doprowadzi¢ ma do udzielenia zaméwienia wykonawcy (ABG)
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, ktory nie ztozyt oferty najkorzystniejszej,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty ABG, pomimo faktu, ze ze zlozonych przez wykonawce ABG wyjasnien ceny wynika, ze oferta
ABG nie jest zgodna z warunkami zamowienia, poniewaz nie obejmuje petnego zakresu zaméwienia, czym



Zamawiajacy naruszyt rowniez zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji,
gdyz w przypadku gdyby oferta ABG obejmowata petny zakres zamowienia — bytaby ona mniej korzystna cenowo,
niz oferta Odwolujacego,

3)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty ABG, pomimo faktu, ze ze ztozonych przez wykonawce ABG wyjasnien ceny wynika, ze
wykonawca ABG nie wycenit petnego zakresu zamowienia, czym Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade rownego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, gdyz w przypadku gdyby wykonawca ABG
wycenit pelny zakres zamowienia — oferta wykonawcy ABG bytaby mniej korzystna cenowo, niz oferta
Odwolujgcego,

4)z ostroznosci procesowej - art. 223 ust. 2 pkt 3 (wzglednie: pkt 2) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie poprawienia ,innych omytek” (wzglednie: ,oczywistych omytek
rachunkowych”) pomimo, ze ze zlozonego ,kosztorysu ofertowego” dotgczonego do wyjasnien ceny ztozonych
przez wykonawce ABG wynika, ze w kosztorysie tym wykonawca ABG nie wycenit petnego zakresu zamowienia,
czym Zamawiajgcy naruszyl rowniez zasade réwnego traktowania wykonawcOw oraz zachowania uczciwej
konkurencji, gdyz w przypadku gdyby w kosztorysie ztozonym przez wykonawce ABG Zamawiajgcy dokonat
poprawy omytek (wraz z uwzglednieniem konsekwenciji finansowych poprawionych omytek) — oferta wykonawcy
ABG bytaby mniej korzystna cenowo, niz oferta Odwolujacego.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty ztozonej przez ABG; ewentualnie: z

ostroznosci procesowej na wypadek uwzglednienia zarzutu ewentualnego: nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia

omytek w ,kosztorysie ofertowym” zlozonym przez ABG wraz z uwzglednieniem konsekwencji finansowych dokonanej

poprawy omytek oraz nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, bez uwzglednienia

odrzuconej oferty ABG (ewentualnie — z ostroznosci procesowej na wypadek uwzglednienia zarzutu.

W ustawowym terminie, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo zgltoszenie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego od wykonawcy G.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ABG G.O. w Chorzowie
(,Przystepujacy’). Izba dopuscila go do udzialu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnika po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 23 lutego 2026 r., do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyla sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato

wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostatl uiszczony od niego wpis w wymaganej

wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze wobec ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikoéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.
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