Sygn. akt KIO 5879/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 23
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MEGATHERM sp. z o.0. z siedzibg w Opolu,
Anne Smigiel dziatajgca pod firmg P.U.H. ANN-POL A.S. z siedzibg w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy A.Z. dziatajgcego pod firma P.H.U. GAMMA A.Zz
siedzibg w Broniszach zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 5879/25,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MEGATHERM sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, Anny Smigiel dziatajgcej pod
firmg P.U.H. ANN-POL A.S. z siedzibg w Opolukwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set zlotych zero
groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........covueuernn
Sygn. akt KIO 5879/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy wszczat
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg wykonywanie ustug w zakresie sprzatania i utrzymania
czystosci w budynkach oraz na terenach przylegtych do tych nieruchomosci, administrowanych przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy, znajdujgcych sie w VI rejonach
administracyjnych — Rejon I DOM Wierzbno, numer postepowania TZ.PNU.260.4.2025.

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamoéwienia zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem publikacji ogtoszenia: 641360-2025.

W dniu 18 grudnia 2025 r. Zamawiajagcy powiadomit Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: MEGATHERM sp. z 0.0. z siedzibg w OpoluAnne Smigiel dziatajgcg pod firmg P.U.H. ANN-POL
AS. z siedzibg w Opolu o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.Z. dziatajgcego pod firmg P.H.U. GAMMAAZ z
siedzibg w Broniszach.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 29 grudnia 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenieustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzplub ustawg
PZP w zakresie :

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. ustawy Pzp zgodnie z kidrym Zamawiajacy, zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli
zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu. Wykonawca Gamma w
zlozonym o$wiadczeniu o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu wykazat 3 ustugi — dla ZGN Praga Péinoc na
kwote 839 999,27 zt, dla ZGN Praga Po6tnoc na kwote 1 254 498,20 zt oraz dla ZGN Srodmiescie na kwote 2 212 244,99
zt. Jak wykazuje w tresci argumentacji odwotujgcy, ustugi dla ZGN Praga Potnoc wykonawca Gamma wykonat
nienalezycie, a z referencji dla ustugi $wiadczonej dla ZGN Srédmiescie nie wynika, na jakg kwote realizowana byta
ustuga w okresie 12 miesiecy. Powyzsze stanowi o niespetnianiu przez G.A. warunkéw udziatu w postepowaniu.

2) art. 224 ust 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia



ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zdaniem odwotujgcego, oferta wykonawcy Gamma zawiera razgco
niska cene i Zamawiajgcy zaniechat tego wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie rejonu nr 2.

Na podstawie powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o :

1) Uniewaznienie wyboru jak najkorzystniejszej oferty wykonawcy G.A. w ww. postepowaniu;

2) Odrzucenie oferty G.A. jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu;

Ewentualnie, jesli Izba uzna, ze konsekwencja ta na tym etapie jest zbyt daleko idaca:

3) Do wyjasnienia wraz ze zfozeniem dowodow na spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu;

4) Wezwanie wykonawcy Gamma do wyja$nienia razgco niskiej ceny;

5) Ponowny wybor oferty najkorzystniejszej wérod oferty niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie przepisow
prawa.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 20 lutego 2026 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnieciu wniesionego odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikébw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevuee



