Sygn. akt KIO 5876/25
KIO 5928/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Michat Pawtowski
Michat Rozbiewski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

1.w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. F.K. 1, 02-797 Warszawa
(KIO 5876/25),

2.w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ALSTAL Grupa
Budowlana Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz i ALSTAL
DEVELOPMENT Sp. z o. o. z siedziba w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz (KIO 5928/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczne Centrum Sportu
AKTYWNAWARSZAWA, ul. Rozbrat 26, 00-429 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

1.w postepowaniu o sygn. akt KIO 5876/25 i KIO 5928/25 — wykonawcoéwwspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia POLIMEX INFRASTRUKTURASp. z o.0. z siedzibag w Warszawie, al. Jana Pawta Il nr 12, 00-124
Warszawa, Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, al. Jana Pawia Il nr 12,00-124 Warszawa oraz
Mosty Lodz S.A z siedziba w todzi, ul. Bratystawska 52, 94-112 £ 6dz;

2.w postgpowaniu o sygn. akt KIO 5876/25 -wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibag w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz i
ALSTAL DEVELOPMENT Sp. z o. 0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz

orzeka:
KIO 5876/25

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. F.K. 1, 02
— 797 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwotg 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysigcy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. F.K. 1, 02—
797 Warszawa tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa — Stoleczne
Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA, ul. Rozbrat 26, 00-429 Warszawé/tulem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcy ERBUD S.A z siedziba w Warszawie,

ul. FK. 1, 02-797 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa —
Stoleczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA, ul. Rozbrat 26, 00-429 Warszawavote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miasto
Stoleczne Warszawa — Stoteczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA, ul. Rozbrat 26, 00-429
Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 5928/25

1. Oddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz i
ALSTAL DEVELOPMENT Sp. z o. 0. z siedziba w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99, 85-717
Bydgoszcz i ALSTAL DEVELOPMENT Sp. z o. 0. z siedziba
w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...l

Sygn. akt KIO 5876/25
KIO 5928/25

Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (j.: z dnia 14 lipca
2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie robét budowlanych polegajacych na budowie budynku basenowego
wraz z zagospodarowaniem terenu oraz Miejscem Aktywno$ci Sportéw Miejskich dla zadania inwestycyjnego
,Modernizacja O$rodka Namystowska — etap I'.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 8 wrzes$nia 2025 r. pod
numerem 583441-2025; nr wydania: Dz.U. S: 171/202.

KIO 5876/25
W dniu 29 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Erbud S.A. z siedzibg z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym Erbud”, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan
czynno$ci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, tj.: od:
1)czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia



POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), Polimex Mostostal S.A. z
siedzibg w Warszawie (Czfonek Konsorcjum) oraz Mosty +6dz S.A. z siedzibg w todzi (Czionek Konsorcjum),
zwanych dalej ,Konsorcjum POLIMEX", dokonanej pismem zamawiajgcego z 19 grudnia 2025 r;

2)czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3)zaniechania czynno$ci zweryfikowania prawidtowo$ci zastosowania przez konkretnych wykonawcoéw konkretnych
stawek podatku VAT do obliczenia ceny lub kosztu oferty;

4)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ,Konsorcjum POLIMEX";

5)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia ALSTAL
Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy (Lider Konsorcjum)
oraz ALSTAL DEVELOPMENT Sp. o.0. z siedzibg w Bydgoszczy (Cztonek Konsorcjum), zwanych dalej
4Konsorcjum ALSTAL";

6) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia NDI S.A.
z siedzibg w Sopocie (Lider Konsorcjum) oraz NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie (Cztonek Konsorcjum),
zwanych dalej ,Konsorcjum NDI’;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)w odniesieniu do czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum POLIMEX dokonanej pismem
zamawiajgcego z 19 grudnia 2025 r.:

a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Konsorcjum POLIMEX
na potrzeby obliczenia ceny lub kosztu zastosowat prawidlowe stawki podatku VAT w odniesieniu do
poszczeg6lnych zakreséw $Swiadczen niezbednych do wykonania w ramach realizacji zadania
inwestycyjnego, a w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze oferta wskazanego wykonawcy nie zawiera bledu w obliczeniu ceny lub kosztu skutkujgcego
konieczno$cig odrzucenia tej oferty;

b)naruszenie art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum POLIMEX mimo braku zweryfikowania prawidtowo$ci zastosowania przez konkretnych
wykonawcow (w tym w szczegolnosci przez Konsorcjum POLIMEX) konkretnych stawek podatku VAT do
obliczenia ceny lub kosztu oferty w sytuacji, gdy poszczegélni wykonawcy zastosowali rézne stawki
podatkéw VAT na potrzeby obliczenia ceny lub kosztu oferty;

c)naruszenie art. 226 ust. pkt 10) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum POLIMEX, mimo ze oferta wskazanego Wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego
wzgledu, ze zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu;

d)naruszenie art. 239 ust 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum POLIMEX mimo
naruszen wskazanych powyzej w ppkt a) — c);

2)w odniesieniu do czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego:

a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwoltujgcego, mimo ze oferta
odwotujgcego nie kwalifikuje sig¢ do odrzucenia;

3)w odniesieniu do zaniechania czynnos$ci zweryfikowania, prawidtowosci zastosowania przez konkretnych
wykonawcow konkretnych stawek podatku VAT do obliczenia ceny lub kosztu oferty:

a)naruszenie art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zweryfikowania prawidtowosci
zastosowania przez konkretnych Wykonawcéw (Konsorcjum POLIMEX, Konsorcjum ALSTAL, Konsorcjum
NDI) konkretnychstawek podatku VAT do obliczenia ceny lub kosztu oferty w sytuaciji, gdy w niniejszym
postepowaniu poszczegdlni wykonawcy zastosowali rézne stawki podatku VAT na potrzeby obliczenia ceny
lub kosztu oferty (w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do poszczegélnych zakreséw $wiadczen
niezbednych do realizacji zadania inwestycyjnego);

4)w odniesieniu do zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum POLIMEX:

a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty Konsorcjum
POLIMEX, mimo ze oferta tego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu;
5)w odniesieniu do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum ALSTAL:
a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum
ALSTAL, mimo ze oferta tego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, Zze zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu;
6)w odniesieniu do zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum NDI:
b)naruszenie art. 226 ust: 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum
NDI mimo, ze oferta tego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzglgdu, ze zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwotujgacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum POLIMEX;

2.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3.dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert;

4 zweryfikowania prawidlowo$ci zastosowania przez konkretnych wykonawcow konkretnych stawek podatku VAT do
obliczenia ceny i kosztu oferty (w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do poszczegéinych zakreséw Swiadczen
niezbednych do wykonania w ramach realizacji zadania inwestycyjnego);

5.odrzucenia ofert wykonawcow, ktérzy zastosowali btedne stawki podatku VAT do obliczenia ceny lub kosztu, w tym
w szczegolnoéci ofert: Konsorcjum POLIMEX, Konsorcjum ALSTAL, Konsorcjum NDI;

6.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej po wykonaniu niezbednych do tego czynnosci.

7.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym kwoty
zaptaconej tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego na podstawie
przediozonej faktury VAT, wedtug norm przepisanych.

Jednocze$nie odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zgtoszonych w odwotaniu i jego
uzasadnieniu, w dalszych pismach odwotujgcego, a takze na posiedzeniu i na rozprawie, na okolicznosci, na ktore
dowody te zostaty zgtoszone.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone oferty, jak réwniez przywotujgc orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w dniu 30 grudnia 2025 r.

W dniu 2 stycznia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia



POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), Polimex Mostostal S.A. z siedzibg
w Warszawie (Cztonek Konsorcjum) oraz Mosty todz S.A. z siedzibg w todzi (Cztonek Konsorcjum), zwani dalej
,Konsorcjum POLIMEX" Ilub ,przystepujgcym Konsorcjum POLIMEX’, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu Erbud i zamawiajgcemu.

W dniu 2 stycznia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
ALSTAL Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy (Lider Konsorcjum)
oraz ALSTAL DEVELOPMENT Sp. o.0. z siedzibg w Bydgoszczy (Cztonek Konsorcjum), zwani dalej ,Konsorcjum
ALSTAL” lub ,przystepujgcym Konsorcjum ALSTAL”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu Erbud i zamawiajgcemu.

W dniu 13 lutego 2025 r. zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 16 lutego 2025 r. przystepujacy POLIMEX ztozyt Pismo procesowe przystepujacego, w ktérym wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na catkowitg bezzasadno$¢ podniesionych w nim zarzutéw.

W dniu 16 lutego 2025 r. przystgpujacy ALSTAL zlozyt Pismo procesowe przystepujgcego, w ktérym wnidst o
oddalenie odwotania.

KIO 5928/25
W dniu 29 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie¢ o udzielenie
zamowienia ALSTAL Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy i
ALSTAL DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zwani dalej ,odwotujgcym ALSTAL”, wnie$li odwotanie od
wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:
1.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia POLIMEX
INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w
Warszawie (Cztonek Konsorcjum) oraz Mosty t.6dz S.A. z siedzibg w todzi (Cztonek Konsorcjum), zwanych dalej
4Konsorcjum POLIMEX", jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
2.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum POLIMEX jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z uwagi na wprowadzenie w btgd zamawiajgcego przy przedstawieniu informaciji co do
parametréw podlegajgcych ocenie w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert;
3.zaniechaniu wezwania Konsorcjum POLIMNEX do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych;
4.btednej oceny oferty Konsorcjum POLIMEX w zakresie kryteribw pozacenowych;
5.zaniechaniu wezwania Konsorcjum POLIMEX do udzielenia wyjasnien w zakresie posiadanego do$wiadczenia w
realizacji zamowien wskazanych w Wykazie rob6t budowlanych;
6.wyborze oferty Konsorcjum PILIMEX i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego ALSTAL jako najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum POLIMEX jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia poprzez nieuwzglednienie i niewycenienie w kosztorysie ofertowym (wymaganym zgodnie
z pkt 17.2 SWZ) wszystkich wymaganych elementéw, wobec czego oferta nie obejmuije realizacji petnego zakresu
prac okreslonego w SWZ;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp oraz art. 16
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum POLIMEX jako zlozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, podczas gdy:
a.wobec Konsorcjum POLIMEX spetnione zostaty przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, tj. Konsorcjum POLIMEX w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze Pan T.G. petnit funkcje kierownika
robét sanitarnych dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej ptywalni potozonej na dziatkach w Kepnie”
w okresie od dnia 29.06.2017 r. do dnia 01.10.2018 r., co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane w
postepowaniu przez zamawiajgcego, w szczegdlnosci decyzje o wyborze oferty Konsorcjum POLIMEX
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
b.wobec Konsorcjum POLIMEX spetnione zostaty przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, tj. Konsorcjum POLIMEX w wyniku lekkomyslInosci lub niedbalstwa przedstawito informacje
wprowadzajgce w btad, dotyczace okresu petnienia przez Pana T.G. funkcji kierownika robét sanitarnych
dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej plywalni potozonej na dziatkach w Kepnie” w okresie od dnia
29.06.2017 r. do dnia 01.10.2018 r., co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu przez
zamawiajacego, w szczegolnosci decyzje o wyborze oferty Konsorcjum POLIMEX jako najkorzystniejszej
W postepowaniu;
wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 i 2, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia:
3.art. 224 ust. 1 w. zw. z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
POLIMEX do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny oraz jej
istotnych czesci sktadowych, w tym w zakresie Dziatéw: Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe, Wyposazenie,
Instalacja systemu BMS, Rozdzielnica gtéwna i podrozdzielnice, Oprawy o$wietlenia podstawowego, Instalacja
systemu ESOK Roboty montazowe - zbiorniki retencyjne, osadniki, separator, pompownia, podczas gdy warto$ci
prac objetych tymi zakresami wskazane w kosztorysie ofertowym przedstawionym przez Konsorcjum POLIMEX
wydajg sie razaco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia — a tym samym przedwczesnie uznano, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;
4.art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie blednej oceny oferty Konsorcjum POLIMEX w
ramach kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zaméwienia, tj.
,doswiadczenie kierownika rob6t w branzy sanitarnej’”, a w konsekwencji przyznanie Konsorcjum POLIMEX
maksymalnej liczby punktéw w ramach tego kryterium, co skutkowato uznaniem oferty Konsorcjum POLIMEX za
najkorzystniejszg w postepowaniu;
5.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum POLIMEX
do udzielenia wyjasnien w zakresie do$wiadczenia samodzielnie uzyskanego przy realizacji zamoéwien
wskazanych w Wykazie rob6t budowlanych w sytuacji, gdy zostaly one zrealizowane wspoinie z innym
wykonawca, za$ z tresci referencji przedtozonych przez Konsorcjum POLIMEX nie wynika, aby cztonek tego
konsorcjum, tj. Mosty tédz S.A. samodzielnie wykonato zakres prac wymagany na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia opisanego w pkt 9.1 ppkt 4.1) i 4.2) SWZ, wobec



czego zamawiajacy przedwczesnie uznat, ze Konsorcjum POLIMEX spetnia ten warunek;
a takze, w kazdym wypadku:
6.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 16 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum POLIMEX jako oferty
najkorzystniejszej w postgpowaniu, pomimo ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu.
Odwotujacy ALSTAL wni6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci, w tym w szczegélnosci o:
1.nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert zlozonych w postgpowaniu;
c)odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum POLIMEX jako niezgodnej z warunkami zamowienia i ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania;
wzglednie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia zgdan z lit. ¢) powyzej:
d)wezwania Konsorcjum POLIMEX do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny oraz jej istotnych czeéci skladowych, w tym w zakresie Dziatéw: Roboty
przygotowawcze i rozbidrkowe, Wyposazenie, Instalacja systemu BMS, Rozdzielnica gtowna i
podrozdzielnice, Oprawy o$wietlenia podstawowego, Instalacja systemu ESOK Roboty montazowe -
zbiorniki retencyjne, osadniki, separator, pompownia;
e)przyznania Konsorcjum POLIMEX w ramach ponownego badania i oceny ofert, O (zero) punktéw w ramach
kryterium oceny dotyczacego doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamoéwienia, tj.
,do$wiadczenie kierownika robét w branzy sanitarnej”;
f)wezwania Konsorcjum Polimex do udzielenia wyjasnier co do do$wiadczenia uzyskanego przez Mosty £6dz
S.A. przy realizacji zamoéwien wskazanych Wykazie robdt budowlanych, w tym podziatu obowigzkow
migdzy Mosty £.6dz S.A. i Transcom sp. z 0.0. oraz Magnitudo sp. z 0.0. w ramach realizacji tych zamoéwien
oraz prac samodzielnie wykonanych przez Mosty £6dz S.A.
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie
powotania tych okolicznosci w postepowaniu przed Izbg;
3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego ALSTAL kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych przepisami prawa i
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwotujgcy ALSTAL podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tre$¢ ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajacy kopige odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w dniu 30 grudnia 2025 r.

W dniu 2 stycznia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sig o udzielenie zaméwienia
POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), Polimex Mostostal S.A. z siedzibg
w Warszawie (Cztonek Konsorcjum) oraz Mosty t6dz S.A. z siedzibg w todzi (Cztonek Konsorcjum), zwani dalej
,Konsorcjum POLIMEX" Ilub ,przystepujgcym Konsorcjum POLIMEX", zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia odwotujgcemu ALSTAL i zamawiajgcemu.

W dniu 13 lutego 2026 r. zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 16 lutego 2025 r. przystgpujacy POLIMEX ztozyt Stanowisko procesowe przystepujacego.
W dniu 16 lutego 2025 r. odwotujgcy ALSTAL ztozyt Pismo procesowe odwotujgcego.

W dniu 17 lutego 2025 r. przystepujacy Konsorcjum POLIMEX ziozyt Dowody na rozprawe.

W dniu 17 lutego 2025 r. przystgpujacy Konsorcjum POLIMEX ztozyt Dowéd na rozprawe.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogltoszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych zltozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwiazku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, Zze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego Erbud i odwotujgcego ALSTAL w
uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
POLIMEX INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), Polimex Mostostal S.A. z siedzibg
w Warszawie (Cztonek Konsorcjum) oraz Mosty t6dz S.A. z siedzibg w todzi (Cztonek Konsorcjum), zwanych dalej
Jprzystepujgcym Konsorcjum POLIMEX”, do udzialu w postgpowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 5876/25 i KIO
5928/25 po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
ALSTAL Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy (Lider Konsorcjum)
oraz ALSTAL DEVELOPMENT Sp. o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (Cztonek Konsorcjum), zwanych dalej ,Konsorcjum
ALSTAL” lub ,przystepujgcym Konsorcjum ALSTAL”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 5876/25
po stronie zamawiajacego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 5867/25 i KIO 5928/25, ktére
zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbg lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystgpujgcych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

KIO 5876/25

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajacego i zatgczony do odpowiedzi na odwotanie Erbud dowdd, tj.:

Opinie Biura Ksiggowosci i Kontrasygnaty Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 1 grudnia 2025r.



Izba dopuscita zawnioskowany przez odwotujgcego Erbud i ztozony na rozprawie dowod, tj.: Wiazacg informacje
stawkowg (VAT) z dnia 23 stycznia 2026 r. wydang przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej.

Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego ALSTAL i zatagczone do zlozonego pisma procesowego
dowody, tj.:

1.0ferta ERBUD w postgpowaniu na budowe basenu w Piasecznie.

2.Zawiadomienie z 29.12.2025 o wynikach postepowania na budowe basenu w Krakowie.

3.0ferta ERBUD w przetargu w Piasecznie.

4.Zawiadomienie z dnia 25.10.2024 r. o wynikach postepowania na budowe basenu w Piasecznie.
5.Zawiadomienie z dnia 18.04.2024 r. o wynikach postepowania na budowe basenu w Skierniewicach.
6.Wyjasnienia tresci SWZ w przetargu na budowe basenu w Kruszynie.

Izba nie dopuscita dowodu zawnioskowanego i ztozonego przez przystepujgcego ALSTAL w zatgczeniu do
odwotania, tj. odpisu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2025 r. o sygn. akt KIO 4330/25, gdyz
niedopuszczalne jest oparcie ustalen faktycznych w danej sprawie na ustaleniach dokonanych w innym postepowaniu. Nie
moze bowiem stanowi¢ dowodu odpis orzeczenia lub decyzji administracyjnej, odzwierciedlajacy tok rozumowania innego
skfadu orzekajgcego lub innego organu, chyba ze majg charakter prejudycjalny w danej sprawie (np. prawomocny wyrok
skazujgcy w warunkach art. 11 k.p.c. co w tym stanie faktycznym nie ma miejsca).

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie (KIO 5876/25)
uznajgc, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie
dotyczacym Konsorcjum POLIMEX, KonsorcjumALSTAL oraz Konsorcjum NDI (zarzut 1 a) —c), zarzut 2, 3,4,5i 6
odwotania) nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 17 SWZ OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY, pkt 17.1. podat, Bpa podana przez
wykonawce w Formularzu oferty (zatgcznik nr 3 do SWZ) musi by¢ catkowitg ryczaftowg ceng brutto za wykonanie catego
zamdwienia.”.

W tresci zatgcznika nr 3 FORMULARZ OFERTY wykonawcy zobowiazani byli podacQFERUJEMY wykonanie
cafego przedmiotu zamdéwienia w zakresie objetym SWZ za catkowitg ryczattowg cene brutto: ... zt (stownie: ... z), wtym
VAT ... %."

Wykonawca Erbud w tresci zatgcznika nr 3 FORMULARZ OFERTY podalQFERUJEMY wykonanie catego
przedmiotu zamdwienia w zakresie objetym SWZ za catkowitg ryczattowa cene brutto: 80 548 404,90 zt (stownie:
osiemdziesigt milionéw pigcset czterdziesci osiem tysiecy czterysta cztery zfote 90/100), wtym VAT 8i 23 %.".

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 listopada 2025 r. wezwat wykonawce Erbud, dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, ,do zfoZenia wyjasnien nastepujgcych okolicznosci wynikajgcych z tresci ztozonej oferty: (...) Wykonawca
podat w ofercie dwie stawki podatku VAT. Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie, z czego wynika zastosowanie dwdch stanwek
tego podatku, w szczegdlnosci stawki 8 %.”.

Pismem z dnia 24 listopada 2025 r. wykonawca Erbud ztozyt wyjasnienia wskazujgc m.in., ze ,stawke podatku
VAT 8% przyjeta jedynie dla robdt i prac stanowigcych ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni. Powyzsze
obejmuje przykfadowo takie roboty i prace, jak m.in. nasadzenia drzew krzewdw traw ozdobnych, Zywopfotéw
wykonywanie trawnikéw, pielegnacja nasadzen i trawnikéw.

Powyzsze oznacza, ze dla robot i prac stanowigcych w szczegdlnosci ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
terenéw zieleni, przyja¢ nalezy w niniejszym postepowaniu przetargowym stawke podatku VAT 8%, stosownie w
szczegolnosci do przepiséw art. 41 ust. 2 wzw z art. 146 ef ust. 1 pkt 2) ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (t. z dnia 21 maja 2025r. — Dz.U. z 2025 r., poz. 775 ze zm.) — dalej zwana takze ,ustawa o VAT” i stosownie do poz.
52 zafgcznika nr 3 do wskazanej ustawy o VAT, w ktdrej znajdujg sie ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni
sklasyfikowane w grupowaniu 81.30 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug. Powyzsze oznacza, ze dla ustug zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zieleni sg przepisy jednoznacznie i wprost wskazujgce na stosowanie stawki podatku VAT
8%.

ERBUD S.A. potwierdza takze, ze wpozostatym zakresie, tj. poza robotami i pracami stanowigcymi ustugi zwigzane
z zagospodarowaniem terendw zieleni, przyjeta w swojej ofercie podstawowg stawke podatku VAT 23%.”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 19 grudnia 2025 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Konsorcjum
POLIMEX jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Erbud na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy
Pzp, wskazujgc m.in., ze w FORMULARZU OFERTY\ykonawca zastosowat dwie stawki VAT: 8% i 23%. Zgodnie z
informacjami zawartymi w ofercie oraz wyjasnieniami ztozonymi w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy, Wykonawca zastosowat
stawke podatku od towaréw i ustug w wysokosci 8% dla czesci przedmiotu zamdéwienia obejmujgcej roboty i prace
stanowigce ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni, tj. .przyktadowo takie roboty i prace, jak m.in.
nasadzenia drzew, krzewow, traw ozdobnych, Zywoptotéw, wykonywanie trawnikow, pielegnacja nasadzen i trawnikéw'”.

W ocenie Zamawiajgcego, zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug), towary i ustugi nabywane w ramach prowadzonego postepowania przetargowego podlegaja
opodatkowaniu podatkiem VAT wedfug jednolitej stawki 23% dla catego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy uznaje
zatem, ze w ofercie Wykonawcy zastosowano nieprawidfowg stawke VAT 8% dla cze$ci zakresu prac, co miato wptyw na
obliczenie wysoko$ci zaoferowanej przez niego ceny.”.

Z decyzja tg nie zgodzit sig¢ wykonawca Erbud, wnoszac odwotanie i kwestionujgc czynno$¢ zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu’. Oznacza to, ze jesli oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, musi zosta¢ odrzucona. Ustawodawca nie
definiuje przy tym, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,btad w obliczeniu ceny”. Jednak za taki blad uznaje sie blad w
obliczeniu ceny lub kosztu, ktéry nie moze zosta¢ naprawiony w toku postepowania. Takim btedem jest na przykiad
nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki podatku VAT.

W niniejszym stanie faktycznym odwotujacy Erbud w tresci zatgcznika nr 3 FORMULARZ OFERTY, pkt 1 podat
dwie stawki podatku VAT a mianowicie , VAT 8 i 23 %’, mimo ze — jak stusznie wskazat przystgpujacy Konsorcjum
POLIMEX -z formularza ofertowego, jak i pozostatych dokumentéw zaméwienia nie wynikat obowigzek zastosowania
roznych stawek podatku VAT. Okolicznos¢ te przyznat takze odwotujgcy Erbud. Dokonat jednak modyfikacii
FORMULARZA OFERTOWEGO. Wezwany przez zamawiajgcego wyjasnit, ze zastosowat stawke podatku VAT w
wysokosci 8% dla czesci przedmiotu zamoéwienia obejmujgcej roboty i prace stanowigce usiugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenéw zieleni, tj. ,przyktadowo takie roboty i prace, jak m.in. nasadzenia drzew, krzewow, traw
ozdobnych, zywoptotéw, wykonywanie trawnikéw, pielegnacja nasadzen i trawnikow”.

Niemniej jednak w tym stanie faktycznym zagospodarowanie terenéw zieleni — obejmujgce wskazane roboty i
prace stanowi element (czg$¢ skladowa) gléwnej ustugi, jaka jest zagospodarowanie terenu Osrodka. Przedmiot
zamoéwienia obejmuje bowiem zagospodarowanie catego terenu, ktérego wytgcznie elementem sktadowym bedzie



zagospodarowanie terendw zieleni. Dlatego tez — jak podniést zamawiajacy - nie mozna rozdzieli¢ zagospodarowania
terendw zieleni od gtéwnej ustugi zagospodarowania terenu Osrodka, zwigzanej z budowg basenu, obejmujgcej m.in.:
strefy wejéciowe i wjazdowe na teren osrodka, ciagi komunikacii pieszej i kotowej, parkingi. Swiadczenia te tworzg bowiem
jedno nierozerwalne $wiadczenie, ktérego rozdzielenie bytoby dopiero sztuczne. Przedmiot zamoéwienia dotyczy bowiem
zagospodarowania catego terenu, czego wytgcznie elementem sktadowym bedzie zagospodarowanie terenéw zieleni. W
takiej sytuacji — jak dalej wskazat zamawiajgcy - nie mozna zasadnie rozdzieli¢ zagospodarowania terenéw zieleni od
gtéwnej ustugi zagospodarowania terenu Osrodka, zwigzanej z budowg basenu i obejmujgcej m.in.: strefy wejsciowe i
wjazdowe na teren osrodka, ciagi komunikacji pieszej i kotowej, parkingi. Tak wigc $wiadczenia polegajace na wykonaniu
ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni sg powigzane z wykonaniem prac dotyczacych
zagospodarowania terenu Osrodka w taki sposob, ze tworzg jedno $wiadczenie, jak réwniez stuzg celowi, jakim jest
zagospodarowanie catego terenu Os$rodka, a ten zwigzany jest z gtéwnym zamierzeniem tzn. z budowg budynku
basenowego a zagospodarowanie terendw zieleni stanowi uzupetnienie ustugi zagospodarowania terenu Os$rodka, ktora to
ustuga ma $cisty zwigzek z zamawiang gtéwng ustuga, czyli budowg budynku basenu. Tak wigc celem kompleksowej
ustugi jest zaspokojenie jednej konkretnej potrzeby zamawiajgcego budowy budynku basenowego z zagospodarowaniem
terenu Os$rodka.

Kazde $wiadczenie - jak wynika z przywotywanego przez strony i przystepujgcych orzecznictwa lzby - powinno
by¢ uznawane za odrebne i niezalezne. Jesli jednak czynnos¢ sktada sie z kilku elementéw, ktére gospodarczo tworzg
jedng cato$¢, nie nalezy jej sztucznie dzieli¢. Ustuga jest wiec uznawana za ustuge kompleksows, gdy co najmniej dwa
$Swiadczenia sg ze sobg tak $cisle powiazane, ze funkcjonalnie tworza jedng i nierozerwalng cato$¢, a ich rozdzielenie
byloby sztuczne. Nie ulega watpliwosci, ze w tym stanie faktycznym przedmiotem gtéwnego $wiadczenia w ramach
realizowanego zamowienia jest budowa budynku basenowego. Natomiast zagospodarowanie terenu jest $wiadczeniem
pomocniczym do $wiadczenia gtéwnego i to wiasnie w ramach tego $wiadczenia pomocniczego bedzie realizowane
zagospodarowanie terenéw zieleni a ich zakres posiada marginalng warto$¢ w stosunku do catej warto$ci zamoéwienia bo
okoto 1%. Poza wykonawcg Erbud, ktory wskazat dwie stawki podatku VAT (8 i 23%), wszyscy pozostali wykonawcy
zastosowali jednolity stawke podatku VAT, tj. 23%. Dlatego tez zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny ofert
wykonawcow, uzyskat opinie Biura Ksiegowosci i Kontrasygnaty Urzedu m.st. Warszawy dotyczacg zastosowania
wiasciwej stawki podatku VAT w ramach przedmiotowego postgpowania, z tresci ktorej jednoznacznie wynika, ze
prawidiowa stawka podatku VAT dla cato$ci realizowanego zamoéwienia wynosi 23%.

Tymczasem odwolujgcy Erbud ztozyt na rozprawie Wigzaca Informacje Stawkowg (WIS) w tresci, ktérej
wskazano, ze przedmiotem ztozonego wniosku jest, co istotne, wylacznie ,kompleksowa ustuga polegajgca na
zagospodarowaniu terendw zieleni w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na budowie budynku basenowego wraz z zagospodarowaniem terenu oraz Migjscem
Aktywnosci Sportéw Miejskich dla zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja O$rodka Namystowska — etap T a celem jej
wydania bylo okreslenie stawki podatku od towaréw i ustug. Tak wiec okresla ona prawidiowg stawke podatku VAT
wiasciwg dla wskazanej ustugi a takze wiasciwg klasyfikacie PKWiU i wigze wytacznie organy skarbowe z podatnikiem.
Nie tworzy przy tym nowych przepiséw prawa. Nie stanowi tez indywidualnej decyzji wydanej dla tej inwestycji.

Wydana Wigzaca Informacja Stawkowa (W1S) ,ze wzgledu na wspolny cel (zagospodarowanie okreslonego terenu
zielonego), charakter prac (wszystkie zwigzane bedg z ,zielenig”) a takze oczekiwania zamawiajgcego (autora
przygotowanych dokumentéw) — prace sktadajgce sig¢ na $wiadczenie bedgce przedmiotem ztoZzonego wniosku” uznata
za takie, ktére ,stanowi¢ beda $wiadczenie kompleksowe”. W informacji tej mowa jest wiec o umowie o $wiadczeniu
kompleksowym dotyczacym stricte okreslonych prac zwigzanych tylko z zielenig. Natomiast w niniejszym stanie
faktycznym moéwigc o kompleksowosci $wiadczenia mowa jest i byta o zagospodarowaniu terenu Osrodka w sktad,
ktérych to prac (ustug) wchodzity takze ustugi zwigzane z zielenig. Chodzito o ustuge kompleksowg o innym, szerszym
znaczeniu czy tez zakresie niz ustuga bedgca przedmiotem wydanej Wigzacej Informacji Skarbowej (WIS) —
zagospodarowania terendw zieleni.

Istotnie, zamawiajgcy wyodrebnit prace dotyczace zagospodarowania terenéw zieleni w dokumentaciji
postepowania, tworzac odrebny dziat w przedmiarach i odrebne postanowienia umowne, dokonujac takze stosownych
zapiséw w dokumentaciji projektowej, w tym sporzgdzajac odrebny STWIORB i odrebny projekt zieleni, tym niemniej — jak
wyjasnit - podyktowane to bylo przepisami prawa budowlanego, a takze wynikalo z celéw ekonomicznych tego
zamowienia. Projekt budowlany ma bowiem $cisle okreslone elementy wynikajgce z obowigzujgcych w tym zakresie
przepisébw prawa. Dlatego tez w taki a nie inny sposéb nalezato postapi¢, przygotowujac dokumentacje tego
postepowania. Tak wiec dzielenie przedmiotowego zamoéwienia pod wzgledem technicznym, projektowym i finansowym
nie znajdowato i nie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz prowadzitoby do sztucznego dzielenia przedmiotu tego
zamowienia. W tym konkretnym przypadku sensem ekonomicznym dla zamawiajacego jest zamoéwienie kompleksowej
ustugi budowy budynku basenowego wraz z zagospodarowaniem terenu, a nie jej poszczegolnych elementow
(sktadowych, ustug pomocniczych).

W niniejszym postepowaniu wykonawcy zobowiazani byli sporzadzi¢ szczegotowe kosztorysy ofertowe, w ktorych
mieli poda¢ wytgcznie ceny netto. Tak wigc nie wynika z nich, ktére pozycje kosztorysowe w kosztorysach ztozonych
przez odwotujgcego Erbud zostaty objete stawka podatku VAT 8%, a ktore 23%. Co wiecej odwotujgcy Erbud wskazat — na
co stusznie zwrdécit uwage przystepujgcy POLIMEX — Ze ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni nie sg
jedynymi, ktére powinny by¢ objete stawkg podatku VAT w wysoko$ci 8%. Odnoszac sie do tej kwestii wykonawca ten uzyt
bowiem w uzasadnieniu odwotania sformutowania ,w szczegolnosci’. Tymczasem ustugi, ktére miatyby zosta¢ objete 8%-
stawka podatku VAT, w tym zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni, nie zostaty wyodrebnione w dokumentaciji
tego postepowania. W tej sytuaciji — jak stusznie podniost przystepujgcy POLIMEX - samo wskazanie w FORMULARZU
OFERTWYM odwotujgcego Erbud dwéch réznych stawek podatku VAT nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Przystepujacy ALSTAL przywotat takze zamoéwienia ,,basenowe”, o udzielenie ktérych ubiegat sie odwotujgcy Erbud
podkreslajgc, ze wykonawca ten w dwoch réwnolegle toczacych sig postepowaniach o niemal blizniaczym przedmiocie
(budowa i przebudowa obiektéw basenowych obejmujacych réwniez m.in. zagospodarowanie terenéw zieleni) przyjmowat
catkowicie odmienng interpretacje przepisow dotyczgcych wiasciwej stawki podatku VAT. Niz ma to miejsce w niniejszym
postgpowaniu.

Reasumujgc Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego Erbud nie potwierdzity sie. Brak jest wiec podstaw do
odrzucenia ofert Konsorcjum ALSTAL, Konsorcjum POLIMEX i Konsorcjum NDI.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum POLIMEX (zarzut 1 d) odwotania), ktory to zarzut stanowi konsekwencje wczes$niejszych zarzutow,
ktére nie potwierdzity sie
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lzba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego ALSTAL i zatgczone do odwotania dowody, tj.:



1.Poréwnanie kosztorysow ofertowych.

2.0ferta dla Odwotujgcego na system BMS.

3.0ferta Schneider Electric Polska dla Odwotujgcego na rozdzielnice.
4.Oferta Glamox dla Alstal na o$wietlenie.

5.0ferta Fitnet dla Alstal na ESOK.

6.Dziennik Budowy dla Inwestycji w Kepnie.

7.Wydruki ze stron internetowych Transcom sp. z 0.0. oraz Mosty £6dz S.A.

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajgcego i ztozony wraz z odpowiedzig na odwotanie dowodem, tj.:
Zestawienie przyktadowych pozycji kosztorysowych poszczegéinych wykonawcow.

Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego POLIMEX ztozone dowody, tj.:

1.Liste obecno$ci do protokotu z rady budowy nr 2 z dnia 20.07.2017 r.
2.0$wiadczenie z dnia 13 lutego 2026 r. Pana R.B..
3.0$wiadczenie z dnia 17 lutego 2026 r. Pana T.G..

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwoltujgcego ALSTAL i ztozone w zatgczeniu do pisma procesowego

dowody, tj.:
1.Oferty podwykonawcéw i kosztorys —tacznie 11 plikow.
2.Protokoty zaawansowania prac i faktury dot. realizaciji instalacji sanitarnych — 7 plikow.

Izba nie dopuscita dowodu - odpowiedzi aquapark Wroctaw ziozonej przez odwotujgcego ALSTAL — gdyz jest
nieprzydatny do stwierdzenia wskazanej okolicznosci, tj. braku do$wiadczenia wykonawcy Mosty todz S.A. Stanowi
bowiem odmowe udzielenia informaciji w ramach dostepu do informaciji publiczne;.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat zlozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum POLIMEX jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia poprzez nieuwzglednienie i niewycenienie w kosztorysie ofertowym

(wymaganym zgodnie z pkt 17.2 SWZ) wszystkich wymaganych elementéw, wobec czego oferta nie

obejmuje realizacji petnego zakresu prac okreslonego w SWZ (zarzut 1 odwotania);

2.art. 224 ust. 1 w. zw. z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum POLIMEX do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia

zaoferowanej ceny oraz jej istotnych czesci skiadowych, w tym w zakresie Dziatéw: Roboty

przygotowawcze i rozbiorkowe, Wyposazenie, Instalacja systemu BMS, Rozdzielnica giéwna i

podrozdzielnice, Oprawy oswietlenia podstawowego, Instalacja systemu ESOK Roboty montazowe -

zbiorniki retencyjne, osadniki, separator, pompownia, podczas gdy wartosci prac objetych tymi zakresami
wskazane w kosztorysie ofertowym przedstawionym przez Konsorcjum POLIMEX wydaja si¢ razaco niskie

i budza watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zaméwienia — a tym samym przedwczesnie uznano, ze oferta nie zawiera

razaco niskiej ceny (zarzut 3 odwotania);
nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale 17. SWZ OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY podat:

,17.1 Cena podana przez wykonawce w Formularzu oferty (zatacznik nr 3 do SWZ) musi by¢ catkowitg ryczattowg ceng
brutto za wykonanie catego zamowienia.

17.2 Wykonawca ma obowigzek opracowania szczegdfowego kosztorysu ofertowego, w ktérym zobowigzany jest
uwzglednic wszystkie koszty konieczne dla prawidfowej realizacji Przedmiotu Umowy. Wykonawca opracuje kosztorys
ofertowy w oparciu o Opis Przedmiotu Zamdwienia, w tym dokumentacje projektowg oraz przedmiary robét. Zamawiajgcy
Zzaznacza, ze zatgczone do Opisu Przedmiotu Zamdwienia przedmiary robdt, w zakresie rodzaju i ilosci robét do wykonania,
mogg stanowi¢ wyfgcznie materiat pomocniczy przy wycenie. Zastrzega sig, ze uktad poszczegdinych elementéw
kosztorysu ofertowego musi by¢ zgodny z uktadem zastosowanym w przedmiarach stanowigcych zatgcznik do OPZ.
Jezeli dana robota wynikajgca z dokumentdw stanowigcych Opis Przedmiotu Zamdwienia nie jest ujeta w przedmiarze jako
samodzielna pozycja przedmiarowa, to wowczas jej koszt nalezy uja¢ w innych pozycjach kosztorysu ofertowego lub w
zryczattowanej pozycji "inne koszty wykonawcy wynikajgce z projektu powyZzej nieujete”. Wymog opracowania i zatgczenia
szczegdfowego kosztorysu ofertowego nie zmienia ryczaftowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy. Kosztorys postuzy
w szczegolnosci do weryfikacji postepu robét i rozliczen czesciowych. W oparciu o kosztorys ofertowy wykonawca
przygotuje Harmonogram Rzeczowo-Finansowy oraz na jego podstawie zostang dokonane rozliczenia w przypadku
wystapienia robét zamiennych, zaniechanych, badz dodatkowych.

17.3 Zamawiajgcy przyjmie oferowang cene jako ostateczng, za jakg przedmiot zamowienia zostanie wykonany.

17.4 Wykonawca okreslajgc wynagrodzenie o$wiadcza, Ze wykorzystat wszelkie konieczne $rodki majgce na celu
ustalenie wynagrodzenia obejmujgcego cato$¢ prac niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.

17.5 Cena powinna zawiera¢ w sobie ewentualne upusty proponowane przez wykonawce.

17.6 W przypadku rozbiezno$ci ceny podanej cyfrowo i sfownie, Zamawiajgcy uzna, ze prawidfowo zostata podana cena
sfownie.”.

W zatgczniku nr 2 do SWZ Projektowane postanowienia umowy - § 7 Wynagrodzenie Wykonawcy wskazano, ze:
»1. Wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy, zgodnie z Umowg, w szczegdlnosci w § 1
Umowy, zwane w Umowie takze Wynagrodzeniem, wynosi .... zt brutto (stownie: ...).

2. Wynagrodzenie obejmuje cato$¢ kosztéw robdt budowlanych oraz wszystkich innych kosztéw niezbednych do
zrealizowania Przedmiotu Umowy na warunkach okreslonych Umowg, (...).

3. Wynagrodzenie ryczaftowe, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem Przedmiotu
Umowy wraz z innymi obowigzkami Wykonawcy, wynikajgcymi wprost z Umowy, jak i obowigzujgcych przepisow, a w
szczegolnosci koszty: wykonania wszystkich robét niezbednych do oddania do uzytkowania realizowanego na podstawie
Umowy obiektu, koszty posrednie oraz udzielenia rekojmi za wady i gwarancje jakoSci.

4. Niedoszacowanie, pominigcie lub brak rozpoznania zakresu Przedmiotu Umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania
zZmiany wynagrodzenia ryczattowego okreslonego wust. 1

5. W przypadku, potwierdzonej przez Zamawiajgcego, konieczno$ci zaniechania cze$ci zakresu Przedmiotu Umowy,
Wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie odpowiednio zmniejszeniu. Stosownemu zmniejszeniu ulegnie réwniez wynagrodzenie
Podwykonawcdéw i Dalszych Podwykonawcow.

6. Podstawg okreslenia Wynagrodzenia za zaniechany zakres prac bedzie protokét koniecznosci podpisany przez
Kierownika Budowy, Przedstawiciela Wykonawcy, Inspektora Nadzoru Zamawiajgcego, upowaznionego przedstawiciela
Zamawiajgcego oraz kosztorys dla robét zaniechanych sporzadzony przez Wykonawce metodg kalkulacji szczegétows),
zawerajgcy pozycje dla robdt zaniechanych z kosztorysu ofertowego. W przypadku, gdy zaniechany zakres robot



wynikajacych z dokumentacji nie zostat uwzgledniony przez Wykonawce w pozycjach kosztorysu ofertowego, ilos¢
Jjednostek przedmiarowych zakresu robdt podlegajgcego zaniechaniu zostanie okreslona na podstawie przedmiaru
sporzgdzonego przez Wykonawce w oparciu o dokumentacje projektowa; dla zaniechanego zakresu robét wynikajgcych z
dokumentacji, ktéry nie zostat uwzgledniony przez Wykonawce w pozycjach kosztorysu ofertowego, wynagrodzenie
zostanie okreslone kosztorysem szczegdtowym z uwzglednieniem danych wyj$ciowych do kosztorysowania (...).

7. W przypadku wystgpienia, potwierdzonej przez Zamawiajgcego, koniecznos$ci wykonania robdt zamiennych,
Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie podlegato zmianie. Stosownej zmianie ulegnie wowczas réwniez wynagrodzenie
Podwykonawcdéw i Dalszych Podwykonawcow.

(....)

9. Podstawg okreslenia wynagrodzenia za roboty dodatkowe beda analogiczne do postanowieri okreslonych w ust. 8
powyzej (dla robdt wykonywanych zamiennie).”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia”. Oznacza to, ze niezgodno$c¢ tre$ci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy,
ktére opisat w dokumentach zamowienia.

W niniejszym stanie faktycznym wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym, co oznacza, ze zaoferowana
kwota jest kwotg za cato$¢ przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy, mimo ze okreslit wynagrodzenie jako ryczattowe
to zazadat od wykonawcéw ztozenia kosztorysow ofertowych, ktérych charakter i funkcja wynika wprost z tresci SWZ i
dokumentéw zaméwienia. W treci SWZ zamawiajgcy wskazat bowiem w punkcie 17.2, ze Wykonawca ma obowigzek
opracowania szczegotowego kosztorysu ofertowego, w ktdrym zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie koszty konieczne
dla prawidfowej realizacji Przedmiotu Umowy. Wykonawca opracuje kosztorys ofertowy w oparciu o Opis Przedmiotu
Zamowienia, w tym dokumentacje projektowg oraz przedmiary robdt. Zamawiajgcy zaznacza, ze zatgczone do Opisu
Przedmiotu Zamowienia przedmiary robdt, w zakresie rodzaju i ilosci robét do wykonania, mogg stanowic wyfgcznie
materiat pomocniczy przy wycenie. (...) Wymog opracowania i zatgczenia szczegétowego kosztorysu ofertowego nie
zZmienia ryczattowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy. Kosztorys postuzy w szczegolnosci do weryfikacji postepu
rob6t i rozliczer: cze$ciowych. W oparciu o kosztorys ofertowy wykonawca przygotuje Harmonogram Rzeczowo-Finansowy
oraz na jego podstawie zostang dokonane rozliczenia w przypadku wystgpienia robét zamiennych, zaniechanych, badz
dodatkowych.”. Powyzsze zostato potwierdzone w odpowiedzi na pytanie nr 13 udzielonej przez zamawiajacego, pismem
z dnia 30 pazdziernika 2025 r., gdzie zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) zalgczone do Opisu Przedmiotu Zamodwienia
przedmiary robdt, w zakresie rodzaju i ilosci robét do wykonania, mogg stanowic wyfgcznie materiat pomocniczy przy
wycenie”. Ten pomocniczy charakter kosztorysu zamawiajgcy konsekwentnie podkreslat w udzielonej odpowiedzi. ,(...)
Kosztorys ma charakter pomocniczy (informacyjny) i postuzy w szczegdlnosci do weryfikacji postepu robét i rozliczen
czesciowych. W oparciu o kosztorys ofertowy wykonawca przygotuje tez Harmonogram Rzeczowo-Finansowy oraz na
Jjego podstawie zostang dokonane rozliczenia w przypadku wystapienia np. robét zamiennych lub zaniechanych.".

Oznacza to wigc, zgodnie z przywotanymi postanowieniami SWZ, ze kosztorys miat charakter pomocniczy i
informacyjny, i jako taki miat stanowi¢ materiat wyjsciowy do weryfikacji postgpu roboét i rozliczen czesciowych. Miat on
stanowi¢ bowiem - zgodnie z Projektowanymi postanowieniami umowy (PPU) - podstawe do przygotowania przez
wykonawce Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego (Harmonogram robét). Zaréwno postanowienia SWZ, jak i
dokumenty zamoéwienia, w tym odpowiedzi na pytania wykonawcoéw oraz Projektowane postanowienia umowy wprost
wskazywaty znaczenie jakie zamawiajgcy przypisat kosztorysom ofertowym. Przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorys
ofertowy stuzy bowiem do kalkulacji ceny oferty a nie do rozliczen za poszczegoine pozycje. Takze powstate bledy w
takim kosztorysie nie stanowig podstawy do zmiany wynagrodzenia wykonawcy. To wykonawca ponosi ryzyko btednej
kalkulacji kosztéw. Co wiecej w tym konkretnym stanie faktycznym zamawiajacy przyjat, ze kosztorys bedzie stuzyt ,do
weryfikacji postepu robct i rozliczen czesciowych. W oparciu o kosztorys ofertowy wykonawca przygotuje Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy oraz na jego podstawie zostang dokonane rozliczenia w przypadku wystapienia robét zamiennych,
zaniechanych, badz dodatkowych” Zamawiajacy nie narzucit bowiem wykonawcom konkretnego sposobu wyceny
zamowienia i konkretnego zakresu elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Wycena zamoéwienia miata
opiera¢ sie nie tylko na przedmiarach, ktére miaty wytgcznie charakter pomocniczy, lecz réwniez na tresci OPZ i
dokumentacji projektowej. Tak wiec kazdy z wykonawcéw kalkulowat cene ofertowg w oparciu o udostepnione przez
zamawiajgcego materiaty.

Co wiecej zamawiajacy przewidziat takze odpowiednig procedure, ktéra miata by¢ wprowadzana w przypadku
braku wyceny danego elementu zaméwienia. § 7 ust. 6 Projektowanych postanowien umowy, stanowigcy zatacznik nr 2
do SWZ, stanowi bowiem, ze (...)W przypadku, gdy zaniechany zakres robdt wynikajgcych z dokumentacji nie zostat
uwzgledniony przez Wykonawce w pozycjach kosztorysu ofertowego, ilos¢ jednostek przedmiarowych zakresu robot
podlegajgcego zaniechaniu zostanie okreslona na podstawie przedmiaru sporzadzonego przez Wykonawce w oparciu o
dokumentacje projektowg; dla zaniechanego zakresu robot wynikajgcych z dokumentacji, ktory nie zostat uwzgledniony
przez Wykonawce w pozycjach kosztorysu ofertowego, wynagrodzenie zostanie okreslone kosztorysem szczegdtowym z
uwzglednieniem danych wyjsciowych do kosztorysowania. (...)" Oznacza to, ze brak ujgcia w kosztorysie jakiego$
elementu zamoéwienia nie stanowit — w mysl przywotanych postanowien SWZ - podstawy do odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze ,ukfad poszczegdinych elementdéw kosztorysu ofertowego musi by¢ zgodny z uktadem
zastosowanym w przedmiarach stanowigcych zatacznik do OPZ. Jezeli dana robota wynikajgca z dokumentow
stanowigcych Opis Przedmiotu Zamdéwienia nie jest ujeta w przedmiarze jako samodzielna pozycja przedmiarowa, to
wowczas jej koszt nalezy uja¢ w innych pozycjach kosztorysu ofertowego lub w zryczattowanej pozycji ,jinne koszty
wykonawcy wynikajgce z projektu powyzej nieujete”. Kosztorys miat by¢ zgodny ,z ukfadem zastosowanym w
przedmiarach” i taki tez jest.

Zamawiajgcy dopuscit takze mozliwos¢ uwzglednienia kosztéw nieujgtych w przedmiarach jako samodzielna
pozycja przedmiarowa w innych pozycjach kosztorysu ofertowego lub w zryczattowanej pozycji ,inne koszty wykonawcy
wynikajgce z projektu powyzej nieujete”. Zamawiajacy w tym zakresie nie sformutowat zadnych dodatkowych wymogow,
ale i konsekwentnie podkreslat pomocniczy i informacyjny charakter zgdanych kosztoryséw ofertowych, przywotujac
postanowienia SWZ i Projektowanych postanowier umowy.

Odnoszac sig do zakwestionowanych przez odwotujgcego pozycji kosztorysowych stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje:

W kosztorysie ofertowym ztozonym przez Konsorcjum POLIMEX faktycznie brak jest dziatu 13.1. WYPOSAZENIE
(pkt 11.1.3. odwotania). Niemniej jednak odwotujgcy ALSTAL pominat catkowicie charakter przypisany przez zamawiajagcego
kosztorysowi ofertowemu, jak réwniez i to, ze w projektowanych postanowieniach umowy opisano procedure, ktéra ma
by¢ zastosowana w sytuaciji, gdy jakié zakres robot, jakis element przedmiaru nie zostat uwzgledniony przez wykonawce.
W takim przypadku zamawiajgcy uznat, ze nie stanowi to o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, gdyz z
uwagi na rodzaj wynagrodzenia i charakter kosztoryséw ofertowych przewidziat, ze ,wynagrodzenie zostanie okreslone



kosztorysem szczegétowym z uwzglednieniem danych wyjSciowych do kosztorysowania z uwzglednieniem danych
wyj$ciowych do kosztorysowania (...)", wynikajgcych z tre$ci umowy.

Jesli chodzi o pozostate kwestionowane przez odwotujgcego ALSTAL dziaty kosztorysow ofertowych Konsorcjum
POLIMEX, tj.: ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE | ROZBIORKOWE (pkt II.1.2. odwotania), INSTALACJA SYSTEMU BMS 4
(pkt 11.1.4. odwotania), DZIAL INSTALACJE WEWNETRZNE: ROZDZIELNICA GLOWNA | PODROZDZIELNICE (pkt I1.1.5.
odwotania), DZIAt INSTALACJE WEWNETRZNE: INSTALACJA OSWIETLENIA (pkt 1.1.6. odwofania), DZIAL
ELEKTRONICZNY SYSTEM OBStUGI KLIENTA ESOK (pkt Ibtwotania), DZIAt. PRZYLACZA DESZCZOWE:
ROBOTY MONTAZOWE - ZBIORNIKI RETENCYJNE, OSADNIKI, SEPARATOR, POMPOWNIA (pkt 11.1.8. odwotania)
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace wskazanych pozycji (dziatéw) dotyczg zbyt niskiej wartosci tych pozycji w
kosztorysach ofertowych Konsorcjum POLIMEX w odniesieniu do odpowiadajgcych im pozyciji kosztoryséw ofertowych
pozostatych wykonawcéw. A ponadto wykonawca ten miatby nie uwzgledni¢ szeregu elementéw niezbednych do ich
wyceny a tym samym realizacji catego zamowienia.

Niemniej jednak — jak stusznie wskazato Konsorcjum POLIMEX — w wigkszo$ci przypadkéw opis poszczegdlnych
pozycji nie pozwalat na jednoznaczng identyfikacje ich zakresu przedmiotowego. Tytutem przyktadu Konsorcjum
POLIMEX odwotato sie do pozycji ,ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE | ROZBIORKOWE?”, ktérej opis nie pozwalat na
ustalenie jakie konkretnie koszty pozycja ta obejmuje. Nie wynika z niej bowiem, wbrew twierdzeniom odwotujgcego
ALSTAL, ze pozycja ta obejmuje utylizacie materiatlow czy tez koszty transportu.Skoro wigc nie stanowig one
samodzielnej pozycji kosztorysowej wykonawca mogt koszty te uwzgledni¢ w innych pozycjach kosztorysowych. Taka tez
sytuacja ma miejsce w odniesieniu do dziatu ,Roboty montazowe — zbiorniki retencyjne, osadniki, separator, pompownia”,
ktérego nazwa — jak podkreslat przystepujgcy POLIMEX - wskazuje, ze opis ten obejmuje wytgcznie koszty robocizny, jak
réwniez dziatéw ,Instalacja systemu BMS” czy ,Instalacja systemu ESOK”.

Z powyzszego wiec wynika, ze li tylko na podstawie cen poszczegoinych pozyciji kosztorysowych, uwzgledniajac
tre§¢ SWZ i projektowanych postanowien umowy, nie sposéb poréwnaé kosztéw tych pozycji w kosztorysach ofertowych
poszczegoinych wykonawcow. Dowodu tych rzekomych niezgodnosci nie moga stanowi¢ oferty uzyskane w toku
przygotowywania oferty i ztozone w poczet materiatu dowodowego przez odwotujgcego ALSTAL. S3 to bowiem wytacznie
oferty dedykowane dla odwotujgcego ALSTAL, ktéry na ich podstawie kalkulowat swojg oferte a nie czynito tego
Konsorcjum POLIMEX. Nie mozna bowiem na ich podstawie uzna¢, ze tylko sposob kalkulowania oferty wiasciwy dla
odwotujgcego ALSTAL byt takim sposobem, ktéry powinni zastosowaé inni wykonawcy. A tak nie byto. Postanowienia
SW2Z, jak i Projektowane postanowienie umowy podkreslaty pomocniczy i informacyjny charakter kosztorysu ofertowego i
pozwalaty wykonawcom na kalkulowanie ceny z uwzglednieniem okres$lonych zasad, pozostawiajgc im jednak pewng
swobode.

W tej konkretnej sytuacji nie ma wiec mowy o niezgodno$ci tresci oferty Konsorcjum POLIMEX z warunkami
zamowienia, jak rowniez podstaw do wzywania tego wykonawcy do wyjaénien razgco niskiej ceny.

W postepowaniu ziozono cztery oferty a ich ceny byly nastepujgce: Konsorcjum POLIMEX- 75 548 404,90 zt
brutto, odwotujgcy ALSTAL — 79 181 612,53 zt brutto, Konsorcjum NDI — 79 981 800,47 zt brutto oraz wykonawca
ERBUD- 80 548 404,90 zt brutto. Cena zaoferowana przez konsorcjum POLIMEX byta nawet wyzsza od szacunkowej
warto$ci zamowienia i kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o okoto 19%. Ceny
ofert, wbrew temu co twierdzi odwotujgcy ALASTAL, byty zblizone (nie stanowity réznic, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2
ustawy Pzp, z ktérym wigze sig¢ obowigzek wezwania do wyjasnien). W tej sytuaciji nie byto podstaw do obligatoryjnego
wezwania tego wykonawcy (Konsorcjum POLIMEX) do wyjaénien razgco niskiej ceny.

Natomiast — jak stusznie podnidst przystepujgcy POLIMEX - nie kazda réznica w cenie, jak i w wycenie
poszczegoélinych skiadnikow zamoéwienia zobowigzuje zamawiajgcego do skorzystania z procedury wyjasnien razgco
niskiej ceny. Wezwanie takie moze by¢ skierowane do wykonawcy, gdy zaoferowana cena lub koszt wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. W atpliwosci moze budzi¢ zaréwno cata cena (cena oferty) jak i watpliwosci
te moga dotyczy¢ jej istotnych elementéw sktadowych.

Ocena, czy wskazywane pozycje kosztorysu majg charakter istotnej czesci sktadowej ceny, powinna by¢
dokonana poprzez ich odniesienie do tgcznej ceny oferty konsorcjum POLIMEX, a nie do warto$ci prac objetych wytgcznie
spornymi pozycjami. Istotne bedg bowiem te elementy ceny oferty, ktére bedg miaty znaczenie dla warto$ci zaméwienia
badz tez dla jego wykonania w catosci. Jesli wiec udziat takiego elementu bedzie na tyle duzy, ze wptynie to na realnos¢
catej ceny to takich wyjasnien zamawiajacy mogtby zadac. Jednak w tym stanie faktycznym odniesienie kwestionowanych
pozycji kosztorysu ofertowego do ceny oferty powoduije, ze co do Zzadnej z nich nie mozna uzna¢, ze stanowig one istotng
cze$¢ sktadowg ceny. Co wigcej warto$¢ zadnej z nich nie przekracza 1% zaoferowanej ceny. Wobec czego, majac na
uwadze postanowienia SWZ, w tym ryczattowy charakter wynagrodzenia, brak byto jakichkolwiek podstaw do powzigcia
watpliwo$ci co ceny zaoferowanej przez przystepujacego POLIMEX.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego ALSTAL nie potwierdzity sig.

Zarzut naruszenia:
1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie blednej oceny oferty Konsorcjum

POLIMEX w ramach kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji

zamowienia, tj. ,doswiadczenie kierownika robét w branzy sanitarnej”, a w konsekwencji przyznanie

Konsorcjum POLIMEX maksymalnej liczby punktéw w ramach tego kryterium, co skutkowato uznaniem

oferty Konsorcjum POLIMEX za najkorzystniejsza w postgpowaniu (zarzut 4 odwotania);

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum POLIMEX jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania (zarzut 2 a-b odwotania);
nie potwierdzity si¢.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2025 r. zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w pkt 19.1 podat ,Przy wyborze oferty,
zamawiajgcy bedzie sig kierowat nastepujgcymi kryteriami: (...) Do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji
zamdwienia — do$wiadczenia kierownika robot branzy sanitarnej— 20%.

()

19.4. ocena ofert w kryterium do$wiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia, tj. do$wiadczenie kierownika
rob6t branzy sanitarnej, powyzej wymaganego minimum okreslonego w pkt 9.1.4. ppkt 4.3) lit. B) SWZ, dokonywane
bedzie wg ponizszych zasad:

Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty, jezeli dysponuje osobg skierowang do realizacji zamdwienia, ktéra bedzie petnita
funkcje kierownika robdt w branzy sanitarnej, z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen ktéra petnita funkcje kierownika rob6t branzy sanitarnej przy co najmniej dwéch robotach budowlanych,
przy kazdej z robot przez co najmniej 12 miesiecy wykonanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu



skfadania ofert polegajacych na budowie obiektu z ptywalng / krytym basenem wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym i
technicznym spetniajagcym okreslone przez Zamawiajgcego wymagania.

(...)-

Z tytutu kryterium ,doswiadczenia kierownika rob6t branzy sanitarnej”, wykonawca moze uzyskac maksymalnie 20 pkt.
Wykaz doswiadczenia ww. osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia (zatgcznik nr 7A do SWZ) nalezy dofgczy¢ do
oferty”.

Konsorcjum POLIMEX wraz z ofertg ztozyto Zatgcznik nr 7A Wykaz do$wiadczenia kierownika robét w branzy
sanitarnej, w tre$ci ktérego wskazato dwie roboty budowlane (,Budowa Centrum Sportu w Btloniu z infrastrukturg
towarzyszacg” w okresie od dnia 05.06.2017 r. do dnia 19.12.2018 r. oraz Budowa krytej ptywalni potozonej na dziatkach w
Kepnie” w okresie od dnia 29.06.2017 r. do dnia 01.10.2018 r., w ramach ktérych funkcje kierownika robot branzy
sanitarnej petnit T.G..

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 listopada 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce do ziozenia wyjasnien wskazujac, ze ,Z treSci w zatgcznika do oferty wynika, ze osoba, ktéra bedzie petita
funkcje kierownika branzy sanitarnej, petnita ww funkcje w ramach dwéch wskazanych robét budowlanych, ktérych
realizacja przypadfa w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawajgcy wnosi jednak o
doprecyzowanie ww. informacji poprzez podanie konkretnych dat rozpoczecia i zakoriczenia kazdej z tych robét.”.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 18 listopada 2025 r., konsorcjum POLIMEX wyjasnito, ze Realizacja
inwestycji pn. ,Budowa Centrum Sportu w Bfoniu z infrastrukturg towarzyszacg” rozpoczeta sie 05.06.2017 r. a zakoriczyta
26.11.2019 r., natomiast realizacja inwestycji pn. ,Budowa krytej ptywalni pofozonej na dziatkach w Kepnie” rozpoczeta sie
29.06.2017 r. a zakonczyta 14.09.2018 r.”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 listopada 2025 r., dziatajac na podstawie art. 132 ustawy Pzp, skierowat do
konsorcjum POLIMEX pismo, w ktérym podat, ze W zatgczniku do oferty dotyczgcym do$wiadczenia osoby skierowanej
do realizacji zamowienia, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika robét w branzy sanitarnej, Wykonawca wskazaf, Ze osoba
ta petita ww. funkcje przy realizacji inwestyciji pn. ,Budowa krytej ptywalni pofoZzonej na dziatkach w Kepnie” w okresie od
29.06.2017 r. do 01.10.2018 r. Jednoczesnie, w wyjasnieniach z dnia 18.11.2025 r., Wykonawca podat, zZe realizacja ww
invwestycji trwafa od 29.06.2017 r. do 14.09.2018 r. W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy prosi o wyjasnienie przyczyn
rozbieznosci pomiedzy datg zakoriczenia realizacji inwestycji (14.09.2018 r.) a datg wskazang przez Wykonawce jako
dziers zakoriczenia petnienia funkcji kierownika robét w branzy sanitarnej (01.10.2018r.).”.

W odpowiedzi na powyzsze konsorcjum POLIMEX, pismem z dnia 24 listopada 2025 r., wyjasnit, ze ,(...w
odpowiedzi z dnia 18.11.2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.11.2025 r. odnosnie realizacji inwestycji pn. ,Budowa
krytej plywalni pofozonej na dziatkach w Kepnie’, omytkowo wskazaliSmy, iz przedmiotowa inwestycja rozpoczefa sie
29.06.2017 r. a zakoriczyta 14.09.2018 r. Pragniemy wyjasnic, iz wskazana data rozpoczecia inwestycji odnosi sie do
faktycznego rozpoczecia realizacji robét na ww zadaniu, co potwierdzone zostato wpisem do Dziennika Budowy, natomiast
data 14.09.2018 r. stanowi date wpisu do Dziennika Budowy, pod ktdrg widnieje wpis Kierownika Budowy P. Stawomira
Panek, dotyczgca zgfoszenia zakoriczenia realizacji rob6t budowlanych przy wykonywaniu zadania. Omytkowo zostata ona
wskazana jako data zakoriczenia realizacji inwestycji. Zgodnie z Protokotem koricowego odbioru robét z dnia 14.12.2018 r.
w zakresie realizacji zadania pn. ,Budowa krytej ptywalni potozonej na dziatkach w Kepnie” dokonanego przez komisje
powotang na podstawie zapiséw umowy, roboty zostaty wykonane w okresie od 09.06.2017 r. do 07.12.2018 r. tj. od dnia
podpisania umowy do dnia podpisania protokotu wstepnego odbioru, natomiast z dniem podpisania protokotu korcowego
odbioru robét tj. 14.12.2018 r. rozpoczat sie zgodny z umowg termin gwarancji na ww zadaniu. Na dowdd powyZszego
przedktadamy protokot koricowego odbioru robdt z dnia 14.12.2018 r. (...) powyzsza omytka pozostaje bez wptywu na
wymagany okres do$wiadczenia kierownika robét sanitarnych.”.

Zamawiajgcy w ramach tego kryterium przyznat wykonawcy maksymailng liczbe punktéw, tj. 20.

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Konsorcjum
POLIMEX jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 239 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia”. Tak wiec najkorzystniejsza oferta to taka, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu, lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Tym samym kryteria oceny ofert majg
wplyw na decyzje wykonawcéw dotyczace udziatu w postepowaniu oraz na tre$¢ sktadanych ofert.

Z kolei art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty’.

Art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajagcy moze

wykluczy¢ wykonawce:

()

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych;

()

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”.

Oznacza to, ze w przypadku wprowadzenia w btad zamawiajgcego, wykonawca moze by¢ wykluczony z
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. O$wiadczenie nieprawdy moze by¢ istotne, jesli wprowadza w btgd
zamawiajacego, wptywa na decyzje dotyczace udzielenia zamoéwienia lub jest zwigzane z razgcym niedbalstwem.

W niniejszym stanie faktycznym w zatgczonym do oferty zatgczniku nr 7A konsorcjum POLIMEX do petnienia
funkcji kierownika robét w branzy sanitarnej wskazato Pana T.G. legitymujgcego sig doswiadczeniem w petnieniu tej funkcji
na dwoch wskazanych w wykazie inwestycjach, tj.: ,Budowie Centrum Sportu w Bioniu z infrastrukturg towarzyszacg” dla
Inwestora Gminy Blonie w okresie 05.06.2017 — 19.12.2018 oraz ,Budowie krytej ptywalni potozonej na dziatkach w
Kepnie” w okresie 29.06.2017 — 01.10.201. Do$wiadczenie w realizacji tej drugiej inwestycji zakwestionowat odwotujacy
ALSTAL twierdzac, ze Pan T.G. pefnit funkcje kierownika robdt sanitarnych w ramach Inwestycji w Kepnie w okresie
krotszym niz wskazywany przez Konsorcjum Polimex oraz krétszym niz wymagany przez Zamawiajgcego wpkt 19.4 SWZ
(12 miesiecy), bo wynoszacym 11 miesigcy i 10 dni, tj. od dnia 19.10.2017 r. do dnia 01.10.2018r.".

Tymczasem — jak stusznie wskazat zamawiajgcy — podana przez Konsorcjum POLIMEX data ,29.06.2017 r.” jako
dzien rozpoczecia petnienia przez Pana T.G. funkcji kierownika robot sanitarnych dla Inwestycji w Kepnie, jest zgodna ze
stanem faktycznym. W tresci Dziennika Budowy tom Il w dziale ,Kierownicy roboét”, poz. 1 w kolumnie ,Rodzaj robét”



wpisano bowiem ,Sanitarne” a w kolumnie , Tytut zawodowy imie, nazwisko, adres” wpisano ,mgr inz. T.G.”, natomiast w
kolumnie ,Data i podpis” wpisano ,29.06.2017”. Podana data jest wigc zgodna z datg podang w ztozonym wykazie jako
data rozpoczecia petnienia funkcji przez Pana T.G. przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa krytej ptywalni potozonej na
dziatkach w Kepnie”, a jednoczesnie jest datg poczatkowg dla liczenia do$wiadczenia wskazanej osoby. Istotnie brak jest
podpisu Pana T.G.. Tego rodzaju brak stanowi naruszenie prawa budowlanego a przede wszystkim rzetelnosci w

prowadzeniu dokumentacji danej inwestycji. Stanowi wigc, co najwyzej, uchybienie o charakterze formalnym, ktére nie
wyklucza powolywania sie na do$wiadczenie nabyte w zwigzku z faktycznym petnieniem danej funkcji na potrzeby
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W tym przypadku o$wiadczenie Pana T.G., ze pehit funkcje
kierownika robét sanitarnych ,od poczatku do korica wskazanej w pis$mie budowy” — jak wskazat — nalezy uzna¢ ,jako

réwnowazne do podpisanego o$wiadczenia”. Okoliczno$¢ te potwierdzit rowniez, sktadajgc stosowne o$wiadczenie, Pan
R.B. petnigcy funkcje kierownika Projektu w ramach inwestycji ,Budowa krytej ptywalni w Kepnie — etap I, ktéry podat, ze
»(...) pan T.G. sprawowat funkcje kierownika robot sanitarnych w catym okresie realizacji ww. inwestycji, tj. od rozpoczecia

realizacji zadania przez Generalnego Wykonawce do zakonczenia”. Takze przediozona lista obecnosci do protokotu z

rady budowy nr 2 z dnia 20.07.2017 r., na ktorej po pozycjg 5 figuruje Pan T.G. jako przedstawiciel firmy ALSTAL,
potwierdza sprawowanie tej funkcji przez Pana T.G..

Nie sposoéb i nie zauwazyé, ze w tomie Il Dziennika Budowy w dziale ,Kierownicy robét’, poz. 1 dla robot
,sanitarnych” w kolumnie , Tytut zawodowy imie, nazwisko, adres” wpisano ,mgr inz. T.G.” a wiec osoba, ktéra miata petnic¢
funkcje kierownika robét sanitarnych.

Natomiast druga data, a wiec data, do ktorej odwotuje sie takze odwotujgcy ALSTAL, tj. ,19.10.2017 r.” jest datg
informujgcg o rozpoczeciu montazu instalacji kanalizacji i wentylacji w warstwach podposadzkowych. Jest wiec
informacjg wskazujgcg na pierwszg wykonywang czynno$¢ wynikajaca z realizacji danego etapu prac, ktére nie muszg
dla konkretnej inwestycji od samego poczatku obejmowac robét danej branzy, w tym przypadku branzy sanitarne;j.

Dlatego tez obydwu tych dat nie nalezy utozsamia¢, gdyz przyjecie petnienia danej funkciji przez dang osobg (w
tym przypadku kierownika robot sanitarnych), nie jest tozsame z pierwszymi czynnosciami dokonanymi przez te osobe,
ktére to czynno$ci znajdujg odzwierciedlenie we wpisach dziennika budowy.

Odwotujgcy ALSTAL, kwestionujgc powyzsze i zarzucajgc konsorcjum POLIMEX podanie nieprawdziwych
informacji w zaden sposob tego nie wykazat. To natomiast konsorcjum POLIMEX przedstawito szereg dowodéw, ktore
potwierdzaja, ze przedstawione przez niego informacje nie sg nieprawdziwe.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum POLIMEX do udzielenia wyjasniern w zakresie doswiadczenia samodzielnie uzyskanego
przy realizacji zaméwienn wskazanych w Wykazie robét budowlanych w sytuacji, gdy zostaly one zrealizowane
wspdlnie z innym wykonawca, zas z tresci referenciji przedtozonych przez Konsorcjum POLIMEX nie wynika, aby
cztonek tego konsorcjum, tj. Mosty £L6dz S.A. samodzielnie wykonato zakres prac wymagany na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia opisanego w pkt 9.1 ppkt 4.1) i 4.2) SWZ,
wobec czego zamawiajacy przedwczesnie uznal, ze Konsorcjum POLIMEX spetnia ten warunek (zarzut 5
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale 9. SWZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | PODSTAWY WYKLUCZENIA, pkt
9.1 podat, ze ,W postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy: spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w
zakresie: (...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawcy wykaza, ze:

4.1) wykonali w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem budowe obiektu z krytg
ptywalnig lub krytym basenem, wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym i technicznym, o powierzchni uzytkowej tej
ptywalni lub basenu, wraz z ww. zapleczem, nie mniejszej niz 2 000 m2 i warto$ci catosci inwestycji minimum 30 000 000,00
ztotych brutto, wraz z uzyskaniem przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie;

Przez pojecie ,warto$ci catosci inwestycji’, Zamawiajgcy rozumie tgczng warto$¢ robot budowlanych brutto, zrealizowanych
wramach jednej umowy.

4.2) wykonali w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - wtym okresie, co najmniej jedng robote budowlang polegajacq na budowie obiektu z krytg plywalnig lub krytym
basenem, wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym i technicznym, ktéra obejmowata:

- wykonanie niecki krytej ptywalni sportowej lub krytego basenu sportowego, o powierzchni lustra wody minimum 250 m2,
spetniajacej wymogi FINA, o dt. niecki tej ptywalni lub basenu min. 25 m, oraz

- wykonanie kompletnej technologii basenowej, w sktad ktérej wehodzit montaz instalacji, uzbrojenie niecki oraz wykonanie
systemu uzdatniania wody basenowej oraz wykonanie petnej wentylacji basenowej, wraz z uzyskaniem przez wykonawce
pozwolenia na uzytkowanie.

Uwaga!

Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw 4.1 i 4.2 poprzez wykonanie wyZej
wymienionych robdt wramach jednego zadania (jednej umowy).”.

Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdziatem 10 SWZ SPELNIANIE WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU ORAZ BRAK PODSTAW DO WYKLUCZENIA pkt 10.7— zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg ,,
celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkOw udziatu w postepowaniu dotyczacych: (...)

3) wzakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

a) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartos$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest wstanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty. (wzér Wykaz robét - zatgcznik nr 6 do SWZ2),”.

Pismem z dnia 1 grudnia 2025 r. zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat

Konsorcjum POLIMEX do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu: (...)
a) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest wstanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty. (wzér Wykaz robét - zatgcznik nr 6 do SWZ2),”.



W odpowiedzi na powyzsze konsorcjum POLIMEX ztozylo Wykaz robot budowlanych, w ktorym wskazat dwie
roboty, tj. ,Zaprojektowanie i wybudowanie krytej ptywalni i basenéw zewnetrznych przy ul. Polnej 10 we Wroctawiu wraz z
parkingiem, zjazdami z drogi publicznej, obstugg komunikacyjng, zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg techniczng,
rozbiérkami istniejgcych obiektéw budowlanych’. Robota uzyskata pozwolenie na uzytkowanie. Do$wiadczenie uzyskane w
ramach konsorcjum o charakterze finansowym, ktérego liderem byta Mosty t6dZz S.A’, ktéra byta wykonana w okresie
,15.11.2019 — 04.07.2022" na rzecz ,WROCtAWSKIEGO PARKU WODNEGO S.Afaz ,Zaprojektowanie i
wybudowanie krytej ptywalni, basenu zewnetrznego oraz obiektu ksztatcenia dodatkowego wraz z infrastruktura techniczng,
zagospodarowaniem terenu i parkingiem zewnetrznym we Wroctawiu przy ul. Wilanowskiej DZ NR 58/23, AR-18, obreb
Zakrzéw” Robota uzyskata pozwolenie na uzytkowanie. Do$wiadczenie uzyskane w ramach konsorcjum o charakterze
finansowym, ktérego liderem byta Mosty to6dz S.A”, ktéra byta wykonana w okresie ,04.01.2022 — 13.06.2024" na rzecz
JWROCtAWSKIEGO PARKU WODNEGO S.A.”.

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Konsorcjum
POLIMEX jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije:

Art. 226 ust. 1 pkt 2), lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawece: (...) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu’.

Z kolei art. 126 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajagcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tre$ci o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfoZonych podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub o$wiadczer sktadanych w postepowaniu’. Celem tego przepisu jest uzyskanie dodatkowych informacji w
przypadku watpliwosci lub niejasnosci co do tresci dokumentow, a nie tworzenie nowych tresci w dokumentach, ktére
wczesniej nie zostaty zawarte.

Powyzsze oznacza to, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatlu w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia po wczesniejszym zweryfikowaniu spetniania tego warunku przez wykonawce. Co
wiecej zamawiajacy, chcac oceni¢ do$wiadczenie wykonawcy, moze zgdac tak jak w tym przypadku wykazu wykonanych
robét budowlanych we wskazanym przez niego okresie i wymaganym zakresie. | w tym stanie faktycznym tak tez byio.
Konsorcjum POLIMEX na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w ztozonym Wykazie robot
budowlanych wskazato dwie inwestycje zrealizowane na rzecz WROCLAWSKIEGO PARKU WODNEGO S.A., ktére
uzyskat wykonawca Mosty £6dz S.A., realizujgc te roboty w ramach konsorcjum, ktérego byt liderem. Wykonawca ten
ztozyt takze referencje wystawione przez WROCLAW SKI PARK WODNY S.A., w tresci ktorych wskazano, ze MOSTY
£ODZ Spotka Akcyjna — lider konsorcjum z siedzibgq w todzi oraz TRANSCOM Sp. z 0.0. — partner konsorcjum z
siedzibg w Katowicach wykonaly referencyjng robote ,zgodnie z zawarta umowa, przepisami, normami i w terminie
okreslonym Umowa. Ponadfto Generalny Wykonawca zrealizowat Kontrakt z wykorzystaniem innowacyjnych technologii.

Prace zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowanej i prawidfowo ukoriczone.

Wspbtprace z firmg Mosty t6dz S.A. oraz Transcom Sp. z 0.0. oceniamy pozytywnie. Spétka Mosty todz S.A.
oraz Transcom Sp. z o.0. sg solidnymi i godnymi polecenia partnerami, ktére wykonaty obiekt przy wspdfpracy z
Podwykonawcami z cafej Polski”. Tym samym potwierdzajgc nalezyte wykonanie robot, gdyz rolg referenciji jest
potwierdzenie rzetelno$ci wykonawcy a nie precyzyjnego zakresu wykonanych rob6t czy tez ich wartosci.

Wymagane doswiadczenie — co jest bezsporne — wykonawca (Mosty t6dz S.A.) zostalo uzyskane w ramach
konsorcjum o charakterze finansowym, ktérego liderem byta Mosty toédZz S.A.”,a wiec w ramach konsorcjum
zintegrowanego, ktére stanowi niewatpliwie $cilejsza forme wspotpracy migdzy poszczegoélinymi wykonawcami. W takim
przypadku wykonawcy taczg swoje potencjaty techniczne, kadrowe i finansowe w celu realizacji duzych zadan
inwestycyjnych. Podejmowane decyzje sg decyzjami wspoélnymi a ryzyko realizacji danej inwestycji dzielone jest migdzy
jego uczestnikéw. Co istotne, w ramach referencyjnych inwestycji, to wtasnie Mosty tdédz S.A. penity role lidera
konsorcjum, ponoszac gtdwny ciezar inwestycji. Jak bowiem wykazat przystepujacy POLIMEX, zgodnie z zawartg
pomiedzy partnerami konsorcjum umowg z dnia 04.11.2019 r., strony zobowigzaly si¢ do wspoinego zarzadzania
Kontraktem na zasadach okre$lonych w porozumieniu wykonawczym. Jak wyjasnit przystepujgcy POLIMEX strony
przywotanej wyzej umowy (partnerzy) postanowity bowiem o wartosciowym podziale robét (prac) wynikajgcych lub
zwigzanych z przedmiotem Kontraktu, przy czym wigkszosciowy udziat w kosztach budowy ponosit lider Konsorcjum -
Mosty £6dz S.A. Zgodnie z porozumieniem wykonawczym partnerzy Konsorcjum utworzyli Rade Partneréw Konsorcjum,
ktdra sktadata sie z przedstawicieli kazdej ze Stron (po jednym przedstawicielu od kazdego z Partneréw + po 1 zastepcy),
ktéra podejmowata decyzje we wszystkich istotnych sprawach zwigzanych z realizacjg Kontraktu, w szczegdlnosci
dotyczacych: zmiany Ilub rozwigzania Kontraktu z Zamawiajgcym, zmian i uzupetnien Umowy Konsorcjum czy
Porozumienia Wykonawczego, akceptacji projektu HRF i jego zmian, zapoznawania sig z zebranymi przez Strony ofertami
podwykonawcow / dostawcow / ustugodawcow, a takze dokonywafa wyboru najkorzystniejszej oferty, akceptowafa
przygotowany przez Kierownictwo Budowy projekt budzetu i jego zmiany, podejmowata decyzje dotyczace zasad i sposobu
ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wykonywaniem Kontraktu nieujetych w Budzecie Realizacyjnym Zadania i
nieuznanych przez Zamawiajgcego, okreSlata wysoko$¢ odpisu na Fundusz Rezerwowy zgodnie z postanowieniami
Porozumienia, podejmowafa - po weryfikacji biezgcego cash flow oraz kwoty zobowigzar i zapotrzebowania umoZliwiajgcego
biezgce funkcjonowanie decyzje o czesciowej wypfacie biezgcego zysku przed zakoriczeniem Zadania Inwestycyjnego,
prowadzita ogéing polityke wobec Zamawiajgcego i jego przedstawicieli, a takze wypracowywata stanowiska Stron co do
sporéw prawnych z Zamawajgcym i osobami trzecimi. Wszelkie decyzje Rady Partneréw byty podejmowane jednogfosnie,
przy obecnosci przedstawicieli kazdej ze Stron (kworum). Zgodnie z Porozumieniem Wykonawczym, w przypadku braku
Jednolitego stanowiska, decyzje w odniesieniu do spraw pilnych (narazenie konsorcjum na niepowetowane straty)
podejmuje Lider, w odniesieniu do pozostatych spraw Lider Konsorcjum nabywa uprawnienie do samodzielnego podjecia
decyzji w przypadku braku jednomys$inosci na trzecim posiedzeniu Rady Partneréw, pod rygorem odpowedzialnosci
odszkodowawczej na drodze sgdowej. Co istotne, Rada Partneréw dziata przez caty okres realizacji i rozliczenia Kontraktu
Gtéwnego wraz z okresem gwarancji jako$ci i rekojmi oraz obowigzywania Porozumienia.”.

Nie moze by¢ wiec mowy o braku do$wiadczenia Mosty £6dz S.A. (lidera konsorcjum w ramach referencyjnych
inwestycji), ktory to wykonawca miat udziat w zarzgdzaniu i kierowaniu catg inwestycjg w zwigzku z petnieniem funkgji
Lidera. Co wiecej przystepujgcy POLIMEX wskazat na bezposrednie zaangazowania w realizacje inwestyciji, podkreslajac
nie tylko wktad wiedzy i doSwiadczenia Mosty £.6dZz S.A., ale takze udziat jego personelu — pracownikow Mosty +6dz S.A.
bezposrednio realizujgcych referencyjne roboty (np. kierownik budowy, kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych czy tez
Project Manager), co miafo istotny wptyw na zrealizowanie catego zamoéwienia terminowo, nalezycie i zgodnie ze sztukg
budowlana, jak réwniez z wykorzystaniem innowacyjnych technologii. Umowy zawierane z podwykonawcami — jak dalej
podnidst przystepujgcy POLIMEX - byly zawierane na rzecz konsorcjum przez Mosty tédz S.A. na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez Partnera Konsorcjum i Mosty £6dz S.A. sprawowaly bezposredni nadzér nad
podwykonawcami, w tym poprzez swoich pracownikow, petnigcych kluczowe funkcje w ramach inwestycji.

W kontek$cie powyzszego brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych zasadno$¢ podniesionego zarzutu.
Odwotujgcy ALSTAL takich dowodéw bowiem nie przedstawit. Z odpowiedzi aquapark Wroctaw zlozonej przez



odwotujgcego ALSTAL wynika jedynie to, ze informacje, o ktére dowotujgcy wnosit nie stanowig informacji publicznej w
rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej wobec czego nie moga by¢ udostepnione.

Reasumujac Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sig.

W konsekwenciji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 wzw. z art. 17 ust. 2 art.
16 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum POLIMEX jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo ze oferta tego wykonawcy nie jest oferta najkorzystniejsza w postepowaniu (zarzut 6 odwotania), ktory to
zarzut stanowi konsekwencje wczesniejszych zarzutoéw, ktére nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcych w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w
sprawie szczegdtowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



