Sygn. akt: KIO 5869/25

WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Iron Mountain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Regutach w postepowaniu prowadzonym przez:Szpitale
Pomorskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2b.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2a i nakazuje zamawiajgcemu jednoznaczne okreslenie czy do
obowigzkéw wykonawcy przejmujgcego dokumentacije bedzie naleze¢ dokonanie jej zaewidencjonowania.
3.W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza odwotujacego w czesci 2/3 i zamawiajgcego w czesci 1/3 i
4.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: szeSc¢ tysiecy dwiescie
Zlotych zero groszy) stanowigcg 1/3 kosztow postepowania odwolawczego poniesionych przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 5869/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Swiadczenie ustugi przechowywania i archiwizacii
dokumentoéw na rzecz Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0.” Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 grudnia 2025 r. pod numerem 834820-2025.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca Iron Mountain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Regutach (dalej: ,Odwolujacy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

Tart. 16 pkt 1) i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania i dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia oraz ustalenie kryteriow oceny ofert w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, w tym zwitaszcza:

a)wskazanie jako jednego z kryterium oceny ofert odleglosSci magazynu zewnetrznego od siedzib
Zamawiajgcego, co faworyzuje wykonawcdédw majgcych siedzibe w okolicach Tréjmiasta, a nie ma to
zadnego uzasadnienia i nie wigze sie to z realng jakoscig Swiadczonej ustugi;

b)wskazanie, ze w przypadku zawarcia umowy z firmg inng niz obecnie przechowujgca dokumentacje, koszt
ewentualnego ponownego zaewidencjonowania dokumentéw w liczbie 2.100.000 szt. bedzie ponosi¢
firma przejmujgca dokumentacje od obecnego kontrahenta Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0., co w sposéb
oczywisty uprzywilejowuje obecnego wykonawce, tj. PIKA Sp. z 0.0,;

2)art. 16 pkt 2) i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postgpowania i dokonanie opisu przedmiotu



zamoOwienia w sposob nieprzejrzysty i niejednoznaczny, w tym zwlaszcza:

a)wskazanie, ze przypadku zawarcia umowy z firmg inng niz obecnie przechowujgca dokumentacje, koszt
ewentualnego ponownego zaewidencjonowania dokumentéw bedzie ponosi¢ firma przejmujgca
dokumentacje od obecnego kontrahenta Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0., co skutkuje brakiem mozliwosci
prawidtowego oszacowania ceny oferty i ztozeniem ofert nieporéwnywalnych, gdyz przez uzycie stowa
~ewentualnego ponownego zewidencjowania dokumentéw” wykonawcy startujgcy w przetargu nie majg
pewnosci, czy ww. czynno$¢ zewidencjonowania dokumentow ostatecznie bedzie objeta przedmiotem
zamowienia, w jakich przypadkach bedzie wymagana, kto bedzie o tym decydowat, a tym samym nie jest
mozliwe prawidiowe skalkulowanie w ofercie kosztow ww. czynnosci;

b)wskazanie, ze odlegtos¢ magazynu zewnetrznego do kazdej z lokalizacji Zamawiajgcego nalezy wyliczy¢
odrebnie przy uzyciu narzedzi internetowych ustalajgcych trase np. przy uzyciu strony internetowej
ustalajgcej trase www.targeo.pl lub https://maps.google.pl (opcja - "trasa krotka”), co moze skutkowaé
ztozeniem ofert nieporéwnywalnych, gdyz w zalezno$ci od uzytej strony internetowej i przyjetego na niej
algorytmu, odlegto$¢ magazynu zewnetrznego do siedzib Zamawiajgcego moze zosta¢ obliczona w rézny
sposoéb;

3)art. 16 pkt 3) i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez okreSlenie zakresu przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, w tym w sposo6b przerzucajgcy na nowego wykonawce ryzyka i
koszty ponownego zewidencjowania dokumentow.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie:

a)wykre$lenia z Rozdzialu XVII zatytutowanego ,Opis kryteriéw, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” kryteriow oceny ofert w postaci
odlegtosci magazynu zewnetrznego oraz adekwatng zmiane Zatgcznika nr 1 do SWZ, w ktérym wykonawcy majg
wskazaé odlegtos¢ magazynu zewnetrznego wykonawcy do siedzib Zamawiajgcego;

b)wykreslenia pkt 12 z Rozdziatu 1ll SWZ zatytutowanego ,Opis przedmiotu zamoéwienia” o tresci: ,W przypadku
zawarcia umowy z firmg inng niz obecnie przechowujgca dokumentacje, koszt ewentualnego ponownego
zaewidencjonowania dokumentéw w liczbie okoto 2.100.000 szt bedzie ponosi¢ firma przejmujgca dokumentacje
z obecnego kontrahenta Szpitali Pomorskich sp. z 0.0.”;

c)Zatgcznika nr 2 do SWZ zatytulowanego ,Formularz asortymentowo - cenowy” przez wykre$lenie zdania: ,\W
przypadku zawarcia umowy z firmg inng niz obecnie przechowujgca dokumentacje, koszt ewentualnego
ponownego zaewidencjonowania dokumentéw w liczbie okoto 2.100.000 szt bedzie ponosi¢ firma przejmujgca
dokumentacje z obecnego kontrahenta Szpitali Pomorskich sp. z 0.0.”

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy stwierdzit w szczegolnosci:

W Rozdziale XVII SWZ zatytutowanym ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” Zamawiajgcy wskazat, ze kryteriami wyboru oferty

najkorzystniejszej sg: Cena brutto (70 %) oraz odleglos¢ magazynu zewnetrznego (30 %). W pkt 4 ww. Rozdziatu

Zamawiajgcy wskazat, ze ,Nalezy wyliczy¢ odleglos¢ do kazdej z lokalizacji odrebnie przy uzyciu narzedzi internetowych

ustalajgcych trase np. przy uzyciu strony internetowej ustalajgcej trase www.targeo.pl lub https://maps.google.pl (opcja -

"trasa krétka”). Trasa nie moze uwzglednia¢ drég gruntowych. Trasa musi przebiegaé po drogach krajowych. Odlegtos¢

nalezy poda¢ w kilometrach zaokrgglonych do petnych kilometréw zgodnie z zasadami matematycznymi”. Ponadto, w

ww. punkcie Zamawiajgcy wskazal, ze bedzie oceniat oferty w niniejszym kryterium na podstawie zawartych w

Formularzu Oferty informaciji. Natomiast, w Zatgczniku nr 1 do SWZ zatytutowanym ,Formularz Oferty” w pkt 3
wykonawcy majg wskazac¢ poszczegdlne odleglosci magazynu zewnetrznego, w ktorym bedzie realizowany przedmiot

zamoOwienia do lokalizacji Zamawiajgcego, w tym: Szpital Morski im. PCK w Gdyni przy ul. Powstania Styczniowego 1,
Szpital Sw. Wincentego a Paulo w Gdyni przy ul. W éjta Radtkego 1, Pomorskie Centrum Chorob Zakaznych i Gruzlicy w
Gdansku przy ul. Smoluchowskiego 18 oraz Szpital Specjalistyczny im. F. Ceynowy w Wejherowie przy ul. dr A.
Jagalskiego 10. Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ zatytutowanym ,Opis przedmiotu zaméwienia®, pkt 12 ,w przypadk
zawarcia umowy z firmg inng niz obecnie przechowujgca dokumentacje, koszt ewentualnego ponownego

zaewidencjonowania dokumentéw w liczbie 2.100.000 szt., bedzie ponosi¢ firma przejmujgca dokumentacje od

obecnego kontrahenta Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0.”. Tozsame postanowienie zostato powielone w tre$ci Zatgcznika nr
2 do SWZ zatytulowanego ,Formularz asortymentowo - cenowy”. Przy czym, w ww. Formularzu asortymentowo -
cenowym nie ujeto odrebnej pozyciji, ktéra miataby stuzy¢ wycenie tych prac.



W ocenie Odwotujgcego skonstruowany w ten sposéb opis przedmiotu zamdwienia nie zapewnia zachowania zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, gdyz faworyzuje wykonawcow majgcych siedzibe w
okolicach Tréjmiasta, a nie ma to zadnego uzasadnienia i nie wigze sie to z realng jakoscig Swiadczonej ustugi,
zwlaszcza, ze Zamawiajagcy w zadnym miejscu SWZ nie okreslit tzw. SLA (czyli czasu reakcji na realizacje ustugi).
Ponadto, uprzywilejowuje obecnego wykonawce, tj. PIKA Sp. z 0.0., kidry nie bedzie musiat ponies¢ kosztu ponownego
zaewidencjonowania dokumentéw w liczbie 2.100.000 szt. Zwtaszcza w sytuacji, gdyby obecnie wykonana ewidencja
byta wadliwa, to odpowiedzialnos¢ powinien za to ponosi¢ obecny wykonawca, a nie nowo wybrany. Ponadto, jak wynika
z zalgczonych do odwotania dokumentéw postepowania nr D25M/251/N/47-78rj/22 dotyczacych obecnie $wiadczonej
ustugi przechowywania i archiwizacji dokumentéw na rzecz Szpitali Pomorskich Sp. z o.0., aktualny wykonawca jest
zobowigzany do prowadzenia ewidencji, za ktére to prace Zamawiajgcy zaptacit mu wynagrodzenie. Skoro bowiem
obecny wykonawca prowadzi ewidencje dokumentdw, za co pobiera wynagrodzenie, to brak jest podstaw dla ponoszenia
po raz kolejny tych samych kosztéw. Dodatkowo, opis przedmiotu zamowienia jest nieprzejrzysty i niejednoznaczny,
gdyz nie precyzuje czy czynnos¢ zewidencjonowania dokumentéw ostatecznie bedzie objeta przedmiotem zamowienia,
w jakich przypadkach bedzie wymagana oraz kto bedzie o tym decydowat. Uzycie stowa ,ewentualny” Swiadczy o tym,
ze opis przedmiotu zamowienia nie jest precyzyjny i jest niejednoznaczny. Z drugiej strony nie ujeto takiej czynnosci w
zadnej pozycji tego Formularza, wiec wykonawcy nawet nie maja, jak jej uwzgledni¢ w kalkulacji oferty. Cena ofertowa
nie bedzie wprost uwzgledniata tego kosztu, a wybrany wykonawca bedzie musiat go ponie$¢. Z uwagi na powyzsze nie
jest mozliwe prawidlowe skalkulowanie w ofercie kosztow ww. czynno$ci. Ponadto, Zamawiajgcy nie okreslit konkretnej
strony internetowej, na podstawie ktorej wykonawcy majg wyliczy¢ odleglos¢ magazynu zewnetrznego do kazdej z
lokalizacji Zamawiajgcego, co moze rowniez skutkowac¢ ztozeniem ofert nieporéwnywalnych, gdyz w zaleznosci od
uzytej strony internetowej i przyjetego na niej algorytmu odleglo§¢ magazynu zewnetrznego moze zosta¢ obliczona w
rézny sposéb. Zakres przedmiotu zamoéwienia w zostat okreSlony w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, w tym w sposob przerzucajgcy na nowego wykonawce ryzyka i koszty ponownego zewidencjowania
dokumentow.

Pismem z dnia 16 lutego 2026 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie. Odwolujgcy:
1)podtrzymat wszystkie zarzuty podniesione w odwolaniu;

2)podtrzymat zgdanie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tre$ci Specyfikacji Warunkédw Zamowienia
w zakresie wskazanym w odwotaniu, tj.:

a)wykreslenie z Rozdziatu XVII zatytutowanego ,Opis kryteriow, ktéorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” kryteriow oceny ofert w postaci
odleglosci magazynu zewnetrznego oraz adekwatng zmiane Zalgcznika nr 1 do SWZ, w ktérym
wykonawcy majg wskazac¢ odlegto§¢ magazynu zewnetrznego wykonawcy do siedzib Zamawiajgcego;

b)wykreslenie pkt 12 z Rozdzialu Il SWZ zatytutowanego ,Opis przedmiotu zamoéwienia” o tresci: ,W
przypadku zawarcia umowy z firmg inng niz obecnie przechowujgca dokumentacje, koszt ewentualnego
ponownego zaewidencjonowania dokumentéw w liczbie okoto 2.100.000 szt bedzie ponosi¢ firma
przejmujgca dokumentacje z obecnego kontrahenta Szpitali Pomorskich sp. z 0.0.”

3)zmodyfikowat Zgdanie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci:

a)Zatgcznika nr 2 do SWZ zatytutowanego ,,Formularz asortymentowo - cenowy” poprzez wykreslenie pozyciji
17 zatytutowanej ,Przejecie oraz zweryfikowanie lub zaewidencjonowanie zasobu, przewiezienie zasobu
od obecnego dostawcy”

b)Zatgcznika nr 10 do SWZ zatytutowanego ,Opis przedmiotu zamowienia” poprzez wykreslenie:

i.z pkt 2.6 zatytulowanego ,Przejecie zasobu archiwalnego” pkt 2, tji. obowigzku weryfikacji lub
ponownego ewidencjonowania przejetej dokumentac;ji

ii.z przedostatniego akapitu Zatgcznika nr 10 zdania: ,Zamawiajgcy posiada aktualng ewidencje w
EXCEL, jednak ponowne zweryfikowanie dokumentacii jest niezbedne, gdyz daje Zamawiajgcemu
pewnosé, jaka dokumentacja jest u Wykonawcy i eliminuje jakiekolwiek watpliwosci co do przejecia
zasobu".

Odwolujgcy wskazat, ze po ztozeniu odwotania Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ, w tym m.in.:

—zmienit wage kryterium oceny ofert, poprzez wskazanie, ze Cena brutto ma wage 75 % (uprzednio: 70 %), a
odlegtos¢ magazynu zewnetrznego ma 25 % (uprzednio 30 %) — Zamawiajacy nie dokonat zatem wykre$lenia z



Rozdziatu XVII zatytulowanego ,Opis kryteriow, kidrymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” kryteriow oceny ofert w postaci odlegto$ci magazynu

zewnetrznego, czego domaga sie Odwotujgcy w odwotaniu - powyzsze $wiadczy o tym, ze aktualny pozostaje

zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania i dokonanie opisu

przedmiotu zamoéwienia oraz ustalenie kryteriow oceny ofert w sposdb niezapewniajgcy zachowania zasad

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w tym wskazanie jako jednego z kryterium oceny

ofert odlegtosci magazynu zewnetrznego od siedzib Zamawiajgcego, co faworyzuje wykonawcow majgcych

siedzibe w okolicach Trojmiasta, a nie ma to zadnego uzasadnienia i nie wigze sie to z realng jakoscig

Swiadczonej ustugi;

—zmienit tre§¢ Zatgcznika nr 2 do SWZ zatytutowanego ,Formularz asortymentowo - cenowy” przez usuniecie
zadania ,w przypadku zawarcia umowy z firmg inng niz obecnie przechowujgca dokumentacje, koszt
ewentualnego ponownego zaewidencjonowania dokumentéw w liczbie 2.100.000 szt., bedzie ponosi¢ firma
przejmujgca dokumentacje od obecnego kontrahenta Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0. ” oraz przez dodanie pozycji
17, ktérg wykonawcy majg wyceni¢ w postaci ,Przejecia oraz zweryfikowania lub zaewidencjonowania zasobu,
przewiezienia zasobu od obecnego dostawcy” - powyzsze Swiadczy o tym, ze ww. opis przedmiotu zaméwienia
nadal narusza art. 16 pkt 1) i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania i dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia oraz ustalenie kryteriow oceny ofert w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, gdyz uprzywilejowuje obecnego wykonawce, tj.
PIKA Sp. z 0.0., ktéry nie bedzie musiat ponosi¢ ww. kosztu;

—dodat do SWZ nowy Zatgcznik nr 10 zatytutowany ,,Opis przedmiotu zamoéwienia", w ktérym w pkt 2.6 doprecyzowat
zaskarzony w Odwotaniu pkt 12 z Rozdziatu Il SWZ zatytutowany ,Opis przedmiotu zamoéwienia” o tresci: ,\W
przypadku zawarcia umowy z firmg inng niz obecnie przechowujgca dokumentacje, koszt ewentualnego
ponownego zaewidencjonowania dokumentéw w liczbie okoto 2.100.000 szt bedzie ponosi¢ firma przejmujgca
dokumentacje z obecnego kontrahenta Szpitali Pomorskich sp. z 0.0.” wskazujgc, ze w zakres przedmiotu
zamowienia wchodzi m.in. przejecie zasobu archiwalnego od obecnego dostawcy ustug, w ramach ktérego
nalezy m.in. dokona¢ weryfikacji lub ponownego ewidencjonowania przejetej dokumentaciji, gdyz dokumentacja
spakowana przez obecnego dostawce w kartonach, wymaga weryfikacji lub ponownego zaewidencjonowania -
ponowne zweryfikowanie dokumentacji jest niezbedne, gdyz daje Zamawiajgcemu pewnos¢, jaka dokumentacja
jest u Wykonawcy i eliminuje jakiekolwiek watpliwosci co do przejecia zasobu. Weryfikacja ta ma stuzy¢ jako
podstawa do zamkniecia stanu rozliczenia obowigzujgcej umowy z dotychczasowym Wykonawcg i stanowic
bedzie podstawe odpowiedzialno$ci/stanu poczatkowego dla Nowego Wykonawcy — powyzsze Swiadczy o tym,
ze ww. opis przedmiotu zamowienia nadal narusza art. 16 pkt 1) i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez prowadzenie
postepowania i dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, gdyz uprzywilejowuje obecnego wykonawce, tj. PIKA Sp. z
0.0., ktory nie bedzie musiat ponosi¢ ww. kosztu oraz nadal narusza art. 16 pkt 3) i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
przez okreslenie zakresu przedmiotu zaméwienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w tym
w sposo6b przerzucajgcy na nowego wykonawce ryzyka i koszty ponownego zewidencjowania dokumentéw;

—ponadto, w dniu 27 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania do SWZ

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedziach na pytania do SWZ nr 128, nr 131, nr 132, nr 133, nr 134 Zamawiajgcy wprost
wskazat, ze posiada ewidencje dokumentéw wykonang przez obecnego wykonawce, a w Zatgczniku nr 10 do SWZ,
zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, Zamawiajgcy wskazal, ze ,posiada aktualng ewidencie w EXCEL”.
Dodatkowo, w odpowiedzi na pytanie nr 136 Zamawiajgcy wprost potwierdzit, ze ,Zgodnie z posiadanymi przez
Zamawiajgcego informacjami dokumenty sg prawidtowo zweryfikowane i zakodowane”. W zwigzku z tym, zdaniem
Odwotujgcego, ponowna ewidencja i ponoszenie z tego tytutu dodatkowych kosztéw przez pozostatych wykonawcow jest
zbedne, nieracjonalne i prowadzi do uprzywilejowania obecnego wykonawcy, gdyz potwierdza takze, ze takg ewidencje
juz wykonat — wiec koszt z tego tytutu nie bedzie objety jego oferta.

Odwolujacy zauwazyt réwniez, ze tre$¢ odpowiedzi na pytania nr 128, nr 129, nr 130, nr 132, nr 137, nr 140 i nr 144 do
SWZ potwierdza, ze Zamawiajgcy nadal prowadzi postepowanie w sposéb niezgodny z art. 16 pkt 2) i art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, skutkujgcy brakiem mozliwosci prawidlowego oszacowania ceny oferty i ztozeniem ofert
nieporownywalnych. Zamawiajgcy bowiem w odpowiedzi na pytanie nr 129 wskazat, ze nowy wykonawca ma dokona¢
weryfikacji przekazanych dokumentéw i ,w zaleznosci od jej wynikbw ewentualnej dodatkowej inwentaryzacji’. Podobnie
w odpowiedzi na pytanie nr 132 Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Dokumentacja spakowana przez obecnego dostawce w
kartonach, wymaga weryfikacji lub i w zalezno$ci od jej wynikow ewentualnego ponownego zaewidencjonowania”. Takze



w odpowiedzi na pytanie nr 137 Zamawiajgcy wskazat, ze ,Potrzeba ponownej inwentaryzacji zaleze¢ bedzie od
weryfikacji przeprowadzonej przez nowego wykonawce. Zamawiajgcy wskazuje, ze moze wystgpi¢ taka potrzeba”. W
odpowiedzi na pytanie nr 140 Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Inwentaryzacja jest wymagana w przypadku negatywnego
procesu weryfikacji zasobu”. A w odpowiedzi na pytanie nr 144 Zamawiajacy wskazat, ze jezeli zajdzie taka potrzeba,
wykonanie inwentaryzacji bedzie koniecznie. Z drugiej strony, w odpowiedzi na pytanie nr 129 do SWZ Zamawiajacy
wskazat, ze inwentaryzacja przejmowanego zasobu jest objeta przedmiotem zamédwienia, a w odpowiedzi na pytanie nr
130 Zamawiajgcy wskazal, ze ,Wykonawca winien dokona¢ weryfikacji i dodatkowej inwentaryzacji lub
zaewidencjonowania zasobu. Przedmiot zaméwienia obejmuje te czynnosci”.

Pismem z dnia 17 lutego 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o:
1)oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 a) i b) jako bezpodstawnego;

2)oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 a) jako bezpodstawnego, wzglednie umorzenie postepowania
odwotawczego w czesci dotyczacej tego zarzutu, zas w stosunku do zarzutu nr 2 b) umorzenie postepowania
odwotawczego w czesci dotyczacej tego zarzutu - odno$nie zarzutu nr 2 b) Zamawiajacy, po szczegotowej
analizie zarzutu przyjmuje argumenty Odwolujgcego i dokona stosownej modyfikacji przez usuniecie jednej z
przeglagdarek, WWW targeo.pl, w Rozdziale XVII. pkt 4 SWZ tak aby nie bylo watpliwosci i minimalnyck
rozbieznosci w wyliczeniu odlegtosci; wzglednie oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 b) jako
bezpodstawnego;

3)oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 3 bezpodstawnego.
Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut oznaczony w odwotaniu nr 2b zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony, co petnomocnik Zamawiajgcego
potwierdzit na posiedzeniu z udziatem stron. W zwigzku z tym postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu
podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
czedci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 2a. W prawdzie w tym
zakresie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ po wniesieniu odwolania, jednakze Izba podzielita stanowisko
Odwolujgcego, ze zarzut ten pozostaje aktualny. Nalezy bowiem zauwazyé, Zze jednocze$nie Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na pytania do SWZ, w Swietle ktorych zakres obowigzkéow wykonawcy przejmujgcego dokumentacje w
zakresie jej zaewidencjonowania pozostaje nigjasny. Odwotujgcy postawit w tym zakresie zarzut naruszenia art. 16 pkt 2)
i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania i dokonanie opisu przedmiotu zamédwienia w sposob
nieprzejrzysty i niejednoznaczny, w tym zwlaszcza wskazanie, ze przypadku zawarcia umowy z firmg inng niz obecnie
przechowujgca dokumentacije, koszt ewentualnego ponownego zaewidencjonowania dokumentéw bedzie ponosi¢ firma
przejmujgca dokumentacje od obecnego kontrahenta Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0., co skutkuje brakiem mozliwosci
prawidtowego oszacowania ceny oferty i zlozeniem ofert nieporéwnywalnych, gdyz przez uzycie stowa ,ewentualnego
ponownego zewidencjowania dokumentdéw” wykonawcy startujgcy w przetargu nie majg pewnosci, czy ww. czynnos$é
zewidencjonowania dokumentéw ostatecznie bedzie objeta przedmiotem zamoéwienia, w jakich przypadkach bedzie
wymagana, kto bedzie o tym decydowat, a tym samym nie jest mozliwe prawidtowe skalkulowanie w ofercie kosztow ww.
czynnosci. Natomiast z tresci udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcow (ktére zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem wigzg wykonawcdw na réwni z postanowieniami SWZ) wynika:

—odpowiedz na pytanie nr 128 — obowigzek ewentualnej dodatkowej inwentaryzacji dokumentaciji w zaleznosci od
wynikow weryfikacii;

—odpowiedz na pytanie nr 129 — z jednej strony jest mowa o zweryfikowaniu lub zaewidencjonowaniu zasobu, a z
drugiej wskazano, ze inwentaryzacja przejmowanego zasobu jest objeta przedmiotem zaméwienia;

—odpowiedz na pytanie nr 130 — obowigzek weryfikacji i dodatkowej inwentaryzaciji lub zaewidencjonowania zasobu;

—odpowiedz na pytanie nr 132 — obowigzek weryfikacji i w zaleznosci od jej wynikéw ewentualnego ponownego
zaewidencjonowania dokumentaciji;



—odpowiedz na pytanie nr 137 — obowigzek inwentaryzacji w zaleznosci od wynikow weryfikacji dokumentaciji;

—odpowiedz na pytanie nr 140 — obowigzek inwentaryzacji dokumentacji w przypadku negatywnego procesu
weryfikaciji;

—odpowiedz na pytanie nr 144 — obowigzek inwentaryzaciji dokumentacji, jezeli zajdzie taka potrzeba.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w Swietle ww. odpowiedzi zakres obowigzkdéw wykonawcy przejmujgcego dokumentacje - w
odniesieniu do jej zaewidencjonowania - nie zostat przez Zamawiajgcego w sposoéb jednoznaczny okreslony, co narusza
przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W zwigzku z tym, Izba uznata za konieczne uwzglednienie odwotanie w
zakresie zarzutu nr 2a i nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego okresSlenia czy do obowigzkéow wykonawcy
przejmujgcego dokumentacije bedzie naleze¢ dokonanie jej zaewidencjonowania.

W zakresie pozostatych zarzutdéw |zba uznata, Zze odwotanie podlega oddaleniu.

Po pierwsze, Izba stwierdzita, Ze Odwolujgcy nie wykazat, aby kryterium oceny ofert dotyczace odlegtosci magazynu
zewnetrznego od siedziby Zamawiajgcego zostato ustanowione niezgodnie z przepisami ustawy Pzp. Nie mozna
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze to kryterium faworyzuje wykonawcédw majgcych siedzibe w okolicach Tréjmiasta, gdyz
kryterium nie dotyczy odlegtosci od siedziby wykonawcy, lecz magazynu zewnetrznego. Jest to kryterium bezposrednio
zwigzane ze sposobem realizacji zamoéwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy uzasadnit
wprowadzenie takiego kryterium. Na przyktad w odpowiedzi:

—na pytanie nr 140 Zamawiajgcy wskazat: Dokumentacja przekazywana jest dokumentacjg wraZliwvg i Zamawajgcy
nie dopuszcza rozproszenia zasobu na wiele centrow logistycznych na terenie Polski, ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia dostarczenia dokumentacji w krotkich terminach, w szczegdlnosci na pilne zgdanie Prokuratury lub
Policji (w terminie 1-3 dni) lub kontroli / wyjasnieri do NFZ (réwniez w terminie 1-3 dnj). W trakcie inwentaryzacji

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do mozliwo$ci zamawiania i dostarczenia dokumentow.

—na pytanie nr 143 Zamawiajacy wskazat: W przypadku kontroli z Narodowego Funduszu Zdrowa lub innego
Podmiotu Zewnetrznego (np. Prokuratury), czas dostarczenia zamowionej dokumentacji, w moZlivie jak
najszybszym terminie, jest kluczowy, a jego niedotrzymanie w terminie 1-2 dni mogg nies$¢ dla Zamawiajgcego
negatywne konsekwencje. Stad istotnym dla Zamawiajgcego jest odlegtos¢ magazynow.

Po drugie, Zamawiajgcy wykazat, ze ewentualny (ij. o ile zostanie ostatecznie i jednoznacznie wprowadzony) obowigzek
dokonania ponownej ewidencji dokumentacji przez wykonawce przejmujgcego Swiadczenie ustugi nalezy uznac¢ za
uzasadniony. Ma to na celu zapewnienia bezpieczenstwa dokumentacji, tym bardziej, ze zawiera ona dane wrazliwe.
Poniewaz do obowigzkéw Zamawiajgcego niewatpliwie nalezy zagwarantowanie bezpieczenstwa wytwarzanej
dokumentacji, jest on uprawniony do stawiania wykonawcom w tym zakresie wymagan na wysokim poziomie.

Po trzecie, zarzut, Ze konieczno$¢ ponoszenia kosztéw ewentualnego ponownego zaewidencjonowania dokumentow w

liczbie 2.100.000 szt. przez wykonawce przejmujgcego dokumentacje w sposéb oczywisty uprzywilejowuje obecnego

wykonawce, tj. PIKA Sp. z 0.0., nie zostat zdaniem Izby w sposéb dostatecznie okreslony — Odwotujacy nie wykazat ani
szacunkowego poziomu kosztéw, ktére bedzie musiat ponies¢ wykonawca zobowigzany do wykonania ww. $wiadczenia,

ani udziatu tych kosztéw w sumie kosztéw z tytutu realizacji catej umowy. W zwigzku z niepodaniem wszystkich

istotnych w tym zakresie okolicznosci, Izba nie miata mozliwo$ci dokonania oceny tego zarzutu.

Biorgc pod uwage powyzsze, w zakresie zarzutdw podlegajgcych rozpoznaniu, Izba orzekta, jak w sentencji, na
podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 3 pkt 3
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



