Sygn. akt: KIO 5848/25

WYROK

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 grudnia 2025 r.

przez wykonawce B.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.M. Family Catering z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyni

przy udziale wykonawcy G.S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAS-DROB G.S. z siedzibg w Gdyni -

uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zitotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 250 zt 12 gr (dwieScie pie¢dziesiat ztotych dwanascie groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytulem opfaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset

Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 5848/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg sukcesywne dostawy produkiédw garmazeryjnych
chtodzonych i gteboko mrozonych w podziale na czesci: cze$¢ | sukcesywne dostawy produktow garmazeryjnych
chtodzonych, czes¢ Il: sukcesywne dostawy produktow gteboko mrozonych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. pod numerem 690306-2025.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca B.M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg B.M. Family Catering z
siedzibg w Gdyni wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci | zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Mas-Drob G.S., ktéra w ztozonych w dniu 10
grudnia 2025 r. wyjasnieniach razgco niskiej ceny postuzyta sie sporzadzonym wylgcznie na potrzeby tego
postepowania dokumentem — zatgcznikiem do Porozumienia handlowego zawartego w dniu 18 listopada 2025 r.
ze Spotkg Przystan Pierogi Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, co prowadzi do wniosku, ze oferta ta zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i skutkowaé winno jej odrzuceniem,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Mas-Drob G.S. jako oferty zawierajgco razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,



3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw
ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenia przez Zamawiajgcego ponownego badania i oceny ztozonych ofert oraz
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp oferty Mas-Drob G.S..

Pismem z dnia 13 lutego 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Przystapienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosita G.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
MAS-DROB G.S. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Przystepujacy”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego zostaly oparte na twierdzeniu, ze Przystepujgcy zlozyt w ramach wyjasnien
ceny dokumenty, ktére zostaty sporzadzone przez niego samego wylgcznie na potrzeby prowadzonego postepowania o

udzielenie zamowienia — tj. zatgczniki do Porozumienia handlowego zawartego w dniu 18 listopada 2025 r. ze Spotka

Przystan Pierogi Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku. Odwolujacy wskazat, ze w innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia (prowadzonym przez Akademie Marynarki Wojennej w Gdyni na dostawy m.in. dan gotowych, nr AMW-
KANC.SZP.2712.71.2025 — czes¢ |l), Przystepujacy rowniez zlozyt zamawiajgcemu ww. porozumienie wraz z
zatgcznikami, jednakze zatgczniki te mialy inng tres¢. Odwolujgcy podniost, ze ztozone w obydwu postepowaniach

zatgczniki nr 1 i nr 2 calkowicie r6znig sie miedzy sobg m.in. asortymentem, cenami, iloSciami towaru. Zdaniem

Odwotujgcego, zatgczniki ztozone w postepowaniu nr 143/KPW/ZYWN/2025 zostaly w sposob catkowicie dowolny i
jednostronny sporzgadzone przez Przystepujgcego na potrzeby tego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze z cennika dotgczonego do Porozumienia handlowego ziozonego przez Przystepujgcego
w dniu 20 listopada 2025 r. w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Marynarki Wojennej w Gdyni wynika, ze cena

zakupu netto klusek leniwych wynosi 18,11 zt/kg, a klusek Slgskich 16,97 zt/kg. Natomiast w postepowaniu prowadzonym

przez Komende Portu Wojennego w Gdyni Przystepujgcy zaoferowat cene netto za kluski leniwe/pierogi leniwe (nazwy
zamiennie stosowane w jezyku polskim opisujgce ten sam produkt) w wysokosci 15,99 zlkg i za kluski $lgskie 16,32

zt/kg.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy, po zapoznaniu
sie z treScig zarzutdbw podniesionych przez Odwolujgcego, w sposéb nalezyty i wyczerpujacy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce. Zamawiajgcy zwrocit sie pisemnie do Prezesa Przystan Pierogi Sp. z 0.0. p. MK. o
potwierdzenie autentyczno$ci ,Porozumienia handlowego” (wraz z zalgcznikami), zalgczonego do wyjasnien razaco
niskiej ceny (w szczegolnosci chodzito o potwierdzenie kalkulacji, ktéra zawiera ceny zakupu produktéw objetych
przedmiotem zamowienia). [Dowéd: pismo Zamawiajgcego z dnia 05.01.2026 r] W odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego, Prezes Przystan Pierogi Sp. z 0.0. p. M.K. — sygnatariusz Porozumienia, udzielit nastgpujacych
wyjasnien: ,W zalgczniku potwierdzone podpisem zaufanym niezbedne dokumenty. Podpisem tym potwierdzam
autentyczno$é zawartego porozumienia.” [Dowody: odpowiedz/e-mail Prezesa Przystan Pierogi Sp. z 0.0. z dnia
08.01.2026 r.; plik zatgcznik do wiadomosci e-mail o nazwie: ,Porozumienie handlowe PrzystalL_ Pierogi (1) (1) (1)” wraz
z raportem z weryfikacji podpisu zaufanego. Zamawiajacy stwierdzit, ze potwierdzenie autentycznosci zawartego
Porozumienia przez Prezesa spétki bedacej producentem oznacza, ze Przystan Pierogi bedzie sprzedawata
Przystepujacemu produkty po cenach, ktére zostaty zamieszczone w pliku przekazanym Zamawiajgcemu w ramach
wyjasnieh ceny. Ponadto, Zamawiajacy, dostrzegajgc podobienstwo wizualne miedzy dokumentem ztozonym do KPW
Gdynia i do AMW Gdynia zwrécit sie do Przystan Piergi Sp. z 0.0. z dodatkowym zapytaniem doprecyzowujgcym
wczesniej udzielone wyjasnienia. Zamawiajgcy zapytat:

1) czy zawart Pan kilka Porozumieni p. G.S., tzn. odrebnie na produkty dla réZznych odbiorcéw (np. dla KPW Gdynia, AMW
Gdynia), na roznych warunkach finansowych, nawet w zakresie takich samych produktow?

2) Jesli tak, to czy dokument, ktéry otrzymat Pan ode mnie w poprzednim mailu, jest doktadnie tym Porozumieniem,
ktore zostato zawarte 18.11.2025 r. i dotyczyto produktéw ujetych w przestanym zatgczniku, czyli dostaw dla
KPWGdynia?

[Dowdd: e-mail Zamawiajacego z dnia 12.02.2026 r. z dodatkowymi pytaniami]. W odpowiedzi p. Prezes M.K. wyjasnit:

Ad 1) Zawarfem jedno porozumienie na caty 2026 rok. Po ogfoszeniu kolejnych postepowart o zamowienia publiczne,
tworzytem osobng wycene pod kazde postepowanie. Nowa wycena wraz z opisem przedmiotu zamdwienia stanowita nowe



zafgczniki do zawartego porozumienia. Kazde postepowanie rozpatrywatem indywidualnie, ceny roznity sie nawet w
zakresie takich samych produktow.

Ad 2) Tak to jest to porozumienie zawarte 18.11.2025, ktére ponownie na Panstwa prosbe, potwierdzitem dnia 08.01.2026
[Dowod: odpowiedz/e-mail Prezesa Przystan Pierogi Sp. z 0.0. z dnia 13.02.2026 r.].

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze dowody przedstawione przez Zamawiajgcego przeczg tezie postawionej
przez Odwotujgcego, ze w ramach wyjasnien ceny Przystepujacy ztozyt zatgczniki do ww. Porozumienia handlowego,
ktére zostaly w sposob catkowicie dowolny i jednostronny sporzadzone przez Przystepujgcego na potrzeby tego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sygnatariusz tego porozumienia potwierdzit autentyczno$é
zozonych dokumentow, jak rowniez fakt zawierania pomiedzy stronami odrebnych ustalen w zakresie objetym tymi
zatgcznikami. Izba nie ma zadnych podstaw, aby uzna¢ twierdzenia i wyjasnienia Prezesa Przystan Pierogi Sp. z 0.0. za
niewiarygodne. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére do takiego wniosku by prowadzity. W zwigzku z
powyzszym, nie ma podstaw do uznania, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie potwierdzajg zaoferowane;j
w postepowaniu ceny, jak rowniez ze Przystepujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



