KIO 5844/25

WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2025 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce Marka Bebenka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych "MODRZEW" M.B. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Panstwow:
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo M.

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000
z4 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Marka Bebenka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug Lesnych "MODRZEW" M.B. tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 5844/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo M. prowadzi ne
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.; dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa M. w roku 2026”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacji ogtoszenia:
711046-2025, numer wydania Dz.U. S: 207/2025 data publikacji: 28 pazdziernika 2025 r.
W dniu 28 grudnia 2025r. wykonawca M.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych
"MODRZEW" M.B. (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec:
1. czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum: K.A. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: "ALKAN' K.A. i P.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: UStUGI LESNE | BUDOWLANE P.S. (dalej: ,Konsorcjum”) w postepowaniu |
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa M. w roku 2026, pakiet | zawierajacej razgco
niska cene, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;
2. czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy K.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: ,ALKAR" K.A. (dalej: ,ALKAR”) w postgpowaniu na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$Snictwa M. w roku 2026, Pakiet Il zawierajgcej razaco niskg cene, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji;
3. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci badania ofert ww. wykonawcéw pod katem spetniana warunkéw
technicznych, zawodowych i ekonomicznych wymaganych postepowaniu do spetnienia przez wykonawcéw;
4. czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert i dokonaniu wyboru przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum w
pakiecie | jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy Konsorcjum powinno byto podlega¢ wykluczeniu z postepowania z uwagi
na niespetienie warunkow postepowania tj. brak zdolnosci finansowo-ekonomicznej, zawodowej i technicznej;
5. czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ofert i dokonaniu wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy
ALKAR w pakiecie Il - jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy wykonawca ten powinien byt podlega¢ wykluczeniu
postepowania z uwagi na niespetienie warunkéw postepowania tj. brak zdolnosci finansowo-ekonomicznej, zawodowej i
technicznej;
6.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert w pakietach | i Il w sytuacji, gdy wykonawcy ci nie
spehiali warunkdédw udzialu w postepowaniu z uwagi na brak zdolnosci finansowo-ekonomicznej, zawodowej i
technicznej, oraz zawierajgcej razaco niskg cene, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;
7.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na sprzecznym dziataniu i dowolnym wskazywaniu wykonawcow: K.A. oraz
P.S. na réznych etapach postepowania jako wystepujacych wspélnie w ramach konsorcjum badz jako osobnych,
niezaleznych oferentow i konsekwenciji wybraniu ich Oferty dla Pakietu | w sytuacji, gdy z informac;ji z Otwarcia Ofert nie
wynika, aby wystepowali oni w ramach Konsorcjum a P.S. ponadto nie ztozyt oferty dla Pakietu I.



Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 116 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania badania spetniania przez oferentéw warunkéw technicznych,
zawodowych i ekonomicznych udziatu w postepowaniu, co skutkowato wyborem ww. wykonawcéw dla Pakietow | i |l
niespetniajgcych wymogdw Zamawiajgcego okreslonych w SWZ;
2.art 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. Z art. 112 ust. 2 pkt 3 oraz 4 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum oraz
ALKAR w zakresie Pakietu | oraz Il w sytuacji, gdy nie spetniali oni zdolno$ci technicznej, zawodowej i ekonomicznej do
udziatu w postepowaniu;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert w zakresie pakietu nr | i Il zawierajgcych razaco niskg
ceng;
4.art. 226 ust. 3 Pzp poprzez wybor ofert w zakresie Pakietu | I, ktére sg niezgodne z ustawg, a w szczegolnosci
zawierajg razgco niskg ceng, a ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;
5. art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku art. 242 ust. 1 Pzp poprzez wybdr oferty Konsorcjum w zakresie Pakietu 1 oraz
wybor oferty ALKAR w zakresie Pakietu ll, jako najkorzystniejszych wytacznie na podstawie kryterium ceny, bez
uprzedniego prawidtowego zbadania czy ww. wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie kryteriow
jakosciowych, technicznych, finansowych, zawodowych okreslonych w dokumentach zamowienia;
6.art. 224 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie ustalenia czy wybrane oferty w zakresie pakietu nr | oraz Il zawierajg razgco
niska ceneg;
7.art. 223 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie negocjacji i w konsekwencji wybranie oferty wykonawcow konsorcjum dla
Pakietu | w sytuacji, gdy w trakcie postepowania Zamawiajgcy wskazywat przedmiotowych wykonawcéw réwniez jako
odrebnych oferentéw a zmiana podmiotowa oferty jest niedopuszczalna;
8.art. 58 Pzp poprzez btedne uznanie, na etapie informaciji z otwarcia ofert, ze wykonawcy K.A. oraz P.S. wybranej oferty
dla Pakietu | wystepujg jako osobni, niezalezni oferenci w sytuacji, gdy oferta dla pakietu | zostata ztozona przez nich
wspolnie w ramach Konsorcjum.
Q.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z naruszeniem zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz w sposéb niegwarantujgcy zachowania rownego traktowania wykonawcow poprzez pominiecie
ustalonych w SWZ warunkéw udzialu w postepowaniu i dokonacie wyboru wykonawcéw w zakresie pakietu | Il
oferujacych razgco niskg cene;
10.art. 17 pkt 1 Pzp poprzez wybodr przez Zamawiajgcego ofert w zakresie Pakietu | oraz Il a w konsekwenciji udzielenie
zambwien w sposob niezapewniajgcy najlepszej jakosci ustug, uzasadnionej charakterem zamowienia, w ramach
Srodkéw ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.
Odwolujagcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w pakietach nr | oraz Il
2.odrzucenie ofert Konsorcjum oraz ALKAR w pakietach nr | oraz I
3.dokonania ponownego badania i oceny ofert.
Odwolujgcy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodéw z:
1.z dokumentac;ji postepowania,
2.z przestuchania stron dla wykazania faktu wystgpienia razgco niskiej ceny ofert wybranych przez zamawiajgcego
wykonawcow dla pakietu | oraz I, niemozliwosci osiggniecia tak niskiej ceny przy okreSlonych przez
zamawiajacego SWZ, braku spelnienia przez wykonawcoéw wybranych ofert dla pakietu | oraz Il zdolnosci
technicznej zawodowej i ekonomicznej udziatu w postepowaniu,
3.z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci i finanséw - dla wykazania faktu - minimalnych kosztéw realizacji
zamoéwienia dla pakietu | oraz I, przewidywano kosztéw ponoszonych przez wybranych wykonawcéw dla pakietu |
i II' w ramach realizacji ustugi objetej przedmiotowymi pakietami, przewidywanych przychodoéw uzyskiwanych
przez wybranych wykonawcow, razgco niskiej ceny wybranych ofert i niemozliwo$ci osiggniecia tak niskiej ceny
przy uwzglednieniu tresci SWZ
4.0Odwotujacy wnidst rowniez o zobowigzanie przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do przedtozenia:
a.przez Zamawiajgcego zaswiadczenia o saldzie rachunku ALKAR wykazu urzadzen technicznych i wykazu os6b
skierowanych do realizacji zamowienia dla pakietu 1 i |,

b.przez Nadle$nictwo Zwoleh zaswiadczenia o saldzie rachunku ALKAR, wykazu urzgdzen technicznych i
wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia dla pakietu 3 i 4 Nadle$nictwie Zwolen

c.przez NadleSnictwo Radom za$wiadczenia o saldzie rachunku ALKAR, wykazu urzgdzen technicznych i
wykazu oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia dla pakietu: Pakiet Ogélnolesny P2/OL2
ww. pkt 4 lit. a, b, ¢ - dla wykazania faktu - niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ
przez wybranych przez Zamawiajgcego wykonawcow dla pakietu jeden i 2 zaangazowania/zgtoszenia



zasobow finansowych, technicznych oraz osobowych wybranych przez Zamawiajgcego wykonawcéw dla
pakietu | oraz Il w inne zobowigzania, braku zbadania przez zamawiajgcego spetnienia przez wyzej
wymienionych wykonawcéw zdolnosci technicznej zawodowej i ekonomicznej do udzialu w niniejszym
postepowaniu.

W uzasadnieniu Odwolujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne, a takze uzasadnienie sformutowanych w
odwotaniu zarzutéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotfanie wniodst o jego oddalenie w catosci, wskazujgc, ze podirzymuje wczes$niej
dokonane czynnosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypelnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

l.Zamawiajgcy w informaciji o otwarciu ofert z dnia 17 listopada 2025 r. poinformowat, ze w pakiecie | oraz Il oferte nr 1
ztozyt wykonawca ALKAR K.A..

ILW informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 16 grudnia 2025r. poinformowat, ze w pakiecie nr | za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez Konsorcjum firm: Alkar K.A. (Lider) oraz Ustugi Le$ne i
Budowlane P.S. (Partner), natomiast w pakiecie nr Il oferta wykonawcy ALKAR K.A..

ll.Izba ustalita ponadto, ze w pakiecie nr | Konsorcjum zaoferowato cene w wysokosci 1 496 276,01 zt brutto, a w
pakiecie Il wykonawca ALKAR K.A. ztozyt oferte z ceng brutto 915.921 zi.

Izba zwazyta:

Przed odniesieniem sie do poszczegolnych zarzutéw nalezy wskazac, ze Izba analizujgc tre$¢ odwotania
stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutow w nim wskazanych. Izba podkres$la, ze to tres¢ odwotania
oraz podniesione przez wykonawce okolicznosci faktyczne potwierdzajgce zasadno$¢ naruszenia okreslonych
przepisow Pzp stanowig podstawe do wydania rozstrzygniecia przez Izbe. To Odwotujgcy dobiera spektrum okoliczno$ci
faktycznych, z ktérych wywodzi zasadno$ci naruszenia przepisow Pzp. Nie moze by¢ tak, ze zasadno$¢ zarzutdéw
Odwolujacy upatruje wylgcznie w oparciu o jednozadaniowe stwierdzenia, ze w postepowaniu oferty ztozone przez
Konsorcjum oraz ALKAR w pakietach | oraz Il zawierajg razaco niskg cene, czy tez, ze wykonawcy ci nie wykazali
spetienia warunku udzialu w postepowaniu, a na skutek ich zaangazowania w inne realizacje wykonanie
przedmiotowego zamoéwienia jest zagrozone. Jest oczywistym dla Izby, Ze mozliwos¢ wykazania szeregu okoliczno$ci
faktycznym wymaga duzego zaangazowania wykonawcy w procesie badania i analizy wymagan Zamawiajgcego w
Swietle uwarunkowan rynkowych. Jednakze wykonawca jako profesjonalista dziatajgcy w obszarze, w ktérym ubiega sie
o zamodwienie, w oparciu o swojg profesjonalng wiedzg i doSwiadczenie zobowigzany jest podjac¢ inicjatywe dowodowg w
celu wykazania zasadno$ci swoich twierdzen. Takie dziatanie wykonawcy - Odwolujgcego jest skorelowane z art. 534
ust. 1 Pzp zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogq przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.
Przepis ten naktada na strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest ich uprawnieniem, wykazywania dowodéw na
stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg
obowigzek wykazywania dowoddw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

W analizowanym stanie faktyczny, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu szereg naruszen przepisow Pzp,
jednakze w tresci odwotania wykonawca nie zawart zadnej konkretnej, popartej dowodami argumentacji, zadnych analiz
co do potwierdzenia zasadnosci zarzutu wystgpienia razgco niskiej ceny, kiére w ocenie Izby mogly bez problemu
zosta¢ przygotowane przez profesjonalnego wykonawce majgcego wiedze co do zakresu zamoéwienia oraz cen
majgcych wptyw na kalkulacje ceny ofertowej. Co wiecej Odwotujgcy nie przediozyt jakiegokolwiek dowodu jakoby podjat
prébe pozyskania dowoddéw z dokumentéw ztozonych przez kwestionowanych wykonawcéw w innych wskazanych
postepowaniach przetargowych.

Izba odnoszac sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego stwierdzita, ze nie zastugiwat on na
uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze to na Odwolujgcym w niniejszym postepowaniu spoczywat ciezar udowodnienia



podnoszonych w odwotaniu twierdzen. Izba nie jest wtadna do zastepowania Odwotujgcego w jego wypetnieniu. Ciezar
udowodnienia prawdziwosci podnoszonych przez siebie twierdzen nalezy z jednej strony rozumie¢ jako obarczenie
strony postepowania odwotawczego obowigzkiem przekonania Izby dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z
drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Dziatanie I1zby w poszukiwaniu
dowoddw na wniosek Odwotujgcego stanowitoby w ocenie Izby naruszenie zasady réwnego traktowania stron oraz
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze brak bylo podstaw do wystepowania do
wnioskowanych zamawiajgcych o przekazanie konkretnych dokumentéw, gdyz te jako ztozone w publicznym
postepowaniu mogly zosta¢ przez Odwotujgcego uzyskane w drodze chociazby dostepu do informacji publicznej. Izba
podkresla, ze nie moze zastepowac inicjatywy dowodowej samego wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia Pzp wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z powyzszym przepisem
Zamawiajgcy oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg moze, na kazdym etapie postepowania, uznac¢, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w
szczegolnoSci  zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat, aby
Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze wystgpity okolicznosci wymienione w ww. przepisie. W pierwszej kolejnosci
zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy uzasadniajgc przedmiotowy zarzut wskazat, ze wykonawcy wybrani w pakietach | i
Il deklarujg postugiwanie sie tym samym sprzetem na odmiennych, oddalonych od siebie rejonach, co uzasadnia
podejrzenie, ze wykonawcy dla pakietoéw | i Il nie wykazali dysponowania zdolnoscig techniczng i zawodowg wymagang
warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy wskazywat ponadto, ze K.A. nie posiadat wystarczajgcej zdolnosci techniczne;j,
finansowej i zawodowej do udziatu w postepowaniu z uwagi na to, ze wykazat te samg zdolnos¢ finansowg w oparciu o
jedno zaswiadczenie o saldzie rachunku réwnolegle w 3 réznych postepowaniach, w 5 zadaniach w tym w Nadle$nictwie
Zwolen, Nadlesnictwie Radom, ktére to ustugi majg by¢ realizowane w tym samym czasie, to jest w tym samym roku
kalendarzowym. Roéwniez w ocenie Odwolujgcego zadeklarowana jednym zaswiadczeniem kwota uniemozliwiata
faktyczne wykazanie wykonawcy zdolnosci finansowej dajgcej mozliwoS¢ wykonania zobowigzan réwnolegle dla 5
zamowien. Réwniez w zakresie Wykazania przez K.A. zdolnosci technicznej na wykonanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadle$nictwa M. w roku 2026 roku w oparciu o urzgdzenia skierowane do realizacji wyzej wymienionych
zamowien rownolegle wykazywat tg samg zdolno$¢ techniczng dla pakietu | i Il oraz w postepowaniach o udzielenie
zamobwienia na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej w Nadle$nictwie Zwolen oraz Nadle$nictwie Radom. W
ocenie Odwotujgcego wszystkie powyzsze zadania majg by¢é wykonywane w jednym czasie a NadleSnictwa sg od ciebie
oddalone o znaczne odleglosci, co powoduje koniecznoS¢ regularnego pomieszczania sie maszyn miedzy
Nadlesnictwami, co z uwagi na gabaryty maszyn i specjalne warunki przejazdéw zdecydowanie uniemozliwia prawidtowe
i terminowe wykonanie zadan objetych pakietem i Il w niniejszym postepowaniu.

Majgc na wzgledzie tak zaprezentowany i uzasadniony zarzut odwotania, Izba stwierdzita, Zze poza gotostownym
stwierdzeniem Odwotujgcego, ze po pierwsze Wykonawcy, ktérych oferty zostaty wybrane w pakietach nr | i Il korzystajg
z tozsamego sprzetu w kilku Nadlesnictwach, oraz powotujg sie na jedno zaswiadczenie z banku, nie przedtozono Izbie
zadnego, kategorycznego dowodu okoliczno$¢ tg potwierdzajgcg. Podkreslic nalezy, ze samo wykazanie, ze oferta firmy
ALKAR zostata uznana za najkorzystniejszg w innych dwéch Nadle$nictwach w Zaden sposob nie pozwala na ustalenie
jaki sprzet zostat tam zaoferowany, co wiecej, Odwolujgcy nawet nie podjat préby wykazania, ze zgdany we wszystkich
wskazanych postepowaniach sprzet jest tozsamy, a firma ALKAR oraz Konsorcjum nie posiadajg takiej ilosci zaplecza
technicznego umozliwiajgcego potwierdzenie spetnienia warunkéw postepowaniach. Réwniez Odwolujacy poza
wskazaniem, ze ww. wykonawcy postugujg sie jednym zaswiadczeniem z banku okolicznosci tej nie wykazat. Nie
wykazat takze, ze Srodki wskazane w ww. zaswiadczeniu sg niewystarczajgce na wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. W konsekwencji Izba uznata, Ze Odwolujgcy nie przedstawit ani argumentacji, ani dowodéw na
poparcie zarzutu naruszenia przepisu ustawy art. 116 Pzp przez Zamawiajgcego, co wigzato sie z koniecznoscig jego
oddalenia.

Izba uznata takze za bezzasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum oraz oferty wykonawcy ALKAR pomimo, ze oferty zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong
przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu. Przy czym nie budzi watpliwo$ci, ze obejmuje to
réwniez sytuacje niewykazania spetniania tych warunkéw, pomimo uprzedniego zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zarzut Odwoltujgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy ALKAR oraz Konsorcjum jest
przedwczesny, poniewaz czynnosci w prowadzonym postepowaniu nalezy wykona¢ w zgodzie z Pzp. Nie mozna
odrzuci¢ ofert ww. wykonawcédw za niespetnienie warunkdéw podmiotowych, jezeli czynnosci tej nie poprzedzono
wezwaniem w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do wykazania innymi podmiotowymi Ssrodkami dowodowymi ktére mogag
potwierdzi¢ spetnienie wymaganego warunku. Dopiero na skutek takiego wezwanie i niepotwierdzenia ich spetnienia



Zamawiajgcy jest upowazniony do zastosowania sankcji wynikajgcej z powyzszego przepisu. W konsekwencji
powyzszego lzba zarzut oddalita z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy w stosunku do ww. wykonawcow nie zastosowat trybu
wynikajgcego z art. 128 ust. 1 Pzp. Niemniej jednak Izba stwierdzita takze, ze zarzut ten w Zadnym zakresie nie zostat
wykazany. Odwotujacy jak wyzej wskazano nie wykazat, ze ALKAR lub Konsorcjum nie potwierdzili spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej, zawodowej i ekonomicznej. Powyzsze skutkowato
oddaleniem zarzutu nr 2 odwofania.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zgodnie z ktbrym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia Izba uznata, ze zarzut ten podlegat
oddaleniu. Wyjasni¢ nalezy, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 Pzp). Jednoczes$nie, w Swietle art. 224 ust. 6
Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Z powyzszych przepisow Pzp wywodzi sie, iz czynno$¢ odrzucenia oferty z uwagi na razgca niskg cene nie
moze zostac oparta na przypuszczeniach i musi zosta¢ poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ztozenia stosownych
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2, na ktérym to cigzy obowigzek obalenia domniemania ceny razaco niskiej. W
okolicznosciach sprawy Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy ALKAR oraz Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien ceny oferty. Na takg okoliczno$¢ nie wskazywat takze Odwotujgcy. Tym samym Izba zarzut zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy ALKAR oraz Konsorcjum jako zawierajgcych cene razgco niskg uznata za przedwczesny i
jako taki nie mogacy podlega¢ uwzglednieniu.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Wskaza¢ nalezy, iz uzyte w art. 224 ust. 1 Pzp sformutowanie "budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia" wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Istotne jest, ze przepisy Pzp nie okre$lajg zadnych przestanek uzasadniajacych koniecznos¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg
czynnikdéw, w tym dosSwiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zaméwien, znajomos¢ cen obowigzujgcych na
rynku, ceny innych ofert ziozonych w postepowaniu itp. Kolejno wskaza¢ nalezy, ze na etapie postepowania
odwotawczego, dla uwzglednienia odwotania ztozonego wobec zaniechania skierowania stosownego wezwania,
niezbednym jest wykazanie przez Odwotujgcego, ze takie watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt powzigé. Odwotujgcy
powinien wiec, uwzgledniajgc, Zze w postepowaniu odwotawczym obowigzuje klasyczna reguta rozktadu ciezaru dowodu
wynikajgca z art. 534 ust. 1 Pzp, przekona¢ Izbe w ramach przedstawianej argumentacji oraz dowodéw na jej poparcie,
ze w okolicznosciach danego stanu faktycznego w odniesieniu do zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy miat podstawy by
sgdzi¢, ze jest ona razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, a ponadto musi wykazac, ze okre$lone pozycje cenowe sg pozycjami o charakterze
istotnym.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie podotat ww. obowigzkowi. Odwolujgcy wskazat bowiem tylko, ze majac na wzgledzie
razgce odbieganie cen w wyzej wymienionych ofert od ztozonych przez pozostatych uczestnikéw postgpowania
zamawiajacy zobowigzany byt do poczynienia dodatkowych wyjasnien zwigzanych z przedstawiong kalkulacjg a w
konsekwenciji do ich odrzucenia na podstawie artykutu 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Izba wskazuje, ze powyzsze uzasadnienie
powoduje konieczno$é stwierdzenia, ze sformutowany przez Odwotlujgcego zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp jest
zarzutem blankietowym. Odwotujgcy nie wskazat jakichkolwiek argumentdw, okoliczno$ci faktycznych, cen, ktére w jego
ocenie sg razgco zanizone, a takze nie podjgt proby wykazania, ze za zaoferowang przez ALKAR i Konsorcjum cene
brak jest mozliwo$ci nalezytego wykonania zamowienia.

Powyzsze skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu.

Odwolujgcy w petitum odwotania zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez wybor ofert, ktére sg
niezgodne z ustawg, a w szczegdlnosci zawierajg razgco niskg cene, a ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy formutujgc powyzszy zarzut nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacii
faktycznej na wykazanie okolicznosci, ktére jego zdaniem powodujg, ze oferty ww. wykonawcéw zostaly ztozone w
ramach czynu nieuczciwej konkurencji, a takze dlaczego w jego opinii sg niezgodne z ustawg i w jakim zakresie.
Odwotanie sie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp nie wyjasnia i nie uzasadnia podnoszonego przez Odwolujgcego
zarzutu. Tym samym zarzut ten w tej czeSci przybrat posta¢ zarzut okreslanego w orzecznictwie Izby jako zarzut
blankietowy lub kadtubowy, co oznacza zarzut bez zadnego pokrycia w argumentaciji faktycznej. Sposob sformutowania



zarzutu nr 4 petitum odwotania musiat wiec skutkowac jego oddaleniem.

Réwniez Odwolujacy nie wykazat zasadnoSci oraz jakiejkolwiek argumentacji dla sformutowanego zrzutu
dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp. Samo zarzucenie, ze Zamawiajgcy naruszyl powyzszy przepis poprzez
prowadzenie negocjacji i w konsekwencji wybranie oferty Konsorcjum dla Pakietu | w sytuacji, gdy w trakcie
postepowania Zamawiajacy wskazywat przedmiotowych wykonawcéw réwniez jako odrebnych oferentow a zmiana
podmiotowa oferty jest niedopuszczalna jest niewystarczajgce. Izba wskazuje, ze w postepowaniu odwotawczym ocenia
czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego w wytgcznie w zakresie, w jakim odwotujgcy sformutuje zarzuty w
odwotaniu. Przy czym, na co wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Izby zarzut to nie tylko podstawa prawna, ale
takze podstawa faktyczna, a wiec doktadne opisanie co co i z jakich powodéw Odwolujacy kwestionuje, a wiec winien byt
wykazac na czym konkretnie polegaty negocjacje. Wskazac daty pism oraz inne precyzyjne okolicznosci umozliwiajgce
Izbie ocene tego, konkretnego stanu faktycznego. Takich argumentéw i okolicznosci w odwotaniu Izba nie odnalazia, a
wiec brak byto mozliwosci kontroli zakwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego.

W konsekwencji rowniez powyzszy zarzut podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wskazania w informacji z otwarcie ofert w pakiecie | jako oferte nr 1
danych tylko wykonawcy ALKAR bez wskazania, ze oferte na ten pakiet ztozylo konsorcjum byto nieprawidtowe.
Jednakze Odwotujgcy miat peten dostep do dokumentacji postepowania, a takze miat wiedze, ze oferte w tym pakiecie
Zlozyto Konsorcjum. Mogt wiec zapoznaé sie zarébwno z dokumentami podmiotowymi oraz innymi ziozonymi w
postepowaniu, a wiec zweryfikowa¢ prawidlowos¢ czynnosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wskazat natomiast w jaki
sposob powyzsze uchybienie Zamawiajgcego miato wpltyw na wynik postepowania, a wiec Izba uznata réwniez ten
zarzut za nieuzasadniony.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2, oraz art. 16 pkt 1 oraz 2 a takze art. 17 pkt Pzp
bedacych zarzutami wynikowymi dla pozostatych zarzutéw ktére zostaty oddalone, réwniez powyzsze zarzutu nalezato
oddali¢.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, odwotanie podlegato w catosci
oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.
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