Sygn. akt: KIO 5836/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce A.O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Cymes” A.O .z siedzibg w Suwatkach w postepowaniu prowadzonym przez
24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Gizycku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5836/25 wykonawcy Piekarnia
Tyrolska Sp. z 0.0. z siedzibg w Barczewie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce A.O. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Cymes” A.O. z siedzibg w Suwatkach i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.O. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Cymes” A.O .z siedzibg w Suwatkach tytulem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z
siedzibg w Gizycku tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy A.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,Cymes” A.O.z siedzibg w Suwatkachna rzecz 24 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego z
siedzibg w Gizycku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevuvennnns

Sygn. akt: KIO 5836/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Gizycku wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego: Sukcesywna dostawa pieczywa i wyrobow cukierniczych dla 24 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Gizycku w 2026 roku. (post. nr 70/2025, OJ S 188/2025 01/10/2025, postepowanie ID: 1185306).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 pazdziernika
2025 r. pod numerem 642112-2025, numer wydania Dz.U. S: 188/2025.

Odwolujacy: A.O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
,Cymes” A.O.z siedzibg w Suwatkachw dniu 15 grudnia 2025 r. powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty oraz o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 23 grudnia 2025 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na niezgodng z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz na
zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechat
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, polegajacych na:

1)dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego PPH CYMES A.O ;

2)w konsekwencji: dokonanie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Piekarnia Tyrolska Sp. z 0.0. oraz zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Piekarni Tyrolskiej Sp. z 0.0.;

3)zaniechanie czynnosci poprawienia omytki rachunkowej alternatywnie omytki innej w ofercie Odwotujgcego



zgodnie z jego wnioskiem, tj. przy zachowaniu wartosci brutto zamdwienia, dokonujgc korekty stawki VAT z 5% na 23%
w pozycji 54 ,drozdze Swieze” w ofercie podstawowej i opcjonalnej zgodnie z pismem Odwotujgcego z dnia 7 listopada
2025r. pt. Wyjasnienia Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére miaty wptyw na wynik niniejszego postepowania, {j.:

1)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego PPH CYMES
A.O.,podczas gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu i stanowi wylgcznie omytke
rachunkowg alternatywnie stanowi inny btad w postaci przyjecia stawki podatku VAT w wysoko$ci 5% dla poz. 54
,drozdze $wieze” w zamowieniu podstawowym i opcjonalnym w zestawieniu cenowym co stanowito omytke i nie jest
réwnoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez Odwotujgcego
elementu majgcego wpltyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny, a wiec nie wypetnia przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie oferty, co miato istotny wptyw na wynik postepowania;

2)zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci poprawienia oferty Odwotujacego
zgodnie ze ziozonymi wyjasnieniami Odwotujgcego w dniu 7 listopada 2025r. i wnioskiem o dokonanie zmiany w pozycji
numer 54 ,drozdze Swieze” zawartego w wyliczeniu podstawowym i opcjonalnym zestawienia cenowego ze stawki
podatku VAT 5% na 23% i przyjecia, ze btad ten stanowit omytke rachunkowg alternatywnie inng omytke nie dokonujac
zmiany kwoty brutto catego zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy pierwotnie dokonat zmiany oferty zmieniajgc
jednoczes$nie warto$¢ brutto jednakze zmiana byta nieznaczna calego zamodwienia, a nastepnie uniewaznit swoje
czynnosci, natomiast wniosek Odwotujgcego byt o zmiane stawki VAT z 5% na 23% dla pozycji nr 54 zestawienia
cenowego bez zmiany wartosci brutto catego zaméwienia, a zaniechanie tejze czynnosci miato istotny wplyw na wynik
postepowania, bowiem poprawienie zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego oferty doprowadzitoby do sytuaciji, w ktorej oferta
Odwolujgcego bytaby najkorzystniejszg oferta.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego PPH CYMES A.O., w tym
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Piekarnia Tyrolska Sp. z 0.0., w tym i uniewaznienia
czynnosci oceny ofert;

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego
i wybor oferty najkorzystniejszej,

3)nakazanie Zamawiajacemu poprawienia oczywistej omytki rachunkowej alternatywnie innej omyiki i poprawienia
oferty Odwotujgcego polegajacej na przyjeciu stawki podatku w wysokosci 23% dla zamoéwienia w pozycji 54 ,drozdze
Swieze” w zestawieniu cenowym w zamoéwieniu podstawowym i opcjonalnym w miejsce kwoty ,5% VAT” przy
zachowaniu kwoty brutto catego zamowienia;

4)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez
Odwolujgcego na rozprawie wedtug przediozonych na niej dokumentow.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z akt postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w przedmiotowej sprawie, celem wykazania, ze oferta Odwolujgcego zostata nieprawidiowo
odrzucona, konieczno$ci dokonania poprawek w ofercie Odwotujgcego w zakresie ustalenia, ze wpisanie stawki
podatkowej 5% zamiast 23% VAT w pozycji 54 w zestawieniu cenowym dla zamoéwienia podstawowego i opcjonalnego.
Jednocze$nie wnosze o wstrzymanie Zamawiajgcego do podpisu umowy z wybranym Wykonawcg, ktéra zgodnie ze
SWZ ma nastgpi¢ w dniu 02.01.2026 r.

W swoim odwotaniu Odwolujgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne.

»(...) 1.Zamawiajgcy prowadzi na podstawie przepisow ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwg ,Sukcesywna dostawa pieczywa i wyrobdw cukierniczych dla 24 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Gizycku w 2026 roku”.

2.Warto$¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne. Postepowanie jest prowadzone w trybie standardowym w
wariancie bez mozliwosci negocjaciji.

3. Zamoéwienie zostato zakwalifikowane jako dostawy.

4. W postegpowaniu oferte ztozyt miedzy innymi odwotujgcy PPH CYMES A.O.. Za realizacje zamd&wienic
zaoferowat: Cena oferty brutto (A+B) 7 398 436,50 zt (Wartos¢ zaméwienia podstawowego A: 3 202 770,00 zt netto, 3
362 908,50 zt brutto) (Warto§¢ zamdwienia opcjonalnego B: 3 843 360,00 zt netto, 4 035 528,00 zt brutto).



OGOLNA WARTOS ZAMOW ENIA (A+B) 7 046 130,00 zt netto, 7 398 436,50 zt brutto.

1.W postepowaniu oferte ztozyt rowniez Wykonawca: Piekarnia Tyrolska Sp. z o.0.

2.W dniu 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat O dwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej
stawki podatku VAT. Wskazujgc, ze w zestawieniu cenowym zatgcznik nr 3 do SWZ ziozonym przez Odwolujgcego w
przedmiotowym postepowaniu w pozycji nr 54 drozdze Swieze zamowienia podstawowego i opcjonalnego wskazano
stawke podatku VAT 5 %.

3.W dniu 7 listopada 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie zastosowanej stawki VAT i wniést o
dokonanie poprawienia omyiki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazat, ze drozdze Swieze
nie korzystajg z obnizonej stawki VAT i podlegajg opodatkowaniu stawka podstawowg VAT 23%. Zastosowanie stawki 5%
nastgpito omytkowo i nieumysinie - w wyniku automatycznego przypisania jednolitej preferencyjnej stawki VAT dla catego
asortymentu pieczywa i wyrobéw cukierniczych, bez odrebnej weryfikacji dla pozycji pomocniczej dotyczacej drozdzy.
Zastosowanie nizszej stawki mialo charakter oczywistej omyiki powstatej wskutek przyjecia jednolitej, preferencyjnej
stawki VAT 5% dla gtéwnego asortymentu (pieczywo i wyroby cukiernicze) oraz btednego jej mechanicznego przypisania
do wszystkich pozycii, bez odrebnej weryfikacji dla pozyciji ,drozdze Swieze" stanowigcej produkt pomocniczy.

Jednoczesnie wnoszac, aby kwota brutto nie zostata zmieniona.

Dla zamoéwienia podstawowego:

Pozycja Stawka VAT Warto$¢ netto Kwota VAT Warto$¢ brutto

Przed korektg 5% 400,00 zt 20,00 zt 420,00 zt

Po korekcie 23% 341,46 zt 78,54 zt 420,00 zt Dla zamd&wienia opcjonalnego:

Pozycja Stawka VAT Warto$¢ netto Kwota VAT Wartos¢ brutto

Przed korektg 5% 500,00 zt 25,00 zt 525,00 zt Po korekcie 23% 426,83 zt 98,17 zt 525,00 zt.

4. W dniu 14 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat poprawek oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
Odwolujacego — polegajgcych na niepoprawnym wskazaniu iloczynu pozycji numer 14, 25, 42, 43 i 52 zestawienia
cenowego.

5.W dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawek
innych omytek polegajgcych na dokonaniu w tresci oferty poprawek zakwalifikowanych jako inne omytki. Zamawiajgcy w
zfozonej ofercie Odwotujgcego poprawit stawke podatku VAT dla poz. 54 — drozdze Swieze zestawienia cenowego
(zatgcznik nr 3 do SWZ) zaréwno dla zamoéwienia podstawowego jak i zamowienia opcjonalnego z 5% na stawke
prawidtowg 23%.

6.W dniu 19 listopada 2025 r. Odwotujgcy wyrazit zgode na poprawienie omytki w zatgczniku nr 3 do SWZ zgodnie
z pismem Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2025 r.

7.W dniu 19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat poprawek oczywistych omytek rachunkowych na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w tresci oferty Odwotujgcego zakwalifikowanych jako oczywiste omytki rachunkowe,
poprzez dokonanie poprawy stawki podatku VAT w poz. 54 drozdze $wieze dla zamoéwienia podstawowego z 5% na 23%
i w zamowieniu opcjonalnym z 5% na 23% stawki podatkowej VAT. Dokonujgc zmiany warto$ci oferty po dokonaniu
poprawek wartos¢ brutto wynosi: 7 398 598,50 zt (bylo 7 398 436,50 zt).

8.W dniu 24 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

9.W dniu 25 listopada 2025 r. Odwotujgcy ztozyt odpowiedz na wezwanie do wyjasnienia dotyczacych wyliczenia
ceny, ktéra to cena catkowitej oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug przedstawiajgc stosowne zatgczniki.

10.W dniu 28 listopada 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do zlozenia o$wiadczenia JEDZ oraz
podmiotowych srodkéw dowodowych.

11.W dniu 4 grudnia 2025 r. Odwolujgcy przedtozyt wymagane dokumenty.

12.W dniu 9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$ci poprawienia omyltek z dnia

18.11.2025 r. — uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki innej oraz z dnia

19.11.2025 r. — uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki rachunkowe;.



13.W dniu 15 grudnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt zapytanie Zamawiajacemu.

14.W dniu 15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty innego Wykonawcy:
Piekarnia Tyrolska Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego PPH CYMES A.O..(...)".

W dalszej czesci odwotania Odwolujacy podat nastepujgce uzasadnienie prawne.

Do niniejszego zagadnienia znajdg zastosowanie nastepujace przepisy ustawy Pzp:

»(...) @) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub

kosztu.

b) art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PzpZamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste omytki rachunkowe, z

uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

c)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omytki polegajgce na niezgodnosci

oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajac o

tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

d) art. 223 ust. 1 PzpW toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien

dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych

dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacii
dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy podnosi zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwoltujagcego PPH CYMES A.O podczas gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu
ceny lub kosztu i stanowi wytgcznie omytke rachunkowg alternatywnie stanowi inny btad w postaci przyjecia stawki
podatku VAT w wysokosci 5% dla poz. 54 ,drozdze $wieze” w zamdwieniu podstawowym i opcjonalnym w zestawieniu
cenowym co stanowito omylke i nie jest rbwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na
wadliwym doborze przez Odwotujgcego elementu majgcego wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny.

Wskazac¢ nalezy, iz ustawodawca nie przesgdzit w sposoéb jednoznaczny, ze zastosowanie przez Wykonawce w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego blednej stawki podatku od towarow i ustug (VAT) skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamowien
publicznych nie wprowadzajg automatyzmu w tym zakresie, pozostawiajgc pole do oceny charakteru i skutkoéw takiego
uchybienia w realiach konkretnego postepowania.

Na przestrzeni lat stanowisko orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej w tej materii ulegato stopniowej ewolucji.
Poczatkowo w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dominowato stanowisko, zgodnie z ktérym zastosowanie przez
Wykonawce btednej stawki podatku VAT — w okolicznoSciach, w ktérych cena brutto byta wskazana jednoznacznie i
podlegata poréwnaniu z innymi ofertami — nie prowadzito do naruszenia regut wynikajacych z przepiséw prawa zamowien
publicznych. W szczegdlnosci przyjmowano, ze taka nieprawidtowo$¢ nie zaktdca zasad uczciwej konkurencji ani
réwnego traktowania wykonawcow.

Z biegiem czasu stanowisko to uleglo jednak zaostrzeniu. W aktualnej linii orzeczniczej Krajowej lzby
Odwotawczej coraz czesciej akcentuje sie, ze bledne zastosowanie stawki VAT co moze prowadzi¢ do odrzucenia
oferty, jezeli nie jest wynikiem omyiki.

Jednoczes$nie przyjmuje sie, ze jezeli bledna stawka VAT ma charakter wytgcznie oczywistego np. btedu
rachunkowego, ktéry moze zosta¢ poprawiony zgodnie z przepisami ustawy, bez ingerencji w tres¢ oferty i bez wplywu
na konkurencyjno$¢ postepowania, wowczas nie stanowi ona podstawy do odrzucenia oferty. W takich przypadkach
dopuszcza sie korekte omyiki, uznajac, ze jej istnienie nie narusza fundamentalnych zasad ustawy Pzp, lecz miesci sie
w granicach dopuszczalnego porzadkowania tresci oferty.

Rozstrzygajgce znaczenie w tym zakresie ma stanowisko ostatecznie zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [ll CZP 52/11. Sad Najwyzszy przyjat w niej, zeOkre$lenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Odwolujacy wskazuje, ze wskazanie przez niego w zestawieniu cenowym w pozycji nr 54 ,drozdze Swieze” dla
zestawienia podstawowego i opcjonalnego stawki podatku VAT w wysokosci 5% a nie 23% stanowito omytke, bowiem
cafe zestawienie, tj. pozycje od 1 do 53 dla obu zamoéwien posiadajg prawidiowg stawke VAT tj. 5%. Ponadto nie sposéb
nie zauwazyc¢, ze stawka VAT dla jednej pozycji 54 w zestawieniu cenowym nie powoduje zmiany ceny oferty wskazanej



prawidtowo i zgodnie z SWZ w formularzu ofertowym, ktéry stanowi podstawe w postepowaniu o udzielenie zamowienia i
powinien by¢ zgodny z SWZ.

Btad w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie jest btedem
rachunkowym, lecz btedem polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce poszczegoélnych elementéw majacych
wplyw na wiasciwe obliczenie ceny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 pazdziernika 2024 r. KIO 3419/24).W
realiach przytoczonej sprawy Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz wskazanie przez Wykonawce stawki podatku VAT w
wysoko$ci 22% zamiast obowigzujgcej stawki 23% stanowito nieprawidtowoS¢ o charakterze omyiki, a nie bitad
skutkujgcy koniecznoscig odrzucenia oferty. Izba przyjeta, ze uchybienie to miato charakter oczywisty i wynikato z
btednego oznaczenia elementu kalkulacyjnego, przy jednoczesnym zachowaniu jednoznacznie okreslonej ceny
ofertowej.

W konsekwencji powyzszego nalezy podkresli¢, ze nie kazde btedne zastosowanie stawki podatku VAT prowadzi
automatycznie do odrzucenia oferty wykonawcy. Zgodnie z kierunkowym stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu
Najwyzszego i dalszych orzeczeniach KIO, na zamawiajgcym cigzy obowigzek kazdorazowej weryfikacji zaoferowanej
ceny, dokonywanej przez pryzmat rzeczywistego charakteru i skutkow stwierdzonej nieprawidtowosci. Ocena ta powinna
zmierza¢ do ustalenia, czy wskazana cena zawiera btagd w obliczeniu ceny w rozumieniu przepisow Prawa zamoéwien
publicznych, w szczegolnosci w zakresie prawidlowego okre$lenia wiasciwej stawki podatku VAT.

Tym samym Zamawiajacy nie jest uprawniony do mechanicznego eliminowania ofert wylgcznie z uwagi na btedne
oznaczenie stawki podatkowej, lecz zobowigzany jest do przeprowadzenia dogtebnej analizy czy uchybienie to ma
charakter istotny, wplywa na poréwnywalnos¢ ofert lub prowadzi do znieksztatcenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Dopiero stwierdzenie, ze nieprawidtowo$¢ w zakresie VAT skutkuje rzeczywistym bledem w obliczeniu
ceny, uzasadnia odrzucenie oferty. W przeciwnym razie powinna ona zosta¢ potraktowana jako omytka, podlegajaca
odpowiednim czynnosciom naprawczym przewidzianym w ustawie.

Zgodnie ze SWZ (rozdziat IX) wraz z ofertg Wykonawca sktada nastepujgce dokumenty i zatgczniki:

1.Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 do SWZ

2.0$wiadczenie dotyczace przestanek wykluczenia — zalgcznik nr 8 do SWz;

3.Zestawienie cenowe — zatgcznik nr 3 do SWZ;

4 Petnomocnictwo w przypadku podpisania oferty przez osobe, ktdérej umocowanie nie wynika z dokumentow
rejestrowych.

5.Dowdd wniesienia wadium.

Formularz ofertowy ztozony przez Odwolujgcego zawiera cene brutto oferty (A+B) i wynosi: 7 398 436,50 zt.

W zestawieniu cenowym w pozycji nr 54 Wykonawca wskazat stawke VAT 5% dla produktu ,drozdze swieze".
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.), drozdze
Swieze nie korzystajg z obnizonej stawki VAT i podlegajg opodatkowaniu stawka podstawowg w wysokoSci 23%.
Zastosowanie stawki 5% VAT nastgpito omytkowo i nieumysinie - w wyniku automatycznego przypisania jednolitej
preferencyjnej stawki VAT dla catego asortymentu pieczywa i wyrobdw cukierniczych we wcze$niejszych pozycjach od 1
do 53 zestawienia, bez odrebnej weryfikacji dla pozycji pomocniczej dotyczacej drozdzy. Zastosowanie nizszej stawki
miato charakter oczywistej omyiki, powstatej wskutek przyjecia jednolitej, preferencyjnej stawki VAT 5% dla gtéwnego
asortymentu (pieczywo i wyroby cukiernicze) oraz btednego jej mechanicznego przypisania do wszystkich pozycji, bez
odrebnej weryfikacji dla pozycji ,drozdze swieze" stanowigcej produkt pomocniczy. Tak wiec btedne wskazanie stawki
VAT w jednej i ostatniej najmniejszej pozyciji nr 54 zestawienia cenowego nie wypetnia znamion z art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, tj., ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Natomiasto btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli
mowi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamoéwienia, jego
zakresu i warunkéw realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjgt mylne zatozenia, bowiem punktem wyjscia do
skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze SIWZ" Chodzi o btad tego rodzaju, ze nie tylko nie mozna go
poprawi¢, ale tez nie posiada on cechy oczywistosci btedu. Btedy mogg kwalifikowa¢ sie bowiem do procedury poprawy
oczywistych omylek zgodnie z art. 223 ust. 2 PrZamPubl. [Komentarz: M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, wyd. 1, 2022].

Omytkowe wskazanie innej stawki w jednej pozyciji jest czynnoscia, ktérg mozna poprawic, co wiecej jest to btad,
ktéry posiada cechy oczywistosci bledu. W tym zakresie nalezy réwniez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy zauwazyt ww.
omytke i zwrécit sie o ztozenie wyjasnien w tym zakresie do Odwoltujgcego, co Swiadczy o tym, ze omyika ta jest



obiektywnie oczywista i zauwazalna i mozliwa do usuniecia. Dziatanie takie w postaci odrzucenia oferty Odwotujacego
miato istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania, bowiem doprowadzito do btednego wyeliminowana oferty
Wykonawcy z zamowienia publicznego a w konsekwencji do wyboru innej oferty innego Wykonawcy niz Odwotujgcego.
Istotna jest rowniez okoliczno$é¢, iz oferta ztozona przez O dwotujgcego byto o wiele bardziej korzystna niz oferta wybrana
w postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza.

Stosujac art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykazania, ze zaistnialy stan
faktyczny uzasadniat odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy.
To wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane w informacji o
odrzuceniu oferty powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy chcgcego skorzysta¢ ze srodka odwotawczego w
postaci odwotania. Zarazem to z punktu widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w informacji o
odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny zasadnosci czynnoSci zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne
powinno by¢ zatem sporzadzone w stopniu wystarczajgcym do zidentyfikowania okoliczno$ci faktycznych stojgcych za
decyzjg zamawiajgcego oraz do podjecia polemiki na etapie postepowania odwotawczego (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 lutego 2025 r. KIO 291/25).Trudno odnalez¢é w uzasadnieniu odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego wyjasnienia w stopniu wystarczajgcym do ustalenia okoliczno$ci faktycznych do odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, iz cate zestawienie cenowe, ale co najwazniejsze formularz ofertowy sporzgdzone przez
Odwolujgcego zawiera prawidtowe wyliczenie kwoty brutto. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie zasadnicze, albowiem
przesgdza o tym, ze ewentualna nieprawidtowoS¢ w zakresie wskazania stawki podatku VAT dotyczy wytacznie
elementu kalkulacyjnego, a nie samej ceny ofertowej jako takiej. W konsekwencji mozliwe jest usuniecie z obliczenia
ceny oferty blednie wskazanej stawki podatku VAT jedynie w jednej pozyciji nr 54, skoro korekta ta nie prowadzi do zmiany
kwoty brutto. Cena ofertowa pozostaje bowiem niezmienna, a Zamawiajgcy zachowuje petng mozliwo$¢ poréwnania
ofert w oparciu o jednolite i obiektywne kryterium. Tym samym dokonanie takiej korekty nie skutkuje ingerencjg w tres¢
oferty ani naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, lecz stanowi wytgcznie
doprowadzenie kalkulacji do zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego.

Jak wskazano w Wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 czerwca 2023 r., KIO 1122/23Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny, w tym w obliczeniu ceny brutto, czyli ceny skladajgcej sie z ceny
netto i stawki podatku vat- na skutek zastosowania nieprawidtowej stawki podatku vat. Z czym nie mamy do czynienia na
kanwie przedmiotowej sprawy, bowiem zmiana stawki podatku VAT nie powoduije istotnych zmian w tresci oferty. SWZ
wskazuje na nastepujgcy sposob obliczenia ceny: Cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia (zamowienie
podstawowe oraz zaméwienie opcjonalne) nalezy wyliczyé w sposéb przedstawiony w zatgczniku nr 3 do niniejszej
specyfikacji Zestawienie cenowe, a nastepnie uzyskang CENE OFERTY (Cena zamoéwienia podstawowego (A) + cene
zamowienia opcjonalnego* (B)) przenies¢ do Formularza ofertowego- zatgcznik nr 1 do SWZ

Cena podana w formularzu ofertowym powinna obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z terminowym i
prawidtowym wykonaniem zaméwienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i opfaty, w tym
podatek VAT obowigzujgcy na dzien sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze cena ujeta w
zalgczniku nr 1 zgodnie z treScia SWZ nie wymagata wskazania wysokosci stawki podatku VAT. Skoro zatem
Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach jednoznacznie wskazat, iz podana kwota w zestawianiu cenowym ma charakter
brutto, a wskazanie stawki podatku VAT w wysokosci 5% dla catego zamoéwienia stanowito jedynie btad techniczny typu
~Kopiuj-wklej” i nie wskazanie kwoty wysokosci stawki VAT dla jednej pozyciji nr 54 ,drozdze Swieze”, niniejsze powoduje,
ze okolicznos$¢ ta nie wplywa na tres$¢ oferty, a na pewno nie wplywa w sposéb istotny.

Odwolujgcy wyjasnit, ze co do zasady catos¢é zamowienia — z wyjgtkiem pozycji ,drozdze Swieze” — objeta jest
stawkg VAT w wysokosci 5%. W sytuacji jednak wystgpienia w zamowieniu produktu takiego jak ,drozdze swieze”, ktéry
podlega opodatkowaniu stawkg VAT w wysokosci 23%, zaméwienie jedynie w pozyciji 54 objete jest stawkg 23%, co
Odwotujgcy wprost przyznat w swoich wyjasnieniach. Okoliczno$¢ ta nie prowadzi jednak do istotnej zmiany tresci oferty.

W drugiej kolejnosci Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci poprawienia oferty Odwotujgcego zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami w dniu 7 listopada 2025r. i wnioskiem o
dokonanie zmiany w pozycji 54 zestawienia cenowego ze stawki podatku VAT 5% na 23% i przyjecia, ze btad ten
stanowit omytke rachunkowg i alternatywnie inng omytke i nie dokonujgc zmiany kwoty brutto catego zamoéwienia,
podczas gdy Zamawiajacy pierwotnie dokonat zmiany oferty zmieniajgc jednoczesnie wartoS¢ brutto, a nastepnie
uniewazniajgc swoje czynnosci.



Zgodnie z wyjasnieniami i wnioskami Odwotujgcego z pisma z dnia 7 listopada 2025r. Odwotujgcy wniost w
punkcie 1. o uznanie rozbieznoSci w pozycji nr 54 (,drozdze Swieze") za omytke nieistotng w rozumieniu art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy PZP, za$ w punkcie 2. o dokonanie korekty stawki VAT z 5% na 23%, przy zachowaniu warto$ci brutto.

Przy tak wielu pozycjach w zestawieniu cenowym wpisanie kwoty stawki VAT w wysokosci 5% omytkowo przy
pozycji 54 ,drozdze Swieze” stanowito oczywistg omytke. Bowiem, sam Zamawiajgcy zwrécit sie o ztozenie wyjasnien w
tym zakresie, ktore dostrzegt po ztozeniu oferty. Aby dokona¢ poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, zamawiajgcy
powinien mie¢ w tresci oferty wszelkie informacje umozliwiajgce jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposo6b btedny
przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne. Ponadto omytka, jest to niezgodno$¢ widoczna na pierwszy rzut
oka. Omytka rachunkowa jest widoczna na pierwszy rzut oka. W przypadku takiej omytki, mozna zorientowac sie, ze nie
bylo zamiarem wykonawcy popetnienie omytki, a powstata ona na skutek btednego dziatania. Skoro dane do poprawienia
omyiki nie byly zawarte w tresci oferty, a odwotujgcy dokonywat dopiero ich obliczenia na skutek zgtoszonych watpliwosci
zamawiajacego, to trudno uzna¢, aby byta to omytka, ktérg zamawiajgcy mogiby poprawi¢ (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 lipca 2021 r., KIO 1662/21).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ réwniez, ze Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2025r. poczatkowo na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawek innych omytek polegajgcych na dokonaniu w tresci oferty poprawek
zakwalifikowanych jako inne omyiki. Zamawiajgcy w ztozonej ofercie Odwotujgcego poprawit stawke podatku VAT dla
poz. 54 — drozdze $wieze zestawienia cenowego (zatgcznik nr 3 do SWZ) zaréwno dla zamdwienia podstawowego jak i
zamébwienia opcjonalnego z 5% na stawke prawidtowg 23%, zwracajgc sie 0 zgode do Odwotujgcego. W dniu 19
listopada 2025 r. Odwotujgcy wyrazit zgode na poprawienie omytki w zatgczniku nr 3 do SWZ zgodnie z pismem
Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2025 r. Natomiast w dniu 19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat poprawek
oczywistych omytek rachunkowych na innej podstawie, tj. zgodnie z trescig art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w tresci
oferty Odwotujgcego kwalifikujac je jako oczywiste omyiki rachunkowe, poprzez dokonanie poprawy stawki podatku VAT
w poz. 54 drozdze $wieze dla zaméwienia podstawowego z 5% na 23% i w zamowieniu opcjonalnym z 5% na 23%
stawki podatkowej VAT. Dokonujgc zmiany wartosci oferty po dokonaniu poprawek warto$¢ brutto wynosi: 7 398 598,50
zt (byto 7 398 436,50 zt). W dniu 9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoSci poprawienia omytek z dnia
18.11.2025 r. — uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki innej oraz z dnia 19.11.2025 r. — uniewaznienie czynnosci
poprawienia omytki rachunkowej.

Natomiast w postawionym zarzucie Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy zaniechat dokonania zmian w ofercie
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp alternatywnie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przy zachowaniu wartosci
brutto catego zamowienia, czego Zamawiajgcy nie dokonat, bowiem dokonat poprawy jedynie dokonujac zmiany warto$ci
zamoOwienia, co prawda nastepnie swoje czynnoSci uniewaznit, co powoduje, ze w obecnym stanie prawnym nie mamy
dokonanej czynno$ci poprawienia oferty przez Zamawiajgcego, co stanowi drugi zarzut Odwotujgcego.

Tre$¢ art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona. Natomiast tres¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy poprawia w
ofercie: inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Przepis art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych - w przeciwienstwie do przepisu art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych - nie zawiera zastrzezenia co do braku istotnej zmiany tresci oferty na
skutek poprawienia omytki (wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2021 r., KIO 1318/21).

Odwolujacy wskazuje alternatywnie na dwie mozliwosci zastosowania instytucji poprawienia omytek. W pierwszej
kolejnosci nalezy podnies¢, ze wskazanie odmiennej stawki VAT przy pozycji nr 54 ,drozdze Swieze” w zestawieniu
cenowym stanowi omytke rachunkowa zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jej poprawienie, przy zachowaniu tej
samej warto$ci brutto zaméwienia — jak wskazuje Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach — nie spowoduje zmiany
wartosci oferty, a tym bardziej nie doprowadzi do istotnej zmiany jej treSci. Alternatywnie nalezy wskazaé¢, ze nawet w
przypadku przychylenia sie przez tutejszg Krajowg Izbe Odwotawczg do stanowiska, iz wskazanie odmiennej stawki VAT
w jednej pozycji stanowito ,inny btgd” w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 przepisow ustawy Pzp, réwniez wéwczas
poprawienie tej omyiki nie prowadzi do zmiany tresci oferty.

Pozycja numer 54 w zestawieniu cenowym przedstawia sie nastepujgco:

Dla zamowienia podstawowego



Stawka VAT Warto$¢ netto Kwota VAT Warto$¢ brutto

Przed korektg 5% 400,00 zt 20,00 zt 420,00 zt Po korekcie 23% 341,46 zt 78,54 zt 420,00 zt Dla zaméwienia
opcjonalnego:

Pozycja Stawka VAT Warto$¢ netto Kwota VAT Wartos¢ brutto

Przed korektg 5% 500,00 zt 25,00 zt 525,00 zt Po korekcie 23% 426,83 zt 98,17 zt 525,00 zt

Podsumowujgc, nalezy przytoczy¢ tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2024 r., KIO
146/24, ktory stanowi, ze: Instytucja zamawiajgca, ktéra zidentyfikuje niescistosci w wyjasnieniach, powinna w pierwszej
kolejnosSci oceni¢, czy wptywajg one na ogolny ich odbidr, tj. czy powodujg, iz wyjasnienia jako catoS¢ nie uzasadniajg
ceny podanej w ofercie w dostatecznym stopniu. Jesli faktycznie charakter bledéw jest na tyle istotny, ze poddaje w
watpliwos¢ catos¢ ztozonych wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona. Nie powinny jednak prowadzi¢ do
odrzucenia oferty btedy mato istotne czy tez pomyiki kalkulacyjne o marginalnym znaczeniu. Tego typu podejscie jest
przejawem nadmiernego formalizmu i nie ma nic wspdinego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224
ust. 6 zostaty wprowadzone do ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Whioski koricowe

Majac na uwadze powyzsze, zasadny jawi sie wniosek 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego PPH CYMES A.O., w tym uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy
Piekarnia Tyrolska Sp. z 0.0., w tym i uniewaznienia czynnosci oceny ofert. Nastepnie nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i wybor oferty najkorzystniejszej.
Zasadny jest rowniez wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia oczywistej omyitki rachunkowej alternatywnie
innej omyiki i poprawienia oferty Odwotujgcego polegajacej na przyjeciu stawki podatku w wysokosci 23% dla zaméwienia
w pozycji 54 ,drozsze Swieze” w zestawieniu cenowym w zamowieniu podstawowym i opcjonalnym w miejsce kwoty
,0% VAT” przy zachowaniu kwoty brutto catego zaméwienia.(...)".

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadne,

2.zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, stosownie do norm prawem przepisanych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami i zgdaniami Odwotujgcego, uznat je za bezzasadne i podat nastepujaca
motywacje.

»(...) Zamawiajgcemu trudno sie zgodzi¢ z stanowiskiem Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp. Ustalenie prawidtowej wysokosci stawki VAT lezy w gestii Odwotujgcego. Natomiast zbadanie czy
wykonawcy przyjeli prawidtowe stawki podatku VAT jest jednym z obowigzkdéw zamawiajgcego wynikajacych z
ustawowej zasady réwnego trakiowania wykonawcow. Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢
prawidtowe i jednakowe, po to by oferty byly w petni poréwnywalne. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamowien
publicznych nie zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie postuzy¢ sie nalezy
wypracowanymi poglgdami doktryny i orzecznictwem KIlO. Zgodnie z nimi za btad w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy
uzna¢ btad wynikajgcy z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego - stawki podatku VAT, a nie z wadliwe wykonanych
dziatan rachunkowych (matematycznych). W ziozonej ofercie Odwolujgca zastosowat niewtasciwy podatek VAT dla
pozycji 54 ,drozdze Swieze” w zatgczniku nr 3 do SWZ — zamiast stawke podatku VAT 23%, przyjat stawke podatku
VAT 5%, ktdra jest btedna wedtug ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz.
775 ze zm.)

Za klasyczny blgd w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny niewlasciwej
stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty.
Powyzsze wynika m.in. z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Ill CZP 52/11, w ktérej Sad
Najwyzszy orzekt, iz o ,porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy
okreslone w ofertach ceny, majgce by¢é przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcow z
zachowaniem tych samych reguf. Tak samo wypowiada sie Krajowa Izba Odwotawcza m.in. podkre$lajagc, ze w
przypadku stwierdzenia bledu w obliczeniu ceny zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby
ustawodawca nie dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie zadnego
zréznicowania. Nalezy uznac, ze btgd w obliczeniu ceny to kazdy btgd polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki



VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowej (cho¢ pojawiaty sie
tez orzeczenia akceptujgce zastosowanie stawki podstawowej w miejsce obnizone;j).

Podczas badania poprawnosci przyjetych w ofertach stawek podatku VAT, zamawiajgcy majgc jakiekolwiek
watpliwosci, ma prawo wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie. Zasadno$¢, a nawet obowigzek
zwracania sie w podobnych sytuacjach do wykonawcow o wyjasnienia potwierdza orzecznictwo KIO.

Izba w wyrokach podkresla, ze w przypadku watpliwosci, dotyczgcych wiasciwej stawki podatku, zamawiajgcy,
zgodnie z zasadg réwnego traktowania, powinien wystgpi¢ o udzielenie wyjasnien w zakresie podstaw zastosowania
danej stawki podatku do wszystkich wykonawcow. Tym samym Zamawiajgcy 24 WOG pismem z dnia 05.11.2025r.
wezwat Odwolujgcego do zitozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT. Wskazujac, ze w
zestawieniu cenowym zatgcznik nr 3 do SWZ ztozonym przez Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu w pozycji
nr 54 drozdze Swieze zamoOwienia podstawowego i opcjonalnego wskazano stawke podatku VAT 5 %.

W dniu 07.11.2025 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie zastosowanej stawki VAT i wniost o dokonanie
poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze drozdze Swieze nie
korzystajg z obnizonej stawki VAT i podlegajg opodatkowaniu stawka podstawowg VAT 23% - tym samym Odwolujgcy
przyznat sie do zastosowania niewtasciwej stawki podatku VAT oraz do btedu w obliczeniu ceny. Odwotujgcy nie
przedstawit indywidualnej interpretaciji Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej o mozliwosci zastosowania obnizonej
stawki podatku VAT dla drozdze Swieze.

Odrzucenie oferty z btednie okreslong stawkg podatku VAT jest zasada, od ktorej orzecznictwo ustanowito pewien
wyjatek. Zgodnie z nim zastosowanie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT moze zosta¢ uznane za omytke,
polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcyg istotnych zmian w tresci oferty w
przypadku, kiedy zamawiajgcy zawart w SWZ konkretny zapis okre$lajgcy stawke podatkowa, jakg nalezy zastosowaé w
ofercie. Potwierdza to nadal aktualna, uchwata Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., w ktorej sklad orzekajacy
stwierdzit, ze jedynie wowczas, jesli Zamawiajgcy wskazat w SIWZ na konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujacg
przeciez takze wysoko$S¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej
omyiki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIVQ'Z. Niezgodnos¢ taka
uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuaciji, w ktdrej zamawiajacy nie okreslit w SILA/Z stawki podatku
VAT w ogdle nie moze doj$¢ do wystapienia innej omytki.

Zamawiajgcy 24 WOG w SWZ oraz w zatgczniku nr 3 do SWZ — zestawienie cenowe, nie wskazat stawki VAT
dla Zzadnego z produktéw bedgcego przedmiotem zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na sukcesywng dostawe pieczywa i wyrobow cukierniczych dla 24 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Gizycku w 2026 roku.

dowadd: - SIWZ post. 70/2025 wraz z ztgcznikiem nr 3 do SWZ — zestawienie cenowe,

-pismo wych. nr 10602/25 z dnia 05.11.2025 r.,

-pismo wch. nr 46595/25 z dnia 07.11.2025n

Odnoszac sie do zarzutéw i twierdzen Odwolujgcego o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 2 3
ustawy Pzp. poprzez zaniechanie czynnosci poprawienia oferty Odwoltujgcego zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami
Odwolujgcego w dniu 7 listopada 2025 r.

Odwotujacy pismie z dniu 07.11.2025 r. wskazat, ze drozdze Swieze nie korzystajg z obnizonej stawki VAT i
podlegajg opodatkowaniu stawkag podstawowg VAT 23% oraz jednoczes$nie dokonat poprawienia oferty w pozycji drozdze
Swieze poprzez zmiane wartosci netto ogdinej oraz podatku VAT pozostawiaj bez zmiany warto$¢ ogdlinej brutto dla:

- zamowienia podstawowego:

przed korektg 5% 400,00 zt 20,00 zt 420,00 zi, po korekcie 23% 341 zt 78,54 zt 420,00 zt, zamébwienia
opcjonalnego:

przed korektg 5% 500,00 zt 25,00 zt 525,00 zt, po korekcie 23% 426,83 zt 98,17 zt 525,00 zt.

Taki spos6b obliczenia ceny jest sprzeczny z rozdziatem XVI SWZ — opis sposobu obliczenia ceny, oraz z
zatgcznikiem nr 3 do SWZ — zestawienie cenowe.

W rozdziale XVI SWZ — opis sposo6b obliczenia ceny Zamawiajacy okreslit, ze

»1. Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia (zaméwienie podstawowe oraz zamdwienie opcjonalne) nalezy
wyliczy¢ w sposéb przedstawiony w zatgczniku nr 3 do niniejszej specyfikaciji Zestawienie cenowe, a nastepnie uzyskang



CENE OFERTY (Cena zamowienia podstawowego (A) + cena zamowienia opcjonalnego™ (B przenies¢ do Formularza
ofertowego- zatgcznik nr 1 do SIWZ

*cena jednostkowa asortymentu w zakresie zamoOwienia opcjonalnego musi by¢ taka sama jak zamowienia
podstawowego !

2.Cena podana w formularzu ofertowym powinna obejmowaé wszystkie kosztyzwigzane z terminowym i
prawidtowym wykonaniem zamowienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, w tym
podatek VAT obowigzujgcy na dzien skfadania ofert.

3.Cena jednostkowa brutto towaru to cena ustalona za jednostke miary towaru(j. m.), okreslong przez
Zamawiajgcego w zestawieniu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do swa.

4. Przy wyliczaniu wartosci cen poszczegdinych elementéw nalezy ograniczy¢ sie do dwdch miejsc po przecinku
na kazdym etapie wyliczenia ceny, stosujgc ogolnie przyjete zasady zaokraglen.

5.Kwoty wskazane w ofercie zaokragla sie do petnych groszy, przy czym koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija, a
koncowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla do 1 grosza”.

W zatgczniku nr 3 do SWZ — zestawienie cenowe Zamawiajgcy wskazata nastepujgcy sposéb obliczenia ceny w

danej pozyciji:
ZAMOWIENIE PODSTAWOWE
» Wartosé Stawka WARTOSC
Lp Nazwa produktu JM | ILOSC | Cena NETTO VAT w % BRUTTO
jednostkowa | (kol. 4 x kol. 5) ° | (kol. 6 + kol. 7)
netto (za jm.
1 2 3 4 5 6 7 8
54 | Drozdze Swieze kg 80
WARTOSC ZAMOWIENIA PODSTAWOWEGO (A)
ZAMOWIENIE OPCJONALNE
L. Cena Wal’toéé StaWka WARTOSC
Lp Nazwa produktu JM | ILOSC | jednostkowa NETTO VAT W % BRUTTO
netto (kol. 4 x kol. 5) ° | (kol. 6 + kol. 7)
(zajm.)
1 2 3 4 5 6 7 8
54 | Drozdze swieze kg 100
WARTOSC ZAMOWIENIA OPCJONALNEGO (B)
OGOLNA WARTOS ZAMOWIENIA ( A+B )

Zaproponowane przez Odwolujgcego w pismie z dnia 07.11.2025 r. forma poprawianie ofert jest sprzeczne z
powyzszym sposobem obliczenia ceny okreslonymi w SWZ i w zatgczniku nr 3 do SWZ oraz nie mozliwe do wykonania,
gdyz punktem wyjScia wyliczenia ceny jest cena jednostkowa netto za kilogram drozdzy Swiezych. zamdwienia

podstawowego:
po korekcie warto$¢ netto 341 ,46 zt / 80 kg = cena jednostkowa netto 4,27 zt
ZAMOWIENIE PODSTAWOWE
. Cena Warto$¢ Stawka WARTOSC
Lp Nazwa produktu JM [ ILOSC jednostkowa NEfro VAT W % BRUTTO
netto (kol. 4 x kol. 5) (kol. 6+ kol. 7)
(zajm.)
1 2 3 4 5 6 7 8
54 | Drozdze Swieze kg 80 4,27 341,60 23% 420,17
zamOwienia opcjonalnego:
po korekcie wartos¢ netto 426,83 7t/ 100 kg = cena jednostkowa netto 4,27 7t
ZAMOWIENIE OPCJONALNE
. Cena Wartos¢ Stawka WARTOSC
Lp Nazwa produktu JM | ILOSC | jednostkowa NETTO VATW BRUTTO
netto (kol. 4 x kol. 5) (kol. 6 + kol. 7)
(zajm.)
1 2 3 4 5 6 7 8
54 | Drozdze $wieze kg 100 4,27 427,00 23% 525,21

Zaproponowane przez Odwotujgcego w pisSmie z dnia 07.11.2025 r. rozwigzanie stanowi negocjacje miedzy
Zamawiajacym, a Odwotujgcym co do tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego i powadzi do zmiany w jej tresci, co jest
zakazane wedtug zdania drugiego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.



dowdd: - SWZ post. 70/2025 wraz z ztgcznikiem nr 3 do SWZ — zestawienie cenowe; pismo wch.nr
46595/25 z dnia 07.11.2025"(...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Odwotujgcego w
tym formularza ofertowego zat. nr 1 do SWZ, zestawienia cenowego zat. nr 3 do SWZ, informacji z otwarcia ofert z dnia
31 pazdziernika 2025 r., zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 15
grudnia 2025 r., na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 30 grudnia 2025 r., jak réwniez na
podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.223 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do poprawienia w ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, bgdz poprawienia innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, czy tez Zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte Przystepujacego z powodu ztozenia przez Odwotujgcego oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

W zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale XVI.
OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY uregulowat, co nastepuje.

1. Cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia (zaméwienie podstawowe oraz zamowienie opcjonalne) nalezy
wyliczy¢é w sposéb przedstawiony w zatgczniku nr 3 do niniejszej specyfikacji Zestawienie cenowe, a nastepnie uzyskang
CENE OFERTY (Cena zamowienia podstawowego (A) + cena zamowienia opcjonalnego* (B)) przenies¢ do Formularz:
ofertowego- zatgcznik nr 1 do SWZ. *cena jednostkowa asortymentu w zakresie zaméwienia opcjonalnego musi by¢ taka
sama jak zaméwienia podstawowego.

2. Cena podana w formularzu ofertowym powinna obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane z terminowym i
prawidtowym wykonaniem zaméwienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i opfaty, w tym
podatek VAT obowigzujgcy na dzien skitadania ofert.

3. Cena jednostkowa brutto towaru to cena ustalona za jednostke miary towaru (j. m.), okreSlong przez
Zamawiajacego w zestawieniu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ

4. Przy wyliczaniu wartosci cen poszczegolnych elementdw nalezy ograniczy¢ sie do dwéch miejsc po przecinku
na kazdym etapie wyliczenia ceny, stosujgc ogdlnie przyjete zasady zaokraglen.

5. Kwoty wskazane w ofercie zaokragla sie do petnych groszy, przy czym koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija, a
koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla do 1 grosza.

6. Jezeli w postepowaniu zostanie ztozona oferta, ktérej wybdr prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego
Zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw ustug w zakresie dotyczgcym wewnatrzwspdinotowego
nabycia towaréw, Zamawiajacy w celu poréwnania takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw
i ustug, ktéry miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Bezsporng i przyznang przez Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie jest okolicznos¢ podania w powyzszym
zestawieniu cenowym wadliwej stawki podatku VAT w odniesieniu do drozdzy swiezych.

W zwigzku z tym wymaga wskazania, ze w my$| art. 533 ust.1 ustawy Pzp nie wymagajg dowodu fakty
przyznane w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwna, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi
watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W przekonaniu Izby - wnioskowanie Odwotujgcego oparte o przepisy art.223 ust. 2 ustawy Pzp , ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty



- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, nie jest trafne, biorgc pod
uwage ugruntowane poglady judykatury i doktryny zamoéwien publicznych w zakresie podania w cenie bfednej stawki
podatku VAT.

Przede wszystkim przesagdzajgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma Uchwata Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

Il CZP 53/11, gdzie przyjeto zapatrywanie, ze ,Jezeli jednak zamawiajgcy opisujac w s.w.i.z. sposo6b obliczania ceny nie
zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wéwczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng
0 zobowigzujgcymi przepisami, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. O poréwnywalnosci ofert
mozna bowiem moéwié dopiero wéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce byé przedmiotem poréwnania, zostaty
obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke
podatku VAT, wplywajgcego na wysokoS¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢
kwalifikowana jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny.

Dla oceny, ze doszio do wystgpienia btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu ZamPublU nie ma znaczenia czy
przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT, byto zachowaniem zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie miato
takiego charakteru.”.

W tym miejscu Izba pragnie przytoczy¢ niektére orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzajgce kierunek
orzecznictwa w spornej materii.

Teza

Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotworczym, jest rbwnoznaczne
z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu
majgcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko
jednym nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to
bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

Teza

1. Mimo, ze ustawodawca nie okreslit jakie btedy w obliczeniu ceny skutkujg odrzuceniem oferty, to nie dokonat
zadnego zréznicowania, nalezy wiec przyjac, ze kazdy blad polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to
niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizsza, czy tez wyzszg od prawidtowej, taki btad stanowig.
Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaru i ustug stanowi btgd w
obliczeniu ceny, jesli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowiagcy
element cenotwdrczy, co juz na etapie sktadnia ofert naktada obowigzek obliczenia okresSlonej w ofercie ceny z
uwzglednieniem wilasciwej stawki, takiej, jak wynika z obowigzujgcych przepiséw. Nie jest wiec uprawnieniem
wykonawcy dokonanie wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej. W konsekwencji zastosowanie przez
odwotujgcego stawki VAT 23% zamiast 5% jest niedopuszczalne, stanowi btad w obliczeniu ceny. Jednoczesnie, nawet
jezeli w przypadku zastosowania stawki 23% oferta odwotujgcego bedzie tansza niz oferta, ktéra zastosowata stawke
preferencyjng podlega ona odrzuceniu. Istotne jest bowiem dla dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania niezbedne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa
kazdorazowo ocena wplywu wadliwej stawki na warunki konkurencji w postepowaniu. Poréwnuje sie zas oferty
zawierajgce identyczne sktadniki ceny.

2. O porownywalnosci ofert w zakresie zaoferowanej ceny mozna mowi¢, gdy porébwnywane ceny zostaty
obliczone wedilug tych samych regut. Izba uznaje za niedopuszczalng sytuacje, gdy jeden zastosowat stawke
podstawowg, a inny preferencyjng, gdyz naruszatoby to zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania oraz zasade
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci postepowania

Teza

W skazanie niewtasciwej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Teza

Ustalenie ceny oferty z zastosowaniem btednej stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Biad taki nie podlega poprawieniu, z tym jednak
zastrzezeniem, ze mozliwe jest jego poprawienie w sytuacji, gdy prawidlowa stawka podatku VAT zostata wskazana
przez Zamawiajgcego w tresci SWZ



Teza

1. Stawka podatku VAT jest elementem cenotwdrczym i wplywa na poréwnywalnos¢ ofert. Wskazanie btednej
stawki VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny. Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towardw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki.
Tym samym, konsekwencjg wskazania w ofercie btednej stawki podatku VAT jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy.
Krajowa Izba Odwotawcza nie ustala prawidlowosci stawki VAT w taki sposob, jak czynig to organy podatkowe, od
ktérych podatnik moze uzyska¢ indywidualng informacje podatkowg i wigzacg informacje stawkowag (WIS). Organy
podatkowe sag wiec wylgcznie wiasciwe do wydawania wigzacych informacji w zakresie stawki VAT, z kolei rolg Krajowej
Izby Odwotawczej jest jedynie ocena prawidtowosci przyjetej w ofercie stawki podatku VAT w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Izba zatem ocenia czy wskazana w ofercie stawka VAT jest wtasciwa, majgc na uwadze opisany przedmiot
zamoéwienia, zakres czynnosci, ktére sg wyceniane przez wykonawce, a takze w oparciu o dowody przediozone przez
strony postepowania. W konsekwencji nie mogg stanowi¢ podstawy dla ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT wnioski
ptyngce z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, ze dla danego przedmiotu zaméwienia in
abstracto (np. dla okreslonych ustug) okreslona stawka VAT jest prawidtowa.

2. Skoro zamawiajgcy odstgpit od narzucenia wykonawcom jednolitej stawki podatku VAT w wysoko$ci 23% , a z
oferty odwotujgcego nie wynika w szczegolnosci jakg stawke podatku zamierza zastosowaé, to zamawiajgcy nie jest
uprawniony do arbitralnego wyboru i poprawienia tresci ztozonej oferty. Powyzsza zmiana powodowataby nieuprawniong
w tym przypadku ingerencje w tre$¢ ztozonej oferty, albowiem z Zzadnego innego oSwiadczenia, ztozonego w tresci
oferty, nie wynika w jaki sposéb omytka powinna zosta¢ poprawiona.

3. Méwigc o niezgodnoéci oferty z warunkami zamowienia, chodzi o niezgodnosS¢ oferty z jakimikolwiek
merytorycznymi warunkami, zarébwno co do przedmiotu, jak tez sposobu realizacji zamoéwienia opisanych w
dokumentach zamoéwienia. Przy czym chodzi tu o inne przypadki niz btedy w obliczeniu ceny albo tez omytki
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Do odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamowienia moze dojs¢
wylgcznie wowczas, gdy oferta jest niezgodna z nimi w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, za$ zamawiajgcy
jednoznacznie potrafi stwierdzi¢, ze ztozona oferta nie zapewni realizacji zamierzonego celu.

4. Aby zamawiajgcy mogt skorzystac z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych i dokona¢ poprawy w ofercie wykonawcy, musimy mie¢ do czynienia, jak stanowi przepis z
»oczywistg omytkg rachunkowg”. Aby uzna¢, ze taka omytka ma przymiot oczywisto$ci, musi by¢ mozliwe ustalenie, ze
wynika ona z btednej operacji na liczbach. Nie musi to by¢ wprawdzie omytka widoczna wprost, moze zosta¢ ujawniona
dopiero podczas sprawdzania obliczen przedstawionych w ofercie. Musi jednak by¢ niewatpliwa i da¢ sie usunag¢ tylko w
jeden sposo6b. Oznacza to, ze nie moze by¢ zadnej watpliwosci, w jaki sposdb omytke tg poprawi¢. Jako oczywistg
omytke rozumie¢ nalezy biad zwykly, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu mysloworedakcyjnego, a
niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Omytka moze mie¢ charakter wylgcznie proceduralno-techniczny, a nie
merytoryczny.

Teza

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny, w tym w obliczeniu ceny brutto, czyli ceny
sktadajacej sie z ceny netto i stawki podatku vat- na skutek zastosowania nieprawidtowej stawki podatku vat.

Izba podziela réwniez stanowisk dokiryny zamoéwien publicznych zaprezentowane w Dodatku. Nowe Prawo
Zamoéwien Publicznych 2025, nr 1, s. 7-10 Omytki w ofertach wykonawcédw - rodzaje i sposob poprawiania autorstwa
W.S., D.C. w zakresie Omytki w stawce VAT, gdzie zostato wyjasnione, ze ,Szczegdlnym zagadnieniem zwigzanym z
poprawieniem omylek jest kwestia poprawienia stawki podatku VAT, a tym samym i okre$lonej w ofercie ceny brutto.

W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Zze zamawiajgcy uprawniony jest do poprawienia ceny oferty
wykonawcy i ustalenia prawidiowej stawki podatku VAT (w przypadku, w ktérym wykonawca zastosowat stawke
nieprawidtowg i nieprawidtowo wyliczyt cene brutto) wytacznie wéwczas, gdy w dokumentach zaméwienia stawka
VAT jaka wykonawcy powinni zastosowac, zostata wprost wskazana.

oraz . W innych przypadkach, a wiec w sytuacji, w ktorej to wykonawcy mieli okresli¢ prawidlowg stawke VAT,
wskazanie stawki btednej, wyklucza mozliwo$¢ jej poprawienia czy to w trybie czy tez w trybie PrZamPubl jako inna

omytka PrZamPubl.!!

W takiej sytuaciji oferte nalezy odrzucic¢ jako oferte z btedem w obliczeniu ceny PrZamPubl.”.
Przenoszac powyzsze poglady judykatury na grunt rozpoznawanej sprawy wymaga podkreslenia, ze cytowane



wyzej postanowienia SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny takiego wskazania prawidtowej stawki podatku
VAT nie zawieraly, a zatem nalezato nieprawidiowo wskazang w zestawieniu cenowym stawke podatku VAT uzna¢ za
btad w obliczeniu ceny.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajacy zasadnie skorzystat z dyspozycji przepisu art.226 ust.1
pkt 10 ustawy Pzp zgodnie, z ktdrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

PrzewodniczaCy: ......c.ccvcvuevacinnrannnnns



	W swoim odwołaniu Odwołujący podał następujące uzasadnienie faktyczne.
	„(…) 1.Zamawiający prowadzi na podstawie przepisów ustawy Pzp postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pod nazwą „Sukcesywna dostawa pieczywa i wyrobów cukierniczych dla 24 Wojskowego Oddziału Gospodarczego w Giżycku w 2026 roku”.
	2.Wartość zamówienia jest wyższa niż progi unijne. Postępowanie jest prowadzone w trybie standardowym w wariancie bez możliwości negocjacji.
	3. Zamówienie zostało zakwalifikowane jako dostawy.
	4. W postępowaniu ofertę złożył między innymi odwołujący PPH CYMES A.O.. Za realizację zamówienia zaoferował: Cena oferty brutto (A+B) 7 398 436,50 zł (Wartość zamówienia podstawowego A: 3 202 770,00 zł netto, 3 362 908,50 zł brutto) (Wartość zamówienia opcjonalnego B: 3 843 360,00 zł netto, 4 035 528,00 zł brutto).

