Sygn. akt: KIO 5817/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:  Katarzyna Poprawa

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2026 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 roku przez odwotujgcego
MS-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Zabrodzie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia RDF Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Ostrolece oraz RDF PSZOK WYSZKOW Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania,
2.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania wykonawcow do wyjasnien i
uzupetnienia wykazu instalaciji,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Zabrodzie i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez
odwolujacego MS-EKO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

3.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Zabrodzie na rzecz odwotujgcego MS-EKO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczacy: ...........ooeeuvrrsnesnsnnanas

Sygn. akt: KIO 5817/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Zabrodzie prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn.:
,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Zabrodzie”; nr referencyjny RG.271.11.2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 170/2025 pod nr 580566-2025 opublikowanym w dniu
5 wrzesnia 2025 .

W dniu 22 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec:
1)zaniechania uniewaznienia Postepowania, ktdére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego polegajaca na braku zadania
przez Zamawiajgcego,

a w konsekwencji takze braku podania przez wykonawcéw, w ofertach wykonawcéw wykazoéw instalacji dla
wszystkich kodéw odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zamowienia, do ktérych wykonawcy sg obowigzani
przekazywa¢ odpady objete zaméwieniem, pomimo ze taki obowigzek wynika z bezwzglednie obowigzujacego
przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zwanej dalej ,ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach” i



stanowi konstytutywny element oferty
w postepowaniach na odbiér i zagospodarowanie odpaddw, ktdrego to obowigzku Zamawiajgcy nie dopetnit, co nie
podlega uzupetnieniu w trybie art. 223 ani innych przepiséw Pzp, poniewaz stanowitoby niedozwolone negocjacije z
wykonawcg oraz niedopuszczalng zmiane tresci oferty po terminie sktadania ofert; tym samym czynnosc
Zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcow do wyjasnien tresci oferty polegajacych na uzupetnieniu oferty o
wykaz instalacji w zakresie obejmujgcym wszystkie kody odpaddéw, ktérych dotyczy przedmiot zamédwienia
(skierowane do Odwotujgcego
w dniu 11 grudnia 2025 roku) narusza przepisy Pzp i nie moze odnies¢ skutku w postaci uzupetnienia oferty o wykaz
instalacji dla wszystkich kodow odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia, do ktdérych wykonawcy sg
obowigzani przekazywac odpady objete zamowieniem;

2)wezwania wykonawcéw do wyjasnien tresci oferty polegajgcych na uzupetnieniu oferty
0 wykaz instalacji w zakresie obejmujgcym wszystkie kody odpadow, ktérych dotyczy przedmiot zamodwienia,
pomimo ze w dokumentach zamoéwienia w sposob sprzeczny
z art. 6d ust. 4 pkt 5i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach Zamawiajgcy nie zawart obowigzku przedtozenia przez wykonawcow wraz
z ofertg wykazu instalacji w zakresie obejmujgcym wszystkie kody odpaddw, ktorych dotyczy przedmiot zamowienia
i nie jest mozliwe uzupetienie dokumentacji zaméwienia ani z treSci oferty w tym zakresie po terminie sktadania
ofert, poniewaz stanowitoby to niedozwolone negocjacje z wykonawcg oraz niedopuszczalng zmiane tresci oferty po
terminie sktadania ofert; tym samym czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcow do wyjasnien
tresci oferty polegajgcych na uzupemieniu oferty o wykaz instalacji w zakresie obejmujgcym wszystkie kody
odpadéw, ktérych dotyczy przedmiot zamoéwienia (skierowane do Odwolujacego w dniu 11 grudnia 2025 roku)
narusza przepisy Pzp i nie moze odnies¢ skutku w postaci uzupetnienia oferty o wykaz instalacji dla wszystkich
kodéw odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zamowienia, do ktérych wykonawcy sg obowigzani
przekazywac odpady objete zamoéwieniem.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3i art. 223 Pzp oraz w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5

i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach poprzez zaniechanie uniewaznienia
Postepowania, ktére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego polegajgcg na braku zgdania przez Zamawiajgcego,

a w konsekwenciji takze podania przez wykonawcéw w ofertach wykazéw instalacji dla wszystkich kodéw odpadéw
komunalnych objetych przedmiotem zamowienia, do ktorych wykonawcy sg obowigzani przekazywac odpady objete
zamoOwieniem, pomimo Ze taki obowigzek wynika z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 i art.
6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i stanowi konstytutywny element oferty w
postepowaniach na odbiér i zagospodarowanie odpadéw, ktérego

to obowigzku Zamawiajgcy nie dopemit, co nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 223 ani innych przepiséw Pzp,
poniewaz stanowitoby niedozwolone negocjacje z wykonawcg oraz niedopuszczalng zmiang tresci oferty po terminie
sktadania ofert; tym samym czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcow do wyjasnien tresci oferty
polegajgcych na uzupetnieniu oferty o wykaz instalacji w zakresie obejmujgcym wszystkie kody odpadéw, ktorych
dotyczy przedmiot zamdéwienia (skierowane do Odwotujgcego

w dniu 11 grudnia 2025 roku) narusza przepisy Pzp i nie moze odnieS¢ skutku w postaci uzupetnienia oferty o
wykaz instalacji dla wszystkich kodéw odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia, do ktdrych
wykonawcy sg obowigzani przekazywa¢ odpady objete zamowieniem;

2)art. 223 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp oraz w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach poprzez wezwanie wykonawcow do wyjasnien treSci oferty polegajgcych na
uzupetieniu oferty o wykaz instalacji w zakresie obejmujgcym wszystkie kody odpadéw, ktérych dotyczy przedmiot
zamoéwienia, pomimo ze w dokumentach zamoéwienia w sposéb sprzeczny z art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach Zamawiajgcy nie zawart obowigzku przediozenia przez
wykonawcow wraz z ofertg wykazu instalacji w zakresie obejmujacym wszystkie kody odpaddw, ktorych dotyczy
przedmiot zamowienia i nie jest mozliwe uzupetnienie dokumentacji zamdwienia ani tresci oferty w tym zakresie po
terminie sktadania ofert, poniewaz stanowitoby to niedozwolone negocjacje z wykonawcg oraz niedopuszczalng
zmiane tresci oferty po terminie sktadania ofert; tym samym czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie wezwania
wykonawcow do wyjasnien tresci oferty polegajgcych na uzupetnieniu oferty o wykaz instalacji w zakresie
obejmujagcym wszystkie kody odpadéw, ktérych dotyczy przedmiot zamowienia (skierowane do Odwotujgcego w
dniu 11 grudnia 2025 roku) narusza przepisy Pzp i nie moze odnies¢ skutku w postaci uzupetienia oferty o wykaz
instalacji dla wszystkich kodéw odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem zamowienia, do ktérych wykonawcy



sg obowigzani przekazywa¢ odpady objete zamdwieniem.
Wobec powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania wykonawcow do wyjasnien i uzupetnienia wykazu
instalacji (ktore w przypadku Odwotujgcego datowane byto na 2 grudnia 2025 roku, przekazane Odwolujgcemu w
dniu 11 grudnia 2025 roku),
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania polegajgcy na tym, ze jest przedsigbiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia, ztozyt w Postepowaniu oferte sklasyfikowang
na drugim miejscu, zgodnie
z kryteriami oceny ofert i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia po przeprowadzeniu
w prawidlowy sposéb postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i na podstawie umowy niepodlegajgce;j
uniewaznieniu. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat uniewaznienia Postepowania, pomimo ze jest ono obarczone
nieusuwalng wadg, poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat w dokumentacji zaméwienia podania wszystkich instalacji, do
ktorych wykonawca zamierza skierowa¢ odebrane odpady, jak tego wymagajg ww. przepisy ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Taka wada nie moze zosta¢ naprawiona po uptywie terminu sktadania ofert, poniewaz
po tym terminie nie jest juz mozliwa zmiana dokumentacji zamaowienia.
Nie jest tez mozliwe uzupetnienie tresci oferty w tym zakresie po terminie sktadania ofert
w drodze wyjasnien, poniewaz stanowi to naruszenie art. 223 Pzp. Przepis art. 223 ust. 1 Pzp zakazuje negocjaciji tresci
oferty po terminie sktadania ofert oraz jej uzupetnienia i zmiany
po tym terminie. Z uwagi na powyzsze wezwanie do wyjasnien tresci oferty w zakresie uzupetnienia tresci oferty po
terminie sktadania ofert w zakresie wykazu instalacji, ktérego dokonat Zamawiajgcy (wobec Odwotujgcego w dniu 11
grudnia 2025 roku), stanowi naruszenie przepisu art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 255 pkt 6 Pzp. Takie uzupetnienie nie moze
zatem odnie$¢ skutku. Brak jest tez podstaw dla zastosowania art. 223 ust. 2 Pzp. Dokonane wezwanie do uzupetnienia
treSci oferty oraz zaniechanie uniewaznienia Postepowania pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia,
przy czym zamowienie nalezy rozumie¢ szeroko jako ustugi bedgce przedmiotem tego Postepowania. Z uwagi na ich
charakter Zamawiajacy jest zobowigzany udzielic zamowienia objetego przedmiotem Postepowania.
Odwolujgcy utracit zatem mozliwos¢ uzyskania zamowienia na warunkach zgodnych z Pzp
i ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i uzyskania zysku z jego wykonania.
Odwotujacy wskazuje takze, ze, zgodnie z kryteriami oceny ofert, jego oferta zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert.
Tym samym dazenie do uniewaznienia Postgpowania poza obiektywnymi uwarunkowaniami opisanymi powyzej jest w
interesie Odwolujgcego, poniewaz w aktualnym Postepowaniu uzyskanie przez niego zaméwienia warunkowane jest
odrzuceniem oferty wykonawcy zajmujacego pierwszg pozycje. W przypadku uniewaznienia Postepowania Zamawiajgcy
zobowigzany bedzie do jego powtérzenia, co otwiera przed Odwotujgcym mozliwoS¢ uzyskania zamowienia oraz
osiggniecia zysku z jego wykonania.
Zarzut 1
Odwolujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije.
Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 6d ust. 4 pkt 5
i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez zaniechanie uniewaznienia
Postepowania, pomimo Zze obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wada ta polega na braku Zgdania przez Zamawiajgcego, a w
konsekwencji takze braku podania przez wykonawcow, w ofertach wykonawcow wykazow instalacji dla wszystkich
kodow odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia, do ktérych wykonawcy sg obowigzani przekazywaé
odpady objete zamowieniem, pomimo ze taki obowigzek wynika
z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i stanowi konstytutywny element oferty
w postepowaniach na odbior i zagospodarowanie odpaddw, ktérego to obowigzku Zamawiajacy nie dopetnit. Nie podlega
to uzupetieniu w trybie art. 223 Pzp ani innych przepiséw Pzp, poniewaz stanowitoby niedozwolone negocjacje z
wykonawcg oraz niedopuszczalng zmiane treSci oferty po terminie sktadania ofert. Tym samym czynno$é
Zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcdw do wyjasnien tresci oferty polegajacych na uzupetnieniu oferty o
wykaz instalacji w zakresie obejmujagcym wszystkie kody odpaddw, ktérych dotyczy przedmiot zamodwienia (skierowane
do Odwotujgcego w dniu 11 grudnia 2025 roku) narusza przepisy Pzp i nie moze odnies¢ skutku w postaci uzupetnienia
oferty o wykaz instalacji dla wszystkich kodéw odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia, do ktérych
wykonawcy sg obowigzani przekazywac¢ odpady objete zamowieniem.



Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wajt, burmistrz lub prezydent
miasta w przypadku sporzadzania dokumentow zamoéwienia okresla w nich instalacje, w szczegdlnosci instalacje
komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazac
odebrane odpady — w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje wykonawcow do wskazania takich instalacji w ofercie —

w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpaddw; w przypadku
niewielkich ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze w przypadku zamowien na odbidr
i zagospodarowanie odpaddéw (takich jak przedmiotowe zamdwienie) zamawiajgcy jest zobowigzany, w dokumentach
zamoOwienia, zobowigza¢ wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, w szczegolnosci instalacji komunalnych, do
ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane
odpady, przy czym w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie
podmiotu zbierajgcego te odpady.

Przepis ten powigzany jest z art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach, zgodnie z ktérym umowa w sprawie zaméwienia publicznego
na odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci albo na odbieranie
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w czesci dotyczgcej odbierania odpadow
okresla instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zawierajg zatem szczegdlne obowigzki natozone
na kazdego zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w zakresie tresci
dokumentow zaméwienia oraz obligatoryjnej treSci oferty. W treSci oferty wykonawcy - na podstawie zobowigzania
zawartego w dokumentach zamowienia - zobowigzani sg do podania wykazu instalacji, w tym instalacji komunalnych, a
dla niewielkich ilosci odpadow segregowanych takze podmioty zbierajace odpady, do ktérych beda przekazywane odpady
objete przedmiotem zamédwienia.

Zamawiajgcy miat $wiadomo$¢ obowigzku wynikajgcego z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zakresie tresSci wymagan dokumentow zaméwienia i tresci oferty,
poniewaz czesciowo zastosowat sie do obowigzku wskazanego
w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach dotyczacego wymaganej treSci oferty: we wzorze
formularza ofertowego w pkt 2 wymagat od wykonawcow ztozenia o$wiadczenia o instalacjach (podmiotach), do ktorych
przekazywane bedg odpady komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych w Gminie Zabrodzie, przy
czym, wbrew wymaganiu wynikajgcemu z ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, wymagat jedynie
podania instalaciji, do ktérych bedg przekazywane odpady zmieszane oraz ulegajgce biodegradaciji.

Obaj wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, podali w ofercie wytgcznie informacje wymagane w formularzu oferty, tj.

dotyczgce instalacji dla odpaddw zmieszanych oraz ulegajacych biodegradacii.
Odwolujacy twierdzi, ze brak natozenia na wykonawcéw w dokumentach zamoéwienia obowigzku, aby w ofercie podali
instalacje (lub w zakresie dopuszczonym w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
takze podmioty zbierajgce) nie moze by¢é sanowany poprzez pézniejsze uzupetnienie oferty o informacje, ktore, wbrew
wymaganiu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, nie byty w niej zawarte.

Dziatania Zamawiajgcego, polegajgce na wezwaniu do wyjasnien polegajgcychde facto na uzupetieniu tresci
oferty o dane dotyczace instalacji, do ktérych wykonawcy przekazywa¢ bedg odpady objete przedmiotem zaméwienia
(skierowane do Odwolujgcego oraz zapewne takze do drugiego wykonawcy), sg sprzeczne z art. 223 ust. 1 Pzp i jako
takie nie mogg odnies¢ skutku. Po terminie sktadania ofert niedopuszczalne jest uzupetnienie tresci oferty poprzez
wykorzystywanie instytucji wyjasnienia tresci oferty, tak samo jak nie jest mozliwe sanowanie nieprawidlowosci w tresci
dokumentéw zamoéwienia poprzez wykorzystywanie instytuciji wyjasnien treci oferty.

Zamawiajgcy pismem datowanym na 2 grudnia 2025 roku (doreczonym Odwotujgcemu w dniu 11 grudnia 2025
roku wytgcznie za posrednictwem poczty elektronicznej) i oznaczonym w tytule jako ,wniosek o uzupetnienie” wezwat
Odwolujacego do wyjasnien polegajacych na uzupetnieniu wykazu instalacji komunalnych, do ktérych Odwotujgcy bedzie
przekazywat odpady komunaine.

Zgodnie z treScig tego wezwania Zamawiajgcego:

W zwigzku z ponownym badaniem ofert w postepowaniu przetargowym pn. ,0dbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkafych na terenie Gminy Zabrodzie’.
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien na ponizsze pytanie:



1. Prosze o ztozenie zgodnie z zapisami SWZ w rozdziale 3.4 wykazu instalacji komunalnych do ktérych Wykonawca
bedzie przekazywat odebrane odpady komunalne. (podania nazwy i adresu instytucji lub podmiotu, do ktérych bedg
przekazywane odpady).

Ww. dokumenty nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 15.12.2025r. do godziny 14:00.”

Zamawiajacy oczekiwat zatem uzupetnienia tresci oferty po terminie sktadania ofert
o informacje, ktdére nie byty ani wymagane, ani podane w jej tresci, pomimo ze przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach zobowigzywaty Zamawiajgcego do natozenia na wykonawcow obowigzku podania w ofercie wykazu
instalacji (lub w zakresie dopuszczonym przepisami podmiotdow zbierajgcych), do ktérych wykonawca bedzie
przekazywat odebrane odpady komunalne.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp postepowanie podlega uniewaznieniu, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze to obowigzkiem zamawiajgcego, ktéry uruchamia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw, jest zobowigzanie wykonawcow w
dokumentacji zamowienia do wskazania
w ofercie instalacji, w tym instalacji komunalnych, do kitérych przekazywac bedg odebrane odpady komunalne.

Ustawodawca przesadzit w sposob jednoznaczny, ze kazdy wykonawca, skladajgc oferte w postepowaniu na
odbidr i zagospodarowanie odpaddw, jest zobowigzany do wskazania instalacji, do ktorych beda trafiac poszczegodine
frakcje odpadéw komunalnych okreslone w przedmiocie zamowienia odbierane z terenu gminy objetego zamdwieniem.
Taki ustawowy obowigzek oznacza, ze jest bardzo wazne z punktu widzenia sposobu gospodarowania odpadami, by
zamawiajacy juz przy ofercie miat wskazane, gdzie dany wykonawca zamierza przekaza¢ odpady do zagospodarowania
— co daje zamawiajgcemu (gminie, ktéra w tym zakresie ma natozone obowigzki ustawowe dotyczgce gospodarowania
odpadami) kontrole i mozliwo$¢ oceny, czy oferta jest prawidlowo ztozona, tj. zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego wynikajgcymi w tym zakresie z opisu przedmiotu zamowienia.

Brak petnej informacji w tym zakresie nie wypetnia dyspozycji ww. przepiséw oraz nie pozwala Zamawiajgcemu
na prawidlowg ocene ztozonych ofert, gdzie obecnie oferty zawierajg istotne braki wymagane ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach i Pzp.

Po pierwsze, Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty, nie jest w stanie oceni¢, czy odpady trafig do uprawnionych
do tego instalacji. Po drugie, nie jest w stanie oceni¢ prawidlowosci oszacowania kosztow oferty, gdzie istotnym
elementem jest transport odpadéw. Zamawiajgcy nie ma mozliwo$ci oceny odlegtosci, jakg pokonuje dana Smieciarka od
miejsca odbioru odpadow do miejsca przyjecia przez dang instalacje. Podobnie sytuacja wyglada
z kosztami zagospodarowania odpadu na instalacji, gdzie koszty w kazdej instalacji sg rézne.

Brak jednoznacznego wskazania w ofercie informacji o instalacjach, do ktérych beda przekazywane wszystkie
odpady, uniemozliwia Zamawiajgcemu zbadanie ofert wykonawcéw pod katem zakresu i sposobu, w jaki bedzie
wykonywane $wiadczenie obejmujgce przedmiot zamowienia.

Brak takich danych w ofercie uniemozliwia takze zgodne z przepisami sformulowanie postanowien umowy na
odbidr i zagospodarowanie odpaddw, ktora obligatoryjnie musi zawiera¢ wynikajgce z oferty informacje dotyczgce miejsc
zagospodarowania odpadéw (lub podmiotow zbierajgcych w zakresie dopuszczonym przepisami). Zamawiajgcy jest
zatem pozbawiony informacji o sposobie wykonania zamoéwienia oraz weryfikacji, czy sposéb ten jest zgodny z
wymaganiami przepiséw prawa oraz warunkami zamdwienia.

Réwnoczesnie brak jest podstawy prawnej do uzupetienia wykazu instalacji po terminie sktadania ofert, co
stanowi o tym, ze mamy do czynienia z wada nieusuwalna.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mozliwo$¢ wyjasnienia/uzupetnienia informacii
o instalacjach moze by¢ rozpatrywana wytgcznie na gruncie oferty wykonawcy. Nie jest mozliwe rozpatrywanie tej kwestii
w kontek$cie: o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu przewidzianych zgodnie z art. 128 Pzp. Przepis ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach referuje do oSwiadczenia zawartego w ofercie. Tym samym to w zfozonej
przez wykonawce ofercie powinien znalez¢ sie wykaz instalacji, do ktérych odbierajgcy odpady bedzie przekazywat
odebrane odpady, a Zamawiajgcy winien zobowigza¢ wykonawce do jego przedtozenia w ofercie.

Przez oferte w tym rozumieniu nalezy uznaé¢ oczywiscie oferte opisang w art. 218 - 220 Pzp, czyli dokument,
ktéry mozna ztozy¢ jedynie raz i tylko w terminie skfadania ofert okreSlonym przez Zamawiajgcego. Uzupetnienie
dokumentacji postepowania po terminie skladania ofert nie jest juz mozliwe. Nie jest tez mozliwe uzupetnienie tresci
oferty w oparciu
0 procedure wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp ani jej poprawienie na podstawie art. 223 ust. 2
Pzp.



W realiach niniejszej sprawy oferty wykonawcoéw uczestniczacych w Postepowaniu nie zawierajg informaciji
wymaganych ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby treS¢ oferty mogta podlega¢ wyjasnieniu, poniewaz taka tre$¢
w ofercie sie nie znajduje.

Tym samym nie budzi watpliwosci, ze doszio do wady Postepowania obligujgcej do jego uniewaznienia na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Zarzut 2
Zamawiajgcy pismem datowanym na 2 grudnia 2025 roku (doreczonym Odwotujgcemu w dniu 11 grudnia 2025 roku
wytgcznie za posrednictwem poczty elektronicznej) i oznaczonym
w tytule jako ,wniosek o uzupetnienie” wezwat Odwotujgcego (oraz z pewnoscig takze drugiego z wykonawcéw) do
wyjasnien polegajgcych na uzupetnieniu wykazu instalacji komunalnych, do ktérych Odwolujgcy (drugi wykonawca)
bedzie przekazywat odpady komunalne.

Pomimo ze Zamawiajacy wskazat, ze jest to wezwanie do wyjasnien, to w istocie oczekiwat uzupetnienia tresci
oferty w zakresie wykazu instalaciji, do ktérych przekazywane bedg odpady komunalne.

Jak zostato to wskazane w uzasadnieniu zarzutu nr 1, Zamawiajgcy wymagat w pkt 2 formularza oferty podania wykazu
instalacji komunalnych, do kitérych przekazywane beda odebrane odpady komunalne, jednak ograniczyt sie — w sposoéb
sprzeczny z ustawg

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — jedynie do odpadéw zmieszanych oraz odpadéw ulegajacych
biodegradaciji, pomijajgc catkowicie odpady segregowane (inne niz odpady ulegajace biodegradaciji).

Obaj wykonawcy takie wykazy zlozyli w ofercie (pkt 2 formularza oferty), a Zamawiajgcy nie odwotuje sie w tresci
wezwania do ztozonych przez nich wykazow ani nie kwestionuje ich prawidtowosci. Oczywistym jest zatem, ze intencjg
Zamawiajgcego jest co najmniej uzupelnienie wykazow instalacji w zakresie odpadéw segregowanych, czego nie
wymagat

w tresci oferty, a do czego zobowigzywaly go przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzagdku w gminach, ktérego to wymagania Zamawiajgcy nie wypetnit.

W tresci tego wezwania Zamawiajgcy odwotat sie do rozdziatu 3.4. SWZ
W pkt 3.4 SWZ Zamawiajgcy zawart szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia. Uregulowanie dotyczace instalacji, w
ktérych ma nastepowaé zagospodarowanie odpaddéw, zawarte jest
w pkt 2:

»2) Wykonawca zobowigzany jest do przekazania odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
oraz bioodpadéw do instalaciji komunalnych zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Selektywnie zebrane odpady komunalne Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ zgodnie

z obowigzujgcym prawem, bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady, do instalacji odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania

z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 i 20 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.

W ofercie nalezy wskaza¢ instalacje komunalne, do ktérych wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady
komunalne.”

Powyzsze postanowienie jest powigzane z opracowanym przez Zamawiajgcego wzorem formularza oferty, ktory
wprost wymagat od wykonawcoéw wskazania instalacji wytacznie dla odpadéw zmieszanych oraz odpadéw ulegajgcych
biodegradacji. Potwierdza
to takze przywotywana juz tre$¢ zbieznych z formularzem pkt 2 oferty § 3 projektowanych postanowien umowy, w ktérym
przewidziano wytacznie wskazanie instalacji do odpadéw zmieszanych i odpadéw ulegajgcych biodegradacii.

Nie sposob wyktada¢ pkt 3.4. SWZ w odmienny sposéb, jak czyni to teraz Zamawiajgcy, skoro Zamawiajgcy
natozyt na wykonawcéw zobowigzanie do podania wykazu instalaciji
w ofercie i obowigzek ten dotyczyt wytgcznie odpadéw zmieszanych i odpaddw ulegajgcych biodegradacii.

Obaj wykonawcy zrozumieli to wymaganie tak samo, poniewaz zaden z nich nie przedstawit w ofercie instalacji
dla innych odpadéw poza tymi, ktére byty wprost wymagane
w pkt 2 formularza oferty i w § 3 projektowanych postanowien umowy (czyli tylko dla odpadéw zmieszanych i odpadow
ulegajgcych biodegradacii).

Jesli natomiast obecnie Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zgodnie z pkt 3.4. SWZ taki wykaz instalacji w ofercie
miat wykracza¢ poza dane wprost wymagane w pkt 2 formularza oferty i w § 3 projektowanych postanowiern umowy (co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z trescig formularza oferty opracowanym przez Zamawiajacego i § 3 projektowanych postanowienn umowy), a zaden z
wykonawcow takiego wykazu instalacji w ofercie nie podat, to obie oferty powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art.



226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz nie sg one zgodne z warunkami zamodwienia, a nie dokonywac uzupetnienia ofert z
naruszeniem art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6 ust. 1a pkt 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Z pewnoscig brak taki nie podlega uzupetnieniu.

Ponadto z postanowienia pkt 3.4. SWZ wynika, ze wykaz instalacji miat by¢ wskazany w ofercie, czyli jest
elementem merytorycznego oswiadczenia woli wykonawcy zawartego
w ofercie, co sam Zamawiajgcy przyznaje i potwierdza.

Zamawiajgcy przewidziat zatem podanie w ofercie wytgcznie o$wiadczenia w zakresie miejsc zagospodarowania
dla odpadoéw zmieszanych i odpadéw ulegajacych biodegradacii, co teraz prébuje uzupetni¢ z naruszeniem art. 223 Pzp.

Podanie tych informacji w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przez wykonawcow nie sanuje wady, jaka
obarczone jest Postepowanie, poniewaz wezwanie
w sposob oczywisty narusza art. 223 ust. 1 Pzp.

Art. 223 ust. 1 Pzp nie moze zatem sta¢ sie podstawg uzupetnienia tresci oferty po terminie sktadania ofert,
poniewaz wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia oferty oraz zakazane jest negocjowanie tresci ztozonych ofert
oraz dokonywanie zmian ich tresci,
za wyjgtkiem przypadkéw dopuszczonych w Pzp, co nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym takze zarzut nr 2 Odwolujgcego nalezy uzna¢ za uzasadniony i zastugujgcy na
uwzglednienie.

W dniu 29 grudnia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece — lider konsorcjum oraz RDF PSZOK WYSZKOW Sp.
0.0. z siedzibg w Warszawie partner — konsorcjum (zwany dalej ,Uczestnikiem postepowania” lub ,Przystepujacym”),
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 lutego 2026 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wnidst o:

1) odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako wniesionego po uplywie terminu na jego wniesienie;

2) w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, wniost

0 oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazatl, ze Odwolujacy zarzuca zaniechanie uniewaznienia
postepowania, ktére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg tj. brakiem Zgdania przez Zamawiajgcego wskazania
w ofercie wykazéw instalacji dla wszystkich kodow odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zamoéwienia. W Swietle
orzecznictwa braki w dokumentacji zaméwienia sg podstawg do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej na
tre$¢ postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 2025
r., sygn. XXlll Zs 5/25).
Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 czerwca 2022 r. na wypadek naruszen dotyczgcych opisu
SWZ ustawodawca przewidziat dla uczestnikow postepowania inne $rodki ochrony. ,Nieskorzystanie z nich w terminie
sprawia, ze pézniejsze kwestionowanie SWZ nie jest juz dopuszczalne”. (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27
czerwca 2025 r., XXIll Zs 39/22)
Stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub wobec treSci dokumentéw zamédwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie
internetowej,
w przypadku zaméwien, ktdérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. Termin na zaskarzenie dokumentow
zamoéwienia wynosit 10 dni od ich publikacii, fj. od 5 wrze$nia 2025 r. Kwestionowanie zapiséw SWZ dopiero na etapie
wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu 0 zarzut dotyczacy zaniechania uniewazniania postepowania jest zdaniem
Zamawiajgcego niedopuszczalne i stanowi nieuprawniong probe przywrdcenia terminu na podnoszenie takich zarzutéw,
ktére winny by¢ zgtoszone i ocenione jeszcze przed wyznaczonym terminem sktadania ofert. Zarzut dotyczacy
niezgodnosci SWZ ze wskazanymi przepisami mogt
i powinien by¢ sformutowany odpowiednio wczesnie;.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wystapit do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie lub zmiane Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia. Ztozyt swojg oferte w dniu 12 pazdziernika 2025 r. akceptujgc wszystkie warunki w specyfikacii.

W przypadku uznania, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, Zamawiajacy przedstawit
argumentacje wskazujgcg, ze zarzuty MS — EKO Sp. z 0.0. nie zastugujg na uwzglednienie.

Przystepujgcy pismem z dnia 5 lutego 2026 roku oraz 12 lutego 2026 roku przedstawit stanowisko w sprawie, a
takze uzupetnit argumentacje Zamawiajacego co do podstaw odrzucenia odwotania, jako ztozonego z uchybieniem
terminu okreslonego w art. 528 pkt 3 Pzp. Jednoczes$nie Przystepujacy ztozyt wniosek o zniesienie terminu posiedzenia i



rozprawy oraz o odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym.

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

do ztozenia wyjasnien, udzielit ich po uptywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego.

Nie dochowat wiec wyznaczonego mu terminu na udzielenie odpowiedzi, co oznacza, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp.

Tym samym odwotanie, wniesione w dniu 22 grudnia 2025 r. ma stanowi¢ prébe unikniecia sankcji w postaci odrzucenia

oferty Odwotujgcego z uwagi na niedochowanie terminu na ztozenie wyjasnien, ktérych zasadno$¢ i dopuszczalno$¢ nie
budzita watpliwosci Odwotujgcego. Tym samym za w petni zasadny nalezy uzna¢ wniosek Uczestnika Postepowania i
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp

w zw. z art. 529 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 17 lutego 2026 roku Odwotujgcy przedstawit stanowisko procesowe

w sprawie wnioskow o odrzucenie odwotania, bedace replikg wobec argumentacji Zamawiajacego i Przystepujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie oraz ustnie

do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 22 grudnia 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Jednoczes$nie, uwzgledniajgc argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego Izba uznata, ze zarzut podniesiony w pkt
1 petitum odwotania dotyczacy naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 223 Pzp oraz w zw. z art. 6d

ust. 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach poprzez zaniechanie

uniewaznienia postepowania, kiére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego polegajgcg na braku zadania przez

Zamawiajgcego, a w konsekwenc;ji takze podania przez wykonawcow

w ofertach wykazow instalacji dla wszystkich kodéw odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia, do

ktérych wykonawcy sg obowigzani przekazywa¢ odpady objete zamowieniem, pomimo ze taki obowigzek wynika z

bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach
i stanowi konstytutywny element oferty w postepowaniach na odbiér i zagospodarowanie odpadéw ktérego to obowigzku
Zamawiajgcy nie dopetnit, co nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 223 ani innych przepisbw Pzp - zostat

podniesiony z uchybieniem terminu okreslonego

w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz w art. 515 ust. 3 ust. 1 Pzp, a zatem nalezy go uzna¢

za spozniony.

Podstawg zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania sg postanowienia SWZ, ktdére byly dostepne dla
wykonawcow od dnia zamieszczenia dokumentacji postepowania na stronie internetowej prowadzonego postepowania,
tj. od dnia 5 wrzesnia 2025 roku.

Izba zauwaza jednak, ze do terminu sktadania ofert Zamawiajgcy mogt dokona¢ modyfikaciji postanowien SWZ, usuwajgc
wade w jej tresci, ktorej istnienie podnosi Odwotujacy.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Odwotujgcy majgc Swiadomos$é btednych postanowien SWZ, winien skorzysta¢ ze
Srodkéw ochrony prawnej w zakresie tresci SWZ w terminie okreslonym w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp, lub skorzysta¢ z
uprawnienia do zwrdcenia sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie treSci SWZ.

Jednakze, okoliczno$¢ obarczenia postepowania nieusuwalng wadg w postaci braku tresci SWZ zarzucanej przez
Odwolujacego, ostatecznie zmaterializowata sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert, ktéry miat miejsce 13
pazdziernika 2025 roku. Dlatego, w ocenie Izby zarzut podniesiony w dacie 22 grudnia 2025 roku nalezy uznaé¢ za
spozniony.

Wobec powyzszego, Izba odrzucita zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

Izba zaznacza jednak, ze odrzucenie powyzszego zarzutu z uwagi na podniesienie

go z uchybieniem wiasciwego terminu, nie oznacza, iz Izba dokonata jego rozpoznania, uznajac go za niezasadny. Izba
dokonata jego oceny wytgcznie pod katem spetnienia przestanki formalno-prawnej, odnoszgcej sie do spetnienie wymogu
whiesienia zarzutu

w terminie okreslonym w ustawie, do czego zobowigzana jest z urzedu, badajgc skuteczno$é podniesionych zarzutéw.
Izba podkresla, ze powyzszy zarzut wniesiony w uchybieniem terminu na jego wniesienie, pozostawiony zostat przez
Izbe bez rozpoznania. Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie wylgcznie zarzut podniesiony w pkt 2 petitum



odwotania.
Izba ustalita réwniez, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — $rodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
eart. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
6 ) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;
eart. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

eart. 223 ustawy Pzp

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert oraz przedmiotowych s$rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz,

z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty
- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 2 pefitim odwotania zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, Ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnoéci podjete przez Zamawiajgcego w
okoliczno$ciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie,

czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania

byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zaméwieh publicznych majgce lub mogace mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych
majgce lub mogace miec istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w zakresie
podnoszonym w odwotaniu — zarzut 2.

W pierwszej kolejnosci Izba podkre$la, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotania oraz podczas rozprawy —
réwniez przez Zamawiajgcego, data podstawe Izbie do uznania,
ze Zamawiajgcy dokonat wezwania obu wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu
do ztozenia wyja$nien i uzupetnienia oferty o wykaz brakujgcych instalacji, z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
Podkreslenia wymaga, ze powyzsze wezwanie skierowane do Odwotujgcego datowane na dzien 2 grudnia 2025 roku
(cho¢ przestane 11 grudnia 2025 roku) nie zawierato wskazania podstawy prawnej, na podstawie kidrej Zamawiajacy
skierowat do Odwotujgcego wezwanie.
Wezwanie zawierato nastepujacy tres¢:

Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien na ponizsze pytanie:

1.Prosze o ztozenie zgodnie z zapisami SWZ w rozdziale 3.4 wykazu instalacji  komunalnych do ktérych Wykonawca

bedzie przekazywat odebrane odpady komunalne.

(podania nazwy i adresu instalacji lub podmiotu, do ktorych bedg przekazywane odpady).
Ww. dokumenty nalezy ztozy¢ wterminie do 15.12.2025 r. do godziny 14.00.



Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z kidérg Pomimo ze Zamawiajacy wskazat, zZe jest to wezwanie do
wyjasnien, to wistocie oczekiwat uzupetnienia tresci oferty

w zakresie wykazu instalacji, do ktorych przekazywane bedg odpady komunalne.

Intencjg Zamawiajgcego byto uzupetnienie tresci oferty o wykaz instalacji do przetwarzania odpadéw, ktorych wykonawcy
nie ujeli w tresci oferty, a ktére zgodnie z wymogiem zawartym w pkt 3.4 SWZ winni w ofercie wskazac (...) W ofercie
nalezy wskazac instalacje komunalne, do ktorych wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady komunalne.”

Powyzsze, w ocenie Izby oznacza, ze wykonawcy zobowigzani byli do wskazania
w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych bede przekazywali odpady komunalne.

Obaj wykonawcy, w tym Odwolujgcy wskazali w ofercie - zgodnie z wzorem formularza ofertowego opracowanym przez
Zamawiajgcego - jedynie instalacje komunalne do przetwarzania odpadéw komunalnych niesegregowanych
(zmieszanych) oraz odpadow ulegajgcych biodegradaciji. Nie wskazali natomiast instalacji do przetwarzania pozostatych
frakcji odpadow, zgodnie z wymogiem zawartym w pkt 3.4 SWZ

Zamawiajgcy chciat uzyskac¢ brakujgce informacje dotyczace instalacji, wzywajgc wykonawcow do ztozenia wykazu
instalacji, mimo ze w tytule wezwania wskazat, ze chodzi

0 zfoZenia wyjasnien na ponizsze pytanie.

Racje ma Odwolujacy twierdzac, ze Zamawiajgcy prébuje uzupetnic tres¢ oferty
o instalacje niewskazane w ofercie, z naruszeniem art. 223 Pzp.

Izba podkresla, ze uprawnienie wynikajgce z tresci art. 223 ust. 1 Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ dokonania
wyjasnienia watpliwych elementoéw oferty, ktdre pojawity sie w jej tresci. Niezasadne jest jednak utozsamianie wyjasnienia
zaistniatych watpliwosci z prawem do ich zmiany lub uzupetnieniem brakéw o informacje niezawarte
w ofercie. W takim przypadku nie mamy do czynienia z wyjasnieniem lecz uzupetnieniem tresci oferty, co z kolei stanowi
naruszenie art. 223 ust. 1 zd. drugie Pzp, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany tresci oferty.

Analizowany stan faktyczny nie spetnia przestanek o ktorych mowa w art. 223 ust. 2 ani w art. 187 Pzp, dlatego
wprowadzenie do tresci oferty nowych informaciji, niezawartych wczesniej

w jej tresci, a wymaganych w tresci SWZ, stanowi niedopuszczalna zmiane tresci oferty.

Uzupetnienie tresci oferty o wykaz instalacji nieobjetych ofertg, nie jest rowniez mozliwy na podstawie art. 128 ust. 1 ani
128 ust. 4 Pzp.

Jak stusznie podniost Odwotujacy, uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy moga podlega¢ jedynie dokumenty
podmiotowe (np. wykazujgce doswiadczenie wykonawcy czy brak zalegtosci podatkowych), ale nie tres¢ oferty.
Niezasadne jest réwniez stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy,
ze wezwane do wyja$nienia — uzupetnienia wykazu instalacji, mogto byé skierowane do wykonawcéw na podstawie art.
128 ust. 4 Pzp.

Przede wszystkim, z treSci wezwania kierowanego do wykonawcow poprzez platforme

e-Zamoéwienia wynika, ze Zamawiajgcy jako podstawe prawng wskazat art. 128 ust. 1 Pzp.

Ponadto, nawet gdyby popetnit tam btad literowy wskazujgc btednie art. 128 ust. 1 Pzp, zamiast art. 128 ust. 4 Pzp, to
zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 128 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow

lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Wezwanie zatem do ztozenia zgodnie z zapisami SWZ w rozdziale 3.4 wykazu instalacji komunalnych do ktérych
Wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady komunalne, nie stanowi wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu. Stanowi jednak wezwanie do uzupetnienia tresci oferty,

o informacje w niej niezawarte, co nie jest uprawnione na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp.

Wobec powyzszego, czynnosS¢ Zamawiajgcego w postaci wezwania do uzupetnienia tresci oferty, jest niezgodna
z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp, a takze art. 128 ust. 1
oraz 4 Pzp - na ktére powotuje sie Zamawiajacy.

W tych okoliczno$ciach zarzut podlegat uwzglednieniu.

Izba nie uwzglednita zgdania Odwotujgcego zmienionego podczas rozprawy z zgdania uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 225 ust. 6 Pzp, na zgdanie odrzucenia ofert ztozonych w postepowaniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp.

Izba wskazuje, ze okolicznos¢ naruszenia art. 226 ust. 1 Pkt 3 Pzp nie byta przedmiotem zarzutu, a zatem nie mogta
stanowi¢ przedmiotu rozpoznania Izby.



Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Odwotujgcy
nie postawit zarzutu w tym zakresie, a zatem Izba nie miata mozliwosci rozpoznania okolicznosci uzasadniajgcej
uznanie zfozonych ofert za niezgodnych z ustawa.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .........cccceeveivininnens



