Sygn. akt: KIO 5813/25

WYROK

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego ALBA
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie
Goérniczej,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Zawiercie z siedzibg w Zawierciu,

przy udziale wykonawcy Zakladu Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zawierciu — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 851 zt 00 gr (stownie: osiemset piecdziesiat jeden

zlotych zero groszy) poniesiong tytutem kosztow podrézy na rozprawe przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie

zamoOwienia publicznego ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej tytulem wynagrodzenia petnomocnikaoraz kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego - Gmine Zawiercie z siedzibg w
Zawierciu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Dabrowie Gorniczejna rzecz
zamawiajgcego - Gminy Zawiercie z siedzibg w Zawierciu kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccovviiiiiin,

Sygn. akt: KIO 5813/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Zawiercie z siedzibg w Zawierciu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn:
,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw na terenie Gminy Zawiercie w ramach dwoéch czesci.”

Zamowienie jest podzielone na dwie czesci: Cze$é |1 ,Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych i
zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, powstatych na
terenie Gminy Zawiercie”; Czes¢ II: ,Prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych dle
mieszkancow Gminy Zawiercie oraz zagospodarowanie odpadéw w nim zebranych”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 164/2025 w dniu 28 sierpnia 2025 .



W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dagbrowie Gérniczej
(dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty Zakladu Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Zawierciujako oferty
najkorzystniejszej bez uprzedniego wezwania Zaktadu Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zawierciudo ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oraz jej istotnych elementow
sktadowych, w tym cen jednostkowych i zaniechanie wezwania Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu do ztozenia wyjasnien, pomimo ze cena ofertowa, jak i ceny jednostkowe za
1 Mg poszczegolnych frakcji odpadow z oferty Zaktadu Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zawierciuwydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do Swiadczen nimi objetych oraz nie gwarantujg
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, bowiem znaczgco odstajg od realiow
rynkowych i cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw w postepowaniu, jak tez cen po ktérych wykonawca ten
obecnie $wiadczy tozsamg ustuge, co powinno wzbudzi¢ watpliwoSci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw i skutkowa¢ wezwaniem Zaktadu Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Zawierciu do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Odwotanie dotyczy czesci pierwszej zambwienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

3. nakazanie zamawiajgcemu wezwania Zaktadu Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zawierciu do zlozenia wyjasnien w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych, w tym cen jednostkowych.

Odwolujacy podniost, ze ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miegjscu w
rankingu ofert. Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Zawierciu zaoferowat cene nizszg niz odwolujgcy, a jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, co nastgpito z
naruszeniem przepisow ustawy. Uwzglednienie odwofania moze doprowadzi¢ do uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wyboru oferty odwolujgcego jako
oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego, posiada on legitymacje do wniesienia
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 31 grudnia 2025 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Zaktad Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu (dalej: przystepujacy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2026 r. warto$¢ przedmiotowego zamowienia
przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 28 listopada 2025 r., o udzielenie zamdwienia ubiega sie trzech
wykonawcow: 1. Zaktad Gospodarki Komunalnej Bolestaw sp. z 0. 0. z siedzibg w Bolestawiu, ktory zaoferowat cene
18.691.213,00 zt;, 2. odwotujgcy, ktory zaoferowat cene 17.237.238,93 zi;, 3. przystepujacy, ktéry zaoferowat cene
13.808.957,77 zt.

Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2025 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktdrg uznat oferte przystepujacego.

Zdaniem odwotujgcego, czynno$¢ wyboru przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej zostata przeprowadzona
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, albowiem pomimo zaistnienia

przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zaniechat wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, oraz ich istotnych cze$ci sktadowych.

Odwolujacy argumentowat, ze zamawiajgcy jest zobligowany do skorzystania z instytucji wezwania do ziozenia
wyjasnien w uzasadnionych sytuacjach, w celu zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz wyboru
wykonawcy, ktory jest w stanie rzeczywiscie wykona¢ zamowienie zgodnie ze wszystkimi wymogami.



Pomimo ze nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce obligatoryjne wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien

razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, zaoferowana przez przystepujgcego cena wydaje sie

odwotujgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wiec w jego ocenie zamawiajgcy powinien

wezwac przystepujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Przystepujacy

zaoferowat bowiem globalng cene ofertowg brutto nizszg o 20% w stosunku do oferty odwotujgcego oraz o 26% nizszg

od oferty Zaktadu Gospodarki Komunalnej Bolestaw sp. z o. o. z siedzibg w Bolestawiu. Zdaniem odwotujgcego znaczy
to, ze zaréwno cena globalna, jak i ceny jednostkowe zaoferowane przez przystepujgcego odbiegajg od cen rynkowych

oraz sg znacznie nizsze od cen zaoferowanych przez innych wykonawcow.

Odwolujacy zauwazyt ponadto, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez przystepujgcego sg istotnie nizsze od cen
jednostkowych, za ktore przystepujgcy obecnie realizuje tozsama ustuge. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 5
wrzesnia 2024 r. cena ofertowa przystepujgcego na realizacje ustugi w 2025 r. to 15.830.766,06 zt, za$ obecnie -
13.808.957,77 zt. Zatem przystepujgcy znaczaco obnizyt ceny wzgledem cen z poprzedniego postepowania, mimo ze
koszty realizacji ustugi wzgledem poprzedniego roku wzrosty. W 2026 r. dojdzie do kolejnej podwyzki ptacy minimalnej. Z
roku na rok wzrastajg koszty zagospodarowania tzw. frakcji poprocesowych. Réwniez opfaty za sktadowanie z roku na
rok wzrastajg. Stawki oferowane przez przystepujacego sg takze nierynkowe. W gminach na terenie Slaska, w ktérych
liczba mieszkancow przewyzsza 20.000 czyli podobnych do Zawiercia, stawki za odbior i zagospodarowanie odpadow
sg znacznie wyzsze. W ocenie odwolujagcego cena zaoferowana przez przystepujgcego nie pozwala na realizacje
przedmiotu zamowienia bez ponoszenia straty, gdyz nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw realizacji ustugi, na
dowdd czego odwolujacy przediozyt kalkulacje wiasne kosztow realizacji ustugi obejmujgce koszty logistyki oraz
zagospodarowania odpadéw. Zdaniem odwolujgcego réwniez ogolna sytuacja finansowa przystepujgcego wskazuje na
to, ze przystepujgcy prowadzi dziatalnos¢ nierentowng i Swiadczy ustugi ponizej rzeczywistych kosztow.

W atpliwosci odwotujgcego nie podzielit zamawiajgcy. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lutego 2026 r. oswiadczyt, ze
nie miat watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez przystepujagcego przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia, dlatego tez nie prowadzit postepowania wyjasniajgcego, w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez ze
stanowiskiem odwotujgcego, jakoby cena oferty przystepujgcego odbiegata od cen konkurencji. W ocenie zamawiajgcego
na zaoferowang cene jednostkowg jak i globalng ma wptyw miedzy innymi to, ze przystepujgcy realizuje ustugi bedace
przedmiotem zamowienia nieprzerwanie na terenie gminy Zawiercie od samego poczagtku funkcjonowania nowego
systemu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w Polsce i jest w stanie oszacowa¢ cene za odbidr i
zagospodarowane odpadow komunalnych na nizszym poziomie niz przedsiebiorca, kitéry miatby dopiero takg ustuge
realizowac na terenie gminy Zawiercie. W szczegolno$ci przystepujgcy nie ponosi kosztéw wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki na odpady komunalne lub kontenery, poniewaz nieruchomosci sg juz w nie wyposazone. Ponadto
przystepujacy posiada siedzibe w Zawierciu, a wiec w miejscu $wiadczenia ustugi, co generuje istotne oszczednosci w
kosztach transportu i logistyki (paliwo, czas pracy kierowcow, amortyzacja pojazdéw) w poréwnaniu do wykonawcow z
innych miast, takich jak Dgbrowa Gornicza czy Bolestaw.

Zamawiajgcy zauwazyt réwniez, ze przystepujgcy za odpady zmieszane zaoferowat stawke 850,00 zi/Mg. W
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Siewierz na $wiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych na terenie Gminy Siewierz w latach 2026-2027 najnizsza cena jednostkowa brutto za zmieszane odpady
komunalne wynosita 842,40 zi/Mg co jest stawka nizszg niz zaoferowana przez przystepujacego, a wykonawca, ktory
zaoferowat najnizszg stawke za zmieszane odpady komunalne w Siewierzu jest odwolujacy. Przystepujacy ze stawka
950,00 zH/Mg za odpady selektywnie zbierane plasuje sie w ponadto w $rodku stawek rynkowych. Znacznie taniej jest w
Szczekocinach (700,00 z#/Mg), Kroczycach (875,74 zl/Mg) oraz Siewierzu (909,07 zt/Mg). Najdrozej za odbiér surowcow
ptaci sie w gminach, gdzie ceny maksymalne siggaja 1296,00 zl/Mg. W postepowaniu prowadzonym przez gmine
Siewierz na Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie Gminy Siewierz w latach
2026-2027 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg brutto za segregowane odpady komunalne w kwocie 950,40 z#/Mg,
a wiec cene niemal identyczng ze stawka jakg przystepujacy zaoferowat zamawiajgcemu, co rowniez potwierdza, ze
cena przystepujgcego nie jest znaczaco zanizona wzgledem innych ofert w regionie. Jezeli chodzi o odbiér popiotu, to
cena przystepujgcego na poziomie 540,00 z#/Mg jest doktadnie taka sama jak w gminie Lelow na lata 2026-2027. Ponadto
w gminie Lelow stawka minimalna za bioodpady wynosi zaledwie 299,16 zt/Mg, czyli jest trzykrotnie nizsza od stawki
zaoferowanej przez przystepujgcego, ktdéra wynosi 900,00 zt/Mg. Z kolei w gminie tazy maksymalna stawka za
bioodpady wynosi 1026,00 zt/Mg, wiec jest niewiele wyzsza od stawki zaoferowanej przez przystepujgcego. Z kolei
stawka przystepujacego za meble i odpady wielkogabarytowe wynosi 939,60 z#/Mg i jest wyzsza od najnizszej ceny w
tazach wynoszacej 864,00 z{/Mg.



Powyzsze zdaniem zamawiajgcego dowodzi, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez przystepujacego mieszczg sie w
realiach rynkowych regionu i nie odbiegaj znaczgco od cen oferowanych innym Gminom.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Przystepujacy skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Izba dopuscita w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy dowody przediozone przez strony w toku
postepowania odwotawczego na potwierdzenie wskazanych przez nie tez dowodowych i na ich podstawie uznata za
udowodnione to, ze odwotujgcy ma watpliwosci dotyczace ceny zaoferowanej przez przystepujgcego, zas zamawiajacy
watpliwosci tych nie ma.

W przedmiotowej sprawie podstawe odwotania stanowi zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wyjasnien ceny od
przystepujacego, przy czym sam odwolujacy przyznaje, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwania przystepujgcego
do takich wyjasnien, a jedynie powinien mie¢ watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny z uwagi na realia rynkowe i
wyzsze ceny konkurenciji.

Dokonanie oceny, czy wystgpita przestanka do zadania od wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp wymagato wiec ustalenia, czy zaoferowana przez przystepujgcego cena budzita watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
czy w Swietle caloksztaltu okolicznosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinna budzi¢ takie
watpliwosci.

Niewatpliwie dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania, ma mozliwos¢ zastosowania procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca pozostawit wiec
zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia
ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuaciji,
gdy powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy nie jest natomiast zobowigzany zgda¢ od przystepujgcego wyjasnien ceny z
uwagi ha watpliwosci, jakie ma odwotujgcy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg przedmiotem oceny jest
przede wszystkim zgodno$¢ z prawem czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zgodne z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest za$ zgdanie od wykonawcy wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, jezeli cena budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia. Powotany przepis nie obliguje zamawiajgcego do
zadania wyjadnien ceny, ktéra nie budzi jego watpliwosci. Nie obliguje réwniez zamawiajgcego do wezwania do
wyjasnien ceny na zadanie wykonawcy, ktdry ztozyt konkurencyjng oferte.

Odwolujacy w odwotaniu poréwnat oferte przystepujacego z pozostatymi ztozonymi ofertami, wskazat réznice pomiedzy
obecng ofertg przystepujgcego a dotychczasowymi warunkami, na jakich $wiadczy tozsamg ustuge na rzecz
zamawiajgcego oraz przedstawit kalkulacje wlasne potwierdzajgce jego watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez
przystepujacego. Zamawiajacy ze stanowiskiem odwotujgcego sie zapoznat i wyraznie oSwiadczyl, Ze nie podziela
watpliwosci odwolujgcego. Swoje stanowisko zamawiajgcy popart analizg ceny przystepujgcego przeprowadzong na
podstawie stawek rynkowych stosowanych w sgsiednich gminach. Zatem pewne jest, ze zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do ceny oferty przystepujagcego i po zapoznaniu sie z watpliwosciami odwotujgcego, watpliwosci tych
nadal nie powziat.

W obowigzujgcym porzadku prawnym nie ma przepisu, ktory zabraniatby w kontraktach handlowych stosowania stawek
nizszych niz dotychczasowe. Istotne w sprawie natomiast jest to, ze dla zamawiajgcego rozbieznoS¢ w cenach
przystepujacego i odwotujacego wynika z oczywistych okoliczno$ci, ktore nie wymagajg wyjasnienia, wskazanych w
odpowiedzi na odwotanie. Na zamawiajgcym nie cigzy wiec obowigzek wezwania przystepujgcego do wyjasnien ceny,
albowiem zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do ceny oferty przystepujgcego, a watpliwosci takich jak odwotujgcy mieé
nie musi.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coee..



