Sygn. akt: KIO 5766/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 grudnia 2025 r.
przez wykonawce 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Centrum Medyczne lkar — B. spotka jawna z siedzibg
w Bydgoszczy
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bydgoszczy i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bydgoszczy tytutlem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 730,41
zt (stownie: siedemset trzydzieSci ztotych czterdziesci jeden groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i
rozprawe, w tym inne uzasadnione wydatki.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 730,41 zt (stownie: siedemset trzydzieSci ztotych
czterdzieSci jeden groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe, w tym inne uzasadnione
wydatki.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.coeiiiiiniiennn,
Sygn. akt: KIO 5766/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy — prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie podstawowym - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na: ,Swiadczenie ustugi profilaktycznej
opieki zdrowotnej dla kandydatow do pracy, kandydatéw na stazystow, pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
OddZziatu w Bydgoszczy oraz rezydentdw’, numer postepowania: 040000.271.081.2025-OBYDGO - cze$¢ nr 1.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00535467 z dnia 17
listopada 2025 r.
W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawca 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Bydgoszczy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia, tj. Centrum Medyczne IKAR — B. sp. jawna z siedzibg w Bydgoszczy jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP polegajace na zaniechaniu odrzuceniu oferty IKAR, podczas gdy zawierata btedy w obliczeniu
ceny w postaci niewtasciwego zastosowania dla poz.24 Formularza cenowego, tj. Udziat lekarza medycyny pracy w
Komisji BHP oraz zespotu ds. oceny ryzyka zawodowego i kontrola warunkéw pracy zwolnienia z podatku VAT , podczas
gdy prawidlowg stawka winna by¢ stawka w wysokosci 23 %.

- art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy IKAR,



pomimo zZe cena catkowita oferty byta nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania a ztozone wyjasnienia ceny nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty IKAR jako najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy IKAR,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bydgoszczy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 stycznia 2026 r. (pismo z
dnia 23 stycznia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Centrum Medyczne lkar —
B. spotka jawna z siedzibg w Bydgoszczy.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy pismem z dnia 25 stycznia 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, Ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP polegajgce na zaniechaniu odrzuceniu
oferty IKAR, podczas gdy zawierata bledy w obliczeniu ceny w postaci niewtasciwego zastosowania dla poz.24
Formularza cenowego, tj. Udziat lekarza medycyny pracy w Komisji BHP oraz zespotu ds. oceny ryzyka zawodowego i
kontrola warunkéw pracy zwolnienia z podatku VAT , podczas gdy prawidtowg stawkg winna by¢ stawka w wysokosci 23

%, jest w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze w ramach zadania nr 1 w zfozonych ofertach tylko Odwotujacy zastosowat
w pkt 24 formularza cenowego ,udziat lekarza medycyny pracy w komisji BHP oraz zespotu ds. oceny ryzyka
zawodowego i kontroli warunkéw pracy’ stawke podatku VAT w wysokosci 23%, przedstawiajac na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnienia co do zaoferowanej stawki podatku VAT w poz. 24 formularza cenowego w wysokosci 23%,

zas pozostali wykonawcy (tj. Przystepujacy i wykonawca Przychodnia Komunalni Sp. z 0.0.) w formularzach cenowych



zastosowali ,zwolnienie” z podatku VAT, dokonujgc stosownych wyjasnien co do zwolnienia z podatku VAT, w zwigzku z
wezwaniem Zamawiajgcego.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2025 r. wezwat Odwotujgcego, wykonawce Przychodnia komunalni Sp.
z0.0. oraz Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP o wyjasnienie tresci ztozonej oferty — dot. cz. |
zamoOwienia, wskazujgc w odniesieniu do Przystepujgcego, iz: ,W Panstwa formularzu cenowym we wszystkich
pozycjach od 1 do 24 w kolumnie 4 — ,stawka podatku VAT (%)” Wykonawca podat ,zw.”. Jednocze$nie w formularzu
ofertowym w pkt 1.1. podat réwniez warto$¢ podatku VAT ,zw” (...) Prosimy o ztozenie wyjasnien odno$nie zastosowanej
stawki podatku VAT we wszystkich pozycjach 1-24(zwolnienie z podatku VAT), ze szczegdlnym uwzglednieniem poz. 24
oraz wskazanie podstawy prawnej, z kidrej to wynika”.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 7 grudnia 2025 r. zlozyt stosowne wyjasnienia, wskazujac, iz: ,1.
Zastosowana stawka: Dla ustug objetych zamoéwieniem (tj. badan wstepnych i okresowych z zakresu medycyny pracy)
zastosowano stawke VAT zwolniong (ZW).
2. Podstawa prawna zwolnienia: Ustugi te podlegajg zwolnieniu przedmiotowemu z podatku od towaréw i ustug na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Ustawy o VAT), lub
alternatywnie, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. c) Ustawy o VAT, jesli Wykonawca jest podmiotem leczniczym.
3. Uzasadnienie zwolnienia (cel ustugi): Zgodnie z Kodeksem Pracy, zaréwnobadania wstepne, jak i badania
okresowe (oraz kontrolne) sg badaniami profilaktycznymi (art. 229 KP). Ich celem jest profilaktyka, zachowanie,
ratowanie, przywracanie i poprawa zdrowia
pracownikéw poprzez ocene zdolnosci do wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku. W $Swietle Ustawy o VAT oraz
ugruntowanej praktyki interpretacyjnej (np. Dyrektora KIS), ustugi medycyny pracy spemiajg kryteriumcelu
terapeutycznego i profilaktycznego, co uprawnia do zastosowania zwolnienia z VAT. W zwigzku z powyzszym, cena
oferty jest ceng zwolniong z VAT”.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zauwazyc¢, iz Zamawiajgcy w OPZ, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ wskazal, iz:
,Swiadczenie ustug medycznych w zakresie medycyny pracy obejmuje:
2.1.przeprowadzenie profilaktycznych badan wstepnych, okresowych i kontrolnych przewidzianych
w Kodeksie Pracy zgodnie ze wskazowkami metodycznymi przeprowadzania badan profilaktycznych
pracownikow okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja1996 r. w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 607 ze zm.);
2.2.udziat lekarzy medycyny pracy Wykonawcy w posiedzeniach komisji BHP oraz zespotu ds. oceny ryzyka
zawodowego Zamawiajgcego i kontrola warunkoéw pracy;
2.3.wydawanie orzeczen lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na okre$lonym
stanowisku lub przeciwwskazania zdrowotne do pracy na okre$lonym stanowisku zgodnie z obowigzujgcymi
wzorami;
2.4.prowadzenie i przechowywanie dokumentacji medycznej indywidualnej i zbiorowej z zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2010
r. w sprawie rodzajéw dokumentacji medycznej stuzby medycyny pracy, sposobu jej prowadzenia
i przechowywania oraz wzoréw stosowanych dokumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1311);
2.5.wydawanie opinii przez lekarza wykonujgcego zadania stuzby medycyny pracy w zakresie niezbednym do oceny
rodzaju i skutkéw wypadku, w tym do kwalifikacji urazu”.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 43 pkt 18, 18a i 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug: ,Zwalnia
sie od podatku:
18) ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz _dostawe towardw i Swiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci
leczniczej przez podmioty lecznicze;
18a) ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug $ciSle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotéw
leczniczych na terenie ich zakladéw leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza;
19) ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
Swiadczone w ramach wykonywania zawodow:
a) lekarza i lekarza dentysty,
b) pielegniarki i potozne;j,
¢) medycznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z
2025 r. poz. 450, 620 i 637),




d) psychologa”.

712

Z kolei w mysl| art. 237'“ Kodeksu pracy w § 1 ustawodawca wskazat, iz: ,Pracodawca zatrudniajacy wiecej niz 250

pracownikow powotuje komisje bezpieczenstwa i higieny pracy, zwang dalej "komisjg bhp", jako swoj organ doradczy i
opiniodawczy. W_sktad komisji bhp wchodzg w réwne;j liczbie przedstawiciele pracodawcy, w tym pracownicy stuzby bhp

i_lekarz sprawujacy profilaktyczng opieke zdrowotng nad pracownikami, oraz przedstawiciele pracownikdéw, w tym
spoteczny inspektor pracy”, natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny

pracy, systematyczna kontrola zdrowia pracujacych, prowadzona takze w celu aktywnego oddziatywania na poprawe
warunkéw pracy przez pracodawce iograniczania w ten sposéb ryzyka zawodowego, obejmuje procedury i badania
stuzace ocenie zdrowia pracujgcych ukierunkowanej na identyfikowanie tych elementéw stanu zdrowia, ktore pozostajg w
zwigzku przyczynowym z warunkami pracy”.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy w tresci odwotania przedstawia stanowiska Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;,
wskazujagce na to, iz czynnosci polegajace na udziale lekarza medycyny pracy sprawujgcego profilaktyczng opieke
medyczng nad pracownikami w komisjach BHP i wizytacjach stanowisk pracy nie bedg korzystaty ze zwolnienia od
podatku od towardw i ustug, a w konsekwencji ustugi Swiadczone w tym zakresie nie korzystajg ze zwolnienia od podatku
VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardéw i ustug (pismo z dnia 5.12.2017 r. wydane przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej 0112-KDIL1-1.4012.487.2017.1.0 Apismo z dnia 23.04.2019 r. wydane przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej 0112-KD1L4.4012.46.2019.2.HWpismo z dnia 26.08.2014 r. wydane przez Izbe
Skarbowag w Bydgoszczy ITPP1/443-603/14/BK).

Jednakze nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze jesli udziat lekarza w Komisji BHP nie ogranicza sige tylko do czynnoSci
administracyjnych i sporzgdzania oraz opiniowania dokumentacji w zakresie niezwigzanym z ochrong zdrowia
pracownikow, lecz sprowadza sie do oceny ryzyka zawodowego, identyfikacji zagrozen zdrowotnych i rekomendowania
dziatan profilaktycznych, czynnosci te moga by¢ objete zwolnieniem z podatku VAT. Oznacza to, ze zwolnienie z podatku
VAT przystuguje wtedy, gdy ustuga lekarza jest bezpos$rednio zwigzana z ochrong zdrowia, a nie_ma wytgcznie
charakteru formalnego, administracyjnego czy doradczego.

Powyzsze potwierdzajg miedzy innymi orzeczenia sgdow administracyjnych (wyrok NSA z 13.04.2023 r. IFSK 470/19,
wyrok WSA w Warszawie z 12.10.2023 r., Il Sa/Wa 1196/23, wyrok NSA z 6.05.2021 IFSK 1479/18, wyrok WSA w
Poznaniu z 8.02.2012 | SA/Po 808/11, wyrok WSAw Gliwicach z 29.01.2025 r. | Sa/Gl 673/24), ktére uchylity interpretacije
podatkowe dotyczgce braku podstaw do zwolnienia przedmiotowego z podatku VAT ustug wskazanych w art. 43 ust. 1
pkt 18 i 19 ustawy o podatku od towardw i ustug.

| tak przyktadowo w wyroku WSA w Warszawie z 12.10.2023 r., Il SA/Wa 1196/23 wskazano, iz: W ocenie Sagdu,
wynikajgcy z ww przepisow prawny obowigzek co do tresci zawieranej umowy z podmiotem Swiadczgcym ustugi
medycyny pracy - oznacza to, ze - przynajmniej w zakresie prawa cywilnego (prawa pracy) czynnosci opisane wpkt 7 i 8
(uczestnictwo lekarza w_komisji BHP — dopisek Izby) wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zostaty przez
krajowego prawodawce uznane za pozostajgce w zwigzku (dopetniajgce) wlasciwg realizacje zadan opieki medycznej. w
szczegolnoSci obowigzkow w zakresie przeprowadzania badan wstepnych, kontrolnych i okresowych. Sgd nie znajduje
powoddw, by twierdzenia tego nie podzielic w odniesieniu do wyktadni przepisow prawa podatkowego - a w szczegdlnosci
do oceny opisanych czynnoSci jako niesamodzielnych $wiadczeri pomocniczych, uzupetniajgcych (towarzyszgcych)
nabywanej ustudze gtdwnej - niewgtplivie stanowigcej ustuge medyczng dla celéow VAT. W _ocenie Sadu opisane
czynnoSci_(Swiadczenia) niewgtplive stanowig element "dopetiajgcy” ustu towng oferowang w ramach opisanego

”

pakietu medycyny prac’.
Nadto, Izba zwaza, iz podnoszona przez Odwotujgcego na rozprawie okoliczno$¢, ze wyrok WSA w Warszawie z

12.10.2023 r. jest nieprawomocny, nie ma w ocenie lzby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z dowodu przediozonego przez Zamawiajgcego w postaci notatki stuzbowej z
dnia 30.12.2025 r. ,,Lekarz medycyny pracy w komisji BHP ma kluczowe zadania: ocenia warunki pracy, opiniuje srodki
zapobiegawcze, formutuje wnioski o poprawe stanu BHP oraz wspotdziata z pracodawcg w realizacji jego obowigzkow, a
jego rola to strategiczne wspieranie pracodawcy w_ochronie zdrowia pracownikéw, szczegdlnie w zakresie badan

profilaktycznych i eliminowania ryzyka zawodowego. (...)
Gléwne obowigzki lekarza medycyny pracy w Komisji BHP:

- Udzial w przegladzie warunkéw pracy: Ocena $rodowiska pracy pod katem zagrozen dla zdrowia i zycia
pracownikéw, zgodnie z art.237 (12) K.p.

» Ocena stanu BHP: Okresowa ocena ogolnego stanu bezpieczenstwa i higieny pracy.

« Opiniowanie dziatan pracodawcy: Wydawanie opinii na temat $rodkéw zapobiegawczych, ktére pracodawca planuje
wdrozy¢ w celu ochrony przed wypadkami i chorobami zawodowymi.




« Formutowanie wnioskéw: Sktadanie propozycji dotyczgcych poprawy warunkéw pracy i zapobiegania zagrozeniom.

« Wspolpraca z pracodawca: Aktywne wspotdziatanie w realizacji obowigzkéw pracodawcy w zakresie BHP.

» Wizytacje i konsultacje: Ocena $rodowiska pracy i udzielanie porad w zakresie ergonomii, fizjologii i psychologii pracy.
« Orzecznictwo: Wydawanie orzeczen lekarskich (wstepnych, okresowych, kontrolnych) o zdolnosci pracownika do
pracy na danym stanowisku (zgodnie z art. 229 Kodeksu pracy).

» Podejrzenie choroby zawodowej: Kierowanie pracownikéw na badania w celu ustalenia choroby zawodowej (art. 253
Kodeksu pracy).”.

W podobnym duchu wypowiedziata sie gt. specjalista ds. bhp Przewodniczgca Zespotu Oceniajgcego Ryzyko Zawodowe
ZUS Oddziat w Bydgoszczy Pani M.D., ktéra w notatce stuzbowej z dnia 13 stycznia 2026 r. wskazata, iz;Na podstawie
§ 13,29 i 33 Zasad funkcjonowania bhp w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych,lekarz sprawujgcy profilaktyczng opieke
zdrowotng nad pracownikami jest cztonkiem komisji bhp w Oddziale w Bydgoszczy oraz uczestniczy w procesie oceny
ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy (lub dla grup stanowisk) jako czitonek Zespotu Oceniajacego Ryzyko
Zawodowe. W procesie analizy ryzyka, Zespdt identyfikuje zrédta zagrozen i wskazuje czynniki szkodliwe oraz ucigzliwe
dla zdrowia wystepujagce na stanowiskach pracy. Ustalenia z analizy ryzyka zawodowego stanowig podstawe do
wskazania tych czynnikbw w_skierowaniach na profilaktyczne badania lekarskie pracownikébw na poszczegolnych
stanowiskach, na ich podstawie lekarz sprawujgcy profilaktyczng opieke zdrowotng prowadzi lub zleca badania oraz
ocenia brak lub istnienie przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku (badania i ocena medyczna
konkretnego pacjenta zgodnie ze wskazdwkami metodycznymi z rozporzgdzenia)”’.

Powyzsze zostato potwierdzone réwniez przez samg Panig Matgorzate Drzgzdzewskg na rozprawie, a co nie byto
kwestionowane przez Odwotujgcego.

Poza tym, jak wynika z dowodu przedtozonego przez Przystepujacego w postaci umowy o $wiadczenie ustug z dnia 2
stycznia 2024 r. miedzy Przystepujgcym a lekarzem (zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa) wynika, iz lekarz
przyjmuje Swiadczenie ustug medycznych w zakresie Medycyny Pracy oraz zwigzanych z tym ustug specjalistycznych,
obejmujagce badania wstepne nowoprzyjetych pracownikéw wraz z wydaniem orzeczenia, badania okresowe i kontrolne
wraz z wydaniem orzeczenia, badania do celéw sanitarno-epidemiologicznych wraz z wydaniem orzeczenia, udziat w
Zespole ds. oceny ryzyka zawodowego i kontroli warunkéw pracy oraz Komisji do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy.

a dotyczace stanu zdrowia oraz braku przeciwskazan do pracy na stanowisku wskazanym przez Inspektora BHP lub
inng upowazniong osobe, profilaktyczng opieke zdrowotng pracownikéw, badania dodatkowe oraz konsultacje z zakresu:

Okulistyka, Neurologia, Laryngologia, Dermatologia, badania diagnostyczne rodzaju: EKg, Spirometria i inne.

W ocenie Izby, nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Przystepujgcy widnieje w ,Wykazie podmiotéw
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywroconych do rejestru VAT na
dzien 29.12 2025 r. oraz 30.12.2025 r. ze statusem podmiotu zwolnionego z obowigzku uiszczenia podatku VAT, co
potwierdzajg dowody ztozone przez Zamawiajacego i Przystepujacego. Odnoszac sie za$ do wniosku Odwotujacego o
pominiecie ww. dowodow, to zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy, po pierwsze, ze wezwanie Zamawiajgcego byto na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, ktéry to przepis w ogole nie méwi o jakichkolwiek ,dowodach”, a po drugie, zgodnie
z art. 535 ustawy PZP, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, w przedmiotowym postgpowaniu, w ocenie Izby stusznie Zamawiajacy uznat, iz oferta
ztozona przez Przystepujgcego nie zawiera btedow w obliczeniu ceny, ze wzgledu na to, iz Przystepujgcy korzysta ze
zwolnienia przedmiotowego, jak i podmiotowego z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i art. 113 ustawy o
podatku od towardw i ustug. Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz podobnie Zamawiajgcy uznat prawidtowo$é
zwolnienia z podatku VAT w poz. 24 formularza cenowego w stosunku do wykonawcy Przychodnia Komunalni Sp. z o.o.
Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz nie jest btedem w obliczeniu ceny takze zastosowanie przez Odwolujgcego
stawki podatku VAT w wysokosci 23% w poz. 24 formularza cenowego, z uwagi na ,rozbiezne orzecznictwo w tym
zakresie oraz niewyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia” co do zakresu wykonywanych czynnosci w komisji BHP
przez lekarza medycyny pracy, na co wskazywat Zamawiajgcy.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, iz mimo zastosowania przez Odwotujgcego stawki podatku
VAT w wysokosci 23% w poz. 24 formularza cenowego oraz zwolnienia podatkowego w poz. 24 formularza cenowego
przez Przystepujgcego (a takze przez wykonawce Przychodnia Komunalni Sp. z 0.0.), oferty ztozone w ramach zadania
nr 1, w tym oferta Przystepujacego sg prawidtowe i nie zawierajg btedéw w obliczeniu ceny.

Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody dotgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie oraz przez
Przystepujacego do pisma procesowego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy IKAR, pomimo ze cena catkowita oferty byta nizsza o ponad 30



% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania a ztozone wyjasnienia ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, jest w ocenie Izby niezasadny.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razgco niskg uznaje siecene
ponizej kosztébw wiasnych wykonawcy, niepozwalajacg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena
oferty Przystepujacego wykazywata cechy ceny razgco niskiej.

Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wytacznie tresci wyjasnien razaco niskiej
ceny ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Dodatkowych okolicznosci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym
oraz dowodow przedstawionych przez Przystepujacego na etapie postepowania odwotawczego, Izba nie mogta wzigé
pod uwage, gdyz ocenia prawidtowo$¢ czynnoSci zakonczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Jednakze, zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze w przypadku badania razgco niskiej ceny, ,odwrdcony” rozktad
ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwolujgcy pozostaje catkowicie zwolniony z obowigzku wskazania podstaw
faktycznych zarzutu i przedstawienia dowodow na ich poparcie. Zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie do stwierdzenia,
ze Przystepujgcy ,0g0lnie i lakonicznie wymienit sktadniki ktére przyjeto przy kalkulacji ceny”, ,z zatagczonego dokumentu
nie wynika mechanizm i sposob kalkulacji kwot stanowigcych koszty osobowe i koszty wykorzystania materiatu”,
~wyjasnienia Wykonawcy IKAR cechujg sie duzym poziomem ogdinosci i nie zawierajg jakichkolwiek dowoddéw”, nie
przedstawiajgc samemu zadnych dowodéw, ktore Swiadczytyby, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie
pokryje prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Odwoltujgcy w treSci odwotania nie tylko nie wskazuje
konkretnie, jakie jego zdaniem ceny zaoferowane przez Przystepujgcego w ztozonych wyjasnieniach sg razgco niskie,
ale réwniez nie kwestionuje zaoferowanego zysku.

ktére wymagajg szczegotowego wyjasnienia dla stwierdzenia jej realnosci.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 9 grudnia 2025 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie z art. 224 ust. 1 w zw. z art.
224 ust. 2 pkt 1 do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty, zwracajgc
sie w szczegolnosci o przediozenie kalkulaciji ceny oferty z wyszczegolnieniem wszystkich elementéw, ktére majg w
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym zysk Wykonawcy. Poza tym, Zamawiajgcy wskazat, ze ,wyjasnieniamogg
dotyczy€ w szczegdInoSci:

a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,

b) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

¢) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

d) wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,

e) okresu realizacji zamoéwienia.

W wyjasnieniach, poza wymienieniem czynnikow wptywajgcych na wysokoS¢ ceny, nalezy réwniez wykaza¢ w jaki
sposéb i w jakim stopniu poszczegdlne czynniki wptywajg na koszty wykonania zamdwienia. Zamawiajacy przy ocenie
wyjasnien bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, majace wplyw na wysoko$¢ ceny oferty. Wyjasnienia Wykonawcy
winny byé: wyczerpujace, ujawniajgce skiadniki cenotwdrcze i wskazujgce na okolicznosci pozwalajgce na ustalenie
ceny na zaoferowanym poziomie”,

co w ocenie Izby wcale nie Swiadczy, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, o obowigzku dokonania szczegotowego
~Sposobu kalkulacji kwot stanowigcych koszty osobowe i koszty wykorzystania materiatu”, w szczegdélnosci, ze
Zamawiajgcy wskazal, iz: ,przy ocenie wyjasnien bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, majgce wptyw na
wysoko$¢ ceny oferty”, a zdaniem Izby takie obiektywne czynniki zostaly wskazane przez Przystepujacego w
wyjasnieniach wraz z kalkulacja.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 12 grudnia 2025 r. ztozyt wyja$nienia,
wskazujac, iz: ,zaoferowana przez niego cena cz.1 zaméwienia zostata skalkulowana zgodnie z postanowieniami SWZ,
w wycenie ktorej zostaty wkalkulowane wszystkie koszty realizacji wyjasnianej czesci zaméwienia, ktore to wykonawca
powinien ponies¢ na podstawie wymogoéw stawianych przez zamawiajgcego, jak i przez bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa.

Ad. do pkt 1 — przedstawienie kalkulacji ceny oferty cz.1 z wyszczegdlnieniem elementéw ksztattujgcych wysokos¢ ceny,




w tym zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, przepisami o pomocy publicznej, przepisami prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw ustug czy okresu realizacji zamowienia.

a) podstawa kalkulacji:

- cena oferty cz.1 zamowienia zostata obliczona zgodnie z postanowieniami SWZ oraz obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa, tj. prawa pracy, prawa ubezpieczen spotecznych oraz prawa podatkowego,

- przyjeto petny koszt wykonawcy dla umowy o prace oraz dla kontraktow cywilnoprawnych wystepujacych w stuzbie

zdrowia,

b) w cenie uwzgledniono nastepujgce sktadniki:

- wynagrodzenie zasadnicze pracownikow medycznych na poziomie wynagrodzenia obowigzujgcego od 1 lipca 2025,

- kontrakty pielegniarskie ,

- kontrakty lekarskie

- kontrakty psychologow,

- koszty posrednie $wiadczenia ustug (czynsz, media itp)

Ad. do pkt 2 — z tytutu realizacji zaméwienia wykonawca nie bedzie ponosi¢ strat, i wykazuje to

dowodami: ze cena jest prawidtowo skalkulowana, i zapewnia wykonanie cz.1 zaméwienia zgodnie z prawem i z

nalezytg starannoscia, oraz ze zaoferowana cena nie jest ceng zanizong, niewiarygodng, oderwang od realiow

rynkowych, nie pokrywajgca generowanych kosztéw — zatgcznik KALKULACJA

Wieloletnie doswiadczenie w realizacji ustug medycny pracy dla zakladéw pracy daje nam mozliwo$¢ prawidlowego
szacowania kosztow realizacji ustug z zakresu medycyny pracy na kolejny rok z uwzglednieniem ewentualnych kosztéw

podwyzek”.

W ocenie Izby, zlozone wyjasnienia przez Przystepujgcego co prawda nie sg obszerne, jednakze wskazujgce na
sktadniki cenotworcze, co potwierdza ztozona kalkulacja wraz z wyjasnieniami, wskazujgca na rodzaj badania/ustugi, w

tym koszty osobowe Swiadczen (konsultacje specjalistyczne, lekarz medycyny pracy, pielegniarka itp.) na kwote

298 500,00 zt brutto, koszty wykonania badan diagnostycznych na kwote 26 500,00 zt brutto, co daje tgczng sume

kosztow w wysokosci 325 000,00 zt brutto oraz przychéd (zysk) w wysokosci 65 750,00 zt. Co istotne, Odwolujgcy ani w
treSci odwotania ani na rozprawie nie zakwestionowat powyzszych kwot ani kwot wynikajgcych z rodzaju badania/ustugi

jako razaco niskich, powodujgcych niemozliwo$¢ prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Poza tym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze wyjasnienia Przystepujgcego ,nie zawierajg jakichkolwiek
dowodéw”, poniewaz w ocenie Izby takim dowodem z calg pewnoscig nalezy zakwalifikowaé dotgczong do wyjasnien

kalkulacje.

W ocenie Izby, nie bez znaczenia pozostaje rowniez powotanie sie przez Przystepujacego w ztozonych wyjasnieniach
na posiadane ,wieloletnie doswiadczenie”. Nalezy zauwazyc¢, ze wieloletnie doswiadczenie w realizacji podobnych ustug,

ma takie znaczenie, ze Wykonawca wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi precyzyjnie wyszacowac faktyczne koszty

wykonania zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego, na co Izba zwrdcita szczegdlng uwage, ze Zamawiajgcydo ustalenia wartosci zamoéwienia

przyjat srednie ceny poszczegolnych badan na podstawie cennikow dwoch placowek medycznych, tj. Przychodnia

,Komunalni” z siedzibg w Bydgoszczy oraz 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg z siedzibg w Bydgoszczy
(Odwotujgcy), a takze dane z systemu SAP — raport na dzien 28.07.2025 r. tj. symulacje ilosci badan do wykonania
(termin wazno$ci badan) w latach 2026 — 2028, co potwierdza dowod w postaci zatgcznika nr 4 do wniosku zakupowego

oraz dowody w postaci ofert wykonawcy Przychodnia Komunalni Sp. z 0.0. orazOdwotujgcego zfozonych dla celéw

ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia.

Izba zwaza, iz catkowity koszt badan profilaktycznych w latach 2026-2028 przedstawia dowdd w postaci zatgcznik nr 3

do wniosku zakupowego, z kolei rozeznanie rynku w zakresie cen badan z zakresu Medycyny Pracy - wedlug danych na
dzien 04.09.2025 r. dla ustug profilaktycznych wykonywanych w Bydgoszczy przedstawia dowdd w postaci zatgcznika nr

2 do wniosku zakupowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajacy ustalit szacunkowg warto§¢é zamoéwienia w wysokosci ,netto: 602 400,20 zt,

brutto: 604 652,00 zt

rok 2026 — faczny koszt badan profilaktycznych wynosi 158 525,60 z} netto, 159 243,55 brutto

rok 2027 —faczny koszt badan profilaktycznych wynosi 285 349,00 zt netto, 286 164,90 z} brutto

rok 2028 - tgczny koszt badan profilaktycznych wynosi 158 525,60 zt netto, 159 243,55 zt brutto”, co wynika z zatgcznika

nr 4 do wniosku zakupowego.

Nadto Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz poréwnujac sume cen jednostkowych brutto zawartych w ofercie Przychodnia

Komunalni (1546,00 zt) ziozonej dla celow ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia z ofertg ztozong w ramach

wiasciwego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (1476,00 zt) mozna zauwazy¢, iz suma cen

jednostkowych brutto zaoferowana we wiasciwym postepowaniu byta nizsza jedynie o 70 zt. w stosunku do sumy cen



jednostkowych brutto wskazanej dla ustalenia warto$ci szacunkowej’, z kolei ,Poréwnujgc sume cen jednostkowych
brutto zawartych w ofercie , 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg @149,00 zt.) ztozonej dla celéw ustalenia
warto$ci szacunkowej zamowienia z ofertg zfozong w ramach wiasciwego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (1440,00 zi) mozna zauwazyé, iz suma cen jednostkowych brutto zaoferowana we wiasciwym
postepowaniu stanowita ok 67 % sumy cen jednostkowych brutto wskazanej dla ustalenia warto$ci szacunkowe;”.
Tym samym, w ocenie Izby racje ma Zamawiajacy, ze ,zawyzenie cenyprzez Odwolujgcego dla ustalenia wartosci
szacunkowej 0 33 % ma wplyw na ocene razgco niskiej ceny w niniejszym postepowaniu’”.
W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze gdyby oferta ztozona przez Odwotujgcego dla celow
szacowania wartosci zamodwienia oraz w przedmiotowym postepowaniu byly zblizone do siebie, nie zaszlyby podstawy
do uruchomienia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze oferta
Przystepujgcego zawiera cene zblizong do cen pozostatych Wykonawcdw, w szczegolnosci, ze oferta Przystepujgcego
jest nizsza od oferty Odwotujgcego jedynie o 15,42%, co zdaniem Izby nie powoduje, ze oferta Przystepujgcego ma
charakter ceny razgco niskie;j.
Konkludujgc, Izba nie doszukata sie, aby cena zaoferowana przez Przystepujgcego w wysokosci 390 750,00 zt brutto
byta ceng razaco niskg uniemozliwiajgca prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia, zwlaszcza ze Zamawiajgcy nie
miat watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego oraz ze Przystepujgcy ,hie wskazat
nietypowych lub indywidualnych okoliczno$ci obnizenia ceny”’, a w konsekwenciji Izba uznata zaoferowane ceny przez
Przystepujgcego jako rynkowe.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, bid w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego. Jednoczesnie Izba nie uwzglednita kosztu Zamawiajacego w wysokosci 243,47 zt za jednego z
petnomocnikéw jako nieuzasadnione koszty strony, ze wzgledu na brak jakiejkolwiek wypowiedzi na rozprawie, jak
rowniez kosztow uczestnika postgpowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, ze wzgledu na to,
iz koszty takie przystugujg wytacznie uczestnikowi w przypadku wniesienia sprzeciwu, a w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z takg sytuacjg.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji
Przewodniczacy: ................ccoeeeiiiin



