sygn. akt:KIO 5754/25
KIO 5756/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawcow:

A.FUNDACJAD.T. SPORT z siedzibg w Lesznie,
B.Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Gniewinie

w postepowaniu prowadzonym przez BYDGOSKIE CENTRUM SPORTU w Bydgoszczy,
przy udziale uczestnikow:

A.Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe z siedzibg we Wroctawiu - po stronie
zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 5754/25,

B.Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu— po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn.
akt KIO 5754/25 oraz KIO 5756/25

orzeka:
sygn. akt: KIO 5754/25

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego FUNDACJE D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie i zalicza w pocze
kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),

poniesione przez Odwolujacego FUNDACJE D.T. SPORT z siedzibg w Lesznigtutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

sygn. akt: KIO 5756/25

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w
Gniewinie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy),

poniesione przez Odwolujgcego Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Gniewinie
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w
Warszawie — sgdu zamowier publicznych.

sygn. akt KIO 5754/25, KIO 5756/25
Uzasadnienie

BYDGOSKIE CENTRUM SPORTU w Bydgoszczy (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowania o udzieler
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (procedura otwarta) na podstawie art. 132 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP) naKompleksowg ustuge
ratownictwa wodnego na krytych ptywalniach Bydgoskiego Centrum Sportu.



Przedmiotem zamowienia jest obstuga krytych ptywalni potozonych w Bydgoszczy:

1)l cze$¢ zamdwienia: Obstuga krytej ptywalni ,Aqua Fordon” w zakresie ratownictwa wodnego przy ul. Kromera 11
w Bydgoszczy,

2)ll cze$¢ zamoéwienia: Obstuga krytej ptywalni ,lkar” w zakresie ratownictwa wodnego przy ul. Tomasza Golloba 7
w Bydgoszczy,

3)lll czes¢ zamowienia: Obstuga krytej ptywalni ,5 fala” w zakresie ratownictwa wodnego przy ul. Szarych
Szeregow 4a w Bydgoszczy,

4)IV czes¢ zamowienia: Obstuga krytej ptywalni ,Perta” w zakresie ratownictwa wodnego przy ul. A. G. Siedleckiego
w Bydgoszczy,

5)V czes¢ zamowienia: Obstuga krytej ptywalni ,Laguna” w zakresie ratownictwa wodnego przy ul. Glinki 117 w
Bydgoszczy,

6)VI czesS¢ zamowienia: Obstuga krytej ptywalni ,,Czworka” w zakresie ratownictwa wodnego przy ul. Stawowej 39
w Bydgoszczy.

7)VIl czes¢ zamowienia: Obstuga krytej ptywalni ,Sardynka” w zakresie ratownictwa wodnego przy ul. Sardynkowej
7 w Bydgoszczy,

8)VIII czes¢ zamobdwienia: Obstuga krytej ptywalni ,Labedz” w zakresie ratownictwa wodnego przy ul. Pijarow 4 w
Bydgoszczy,

Jest to postepowanie o wartosci rownej lub wyzszej od progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP.

Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. FUNDACJAD.T. SPORT z siedzibg w Lesznie (dalej: Odwotujgcy albo Fundac;j:
DT) wniost odwotanie w zakresie: Cze$¢ Ill — 5 Fala, Czes¢ VI — Czwédrka oraz Czes$¢ VIII — Labedz, w ktorym
odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP oraz
w zw. art. 16 p. 1), 2), 3) PZP oraz art. 17 ust. 1 i ust. 2 PZP - poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien,
zlozonych przez Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: Wykonawca Dephinus) dla cz. lll, a przez Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: Wykonawca FWSR) dla cz. Ill, VI'i VIII, jako uzasadniajgcych przyjecie, ze cena, zaoferowana w ofercit
Wykonawcy Delphinus dla cz. lll, a w ofercie Wykonawcy FW SR dla cz. lll, VI, VIII nie jest ceng razgco niskg ora
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Delphinus, ztozonej dla czesci lll i poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy FW SR ztozonej dla czesci lll, VI i VI, jako ofert, zawierajgcych razgco niskg cent
oraz zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny, a nadto naruszajgcych przepisy o zabezpieczeniu spotecznym oraz
Kodeksu Pracy, a w konsekwenciji bledne uznanie, ze ww. wykonawcy wyjasnili, ze cena, zaoferowana w ofercie
przez Wykonawce Delphinus na czes¢ lll, a przez Wykonawce FW SR na czesci lll, VIi VIII zamoéwienia, nie jes
ceng razaco niskg i zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Delphinus dla czesci lll a
Wykonawcy FWSR dla czesci lll, VIi VIl zaméwienia;

z ostroznosci procesowej — na wypadek braku stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy Delphius dla
cz. llli Wykonawcy FWSR dla cz. lll, VIi VIl z powodu razaco niskiej ceny — Odwotujgcy zarzucit naruszenie

2.art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego skierowania dalszego wezwania do Wykonawcy
Delphinus dla cz. Ill, a dla Wykonawcy FW SR dla czesci lll, VI i VIIl zamowienia, w zwigzku z trescig wyjasniet
zfozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2.12.2025 przez Wykonawce Delphinus w dniu 8.12.2025, a przez
Wykonawce WSR w dniu 9.12.2025, ktére to wyjasnienia w obu przypadkach powinny wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, skoro zawierajg brak odniesienia do istotnych sktadnikéw kosztowych, niescistosci i btedy,
wskazujg na pominiecie elementéw kosztowych i obliczenie ceny przy przyjeciu kosztu pracownika wyliczonego z
pominieciem obowigzkowych elementéw, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, wskazanymi
w zarzucie 1, a nadto przediozone przez wykonawcéw Delphinus i W SR wyjasnienia zawierajg btedy i niescistosci-
co Zamawiajacy przyjat bez dalszego wyjasnienia;

z ostroznosci procesowej — na wypadek braku stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej
ceny — Odwotujgcy zarzucit naruszenie

3.art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 p. 2b) PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Delphinus do wyjadnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
wykazu oséb dla cz. lll a nastepnie zaniechania wezwania Wykonawcy Delphinus do ich poprawienia lub
uzupetnienia pod rygorem odrzucenia oferty— podczas gdy Zamawiajacy byt do tego zobowigzany z uwagi na to, ze
Wykonawca Delphinus podat w wykazie oséb w pozycji 5 pana R.C., dla ktérego podat jako podstawe



dysponowania "umowa o prace" podczas gdy nie ma z tg osobg zawartej umowy o prace,

z ostroznosci procesowej — na wypadek braku stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej
ceny — Odwolujgcy zarzucit naruszenie

4.art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 p. 2b) PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP zaniechanie wezwania
Wykonawcy FW SR do wyjasnienia ztozonych podmiotowych $srodkdéw dowodowych w postaci wykazu oséb dla cz.
VI i VIII a nastepnie zaniechania wezwania Wykonawcy FW SR do ich poprawienia lub uzupetnienia pod rygorem
odrzucenia oferty— podczas gdy Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany,

5.art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2), 3) PZP oraz art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP poprzez wybo6r dla czesci
Il zamowienia oferty Wykonawcy Delphinus a dla czesci Vli VIl zaméwienia oferty Wykonawcy FWSR

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru ofert dla czesci lll, VIi VIl zaméwienia,

2.dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert dla czesci lll, VIi VIl zamowienia,

3.odrzucenia oferty Wykonawcy Delphinus dla czesci lll zaméwienia jako oferty, zawierajgcej razgco niskg cene,

4.odrzucenia oferty Wykonawcy FWSR dla czesci lll, VIi VIl zaméwienia, jako oferty, zawierajgcej razgco niskg cene,

5.ewentualnie nakazania wezwania Wykonawcy Delphinus do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny dla czesci lll zamowienia,

6.ewentualnie nakazania wezwania Wykonawcy FW SR do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny dla czesci lll, VIi VIl zaméwienia,

7.ewentualnie zazadania od Wykonawcy FWSR wyjasnien dotyczgcych tresci podmiotowego $rodka dowodowego
Wykaz oso6b dla czesci VI, VIl oraz nakazania w/w wykonawcy poprawienia lub uzupetnienia (zlozenia nowego)
Wykazu os6b, w zakresie nastepujgcych kwestii - w rubryce ,Kwalifikacje zawodowe (posiadane uprawnienia,
doswiadczenie)” podania dla kazdej z oséb posiadanych przez nig uprawnien tj. uprawnienia do $wiadczenia
obstugi w zakresie ratownictwa wodnego, zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia na ratownika wodnego,
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu w przedmiocie kwalifikowanej pierwszej pomocy i uzyskaniu tytut Ratownika,
posiadania co najmniej jednej z innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym, a takze waznego
zaswiadczenia w sprawie kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy z datg wazno$ci oraz w rubryce
»informacja o podstawie do dysponowania dang osobg” podania dla kazdej z osdb, podstawy do dysponowania
osobg w postaci konkretnej podstawy do dysponowania nig na potrzeby realizacji zamoéwienia;

8.zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztéw spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegdlnosci
kosztdéw wpisu od odwotania i kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. Odwotujgcy doprecyzowat odwotanie w ten sposaéb, ze:

(....) wzakresie czesci Ill zamdwienia czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty zostata dokonana w dniu
16.12.2025r, a w zakresie czes$ci VI i CzeSci VIl wdniu 10.12.2025r. (....)

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Wykonawca Delphinus zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Fundacja Wodna Siuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
Wykonawca FWSR) zgtosita przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Wykonawca Delphinus wnidst odpowiedz na odwotania pismem z dnia 12 lutego 2026 r.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16 lutego 2026 r. przedstawit odpowiedz na odwotanie oraz przedstawit nastepujgce
wnioski dowodowe:

1.Oferte firmy ProBHP24,

2.Formularz ofertowy Przychodni Komunalni,

3.Przyktadowy cennik medycyna pracy (1),

4 Przykladowy cennik medycyna pracy (2),

5.Przyktadowy cennik medycyna pracy (3),

6.0ferte na koszulke dla ratownika wodnego (1),

7.0Oferte na koszulke dla ratownika wodnego (2),

8.0Oferte na spodenki dla ratownika wodnego.

9.M.I.., PROCES WDRAZANIA AUDYTU BEZPIECZENSTWA — NA PRZYKtADZIE PARKU WODNEGO.
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta S.W. w Kaliszu, Kalisz 2016.

FWSR pismem z dnia 17 lutego 2026 r. przedstawita stanowisko procesowe.



Wykonawca Dephinus w dniu 17 lutego 2026 r. ztozyt do akt postepowania o$wiadczenie, zgodnie z ktorym u
wskazanego wykonawcy na umowie o prace zatrudnionych jest mniej niz 50 oséb.

W dniu 17 lutego 2026 r. Odwotujgcy przestat do akt sprawy wniosek dowodowy w postaci wydruku wiadomosci,
przestanej przez pana R.C. na komunikatorze WhatsApp w dniu 5 stycznia 2026 na fakt, ze nie jest zatrudniony przez
Wykonawce Delphinus na podstawie umowy o prace,

Odwotujgcy w toku rozprawy w dniu 18 lutego 2026 r. zlozyt do obu rozpoznawanych spraw wnioski dowodowe w
postaci:

1.informaciji z otwarcia ofert z dnia 13.02.2026 r. FWSR — 47,50 zt 1H brutto,

2.wizualizacji sprawozdania finansowego FWSR za 2024 r.,

3.zestawienia przetargdéw wygranych przez FWSR 2016 — 2026,

4.wiadomosci tekstowa, przestanej przez Pana M.M., z tresci, ktérej wynika, ze nie bedzie na FWSR umow o prace,
5.grafiku obecno$ci za miesigc luty 2026: ,Aqua Fordon”, ,lkar” oraz ,Sardynka”,

6.wzoru ,pustego” umowy zlecenia,

7.informaciji z otwarcia ofert z dnia 08.01.2026 r. Wykonawca Delphinus — 52 zt 1H netto,

8.wizualizacji sprawozdania finansowego Wykonawca Delphiuns za 2024 r.,

9.zestawienia przetargdw wygranych przez Wykonawca Delphinus 2008 — 2026,

10.umowy nr 128 miedzy zamawiajgcym a Wykonawca Delphiuns na okres 2 — 31 stycznia 2026 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Rozdziat IV Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (dalej: SWZ) Opis przedmiotu zamowienia w pki
14 i pkt 15 zapisat:

14. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 95 i 438 ustawy PZP, wmaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce
na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz.
U. z 2023 r,, poz. 1465) 0séb wykonujgcych czynnosci w zakresie $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego.
Przy czym dopuszcza sig zatrudnianie:

—Ww zakresie jak wyzej na podstawie umow o prace na czas okre$lony lub nieokreslony albo o zastepstwo w
zakresie i na zasadach, wjakich stosowanie takich umdw dopuszcza kodeks pracy,
—wpetnym lub czesSciowym wymiarze czasu pracy.
Wykonawca jest zobowigzany zawze¢ w kazdej umowie o podwykonawstwo stosowne zapisy zobowigzujgce
podwykonawcow do zatrudnienia na umowe o prace wszystkich osob, ktdre wykonujg prace w sposob okreslony w
art. 22 §1 KP.

15.  Dokumentowanie zatrudnienia osob wykonujgcych wskazane w pkt. 14 niniejszego Rozdziatu czynnoSci

polegac bedzie na:

1)na etapie sktadania ofert - Wykonawca sktada oswiadczenie w formularzu ofertowym,

2)na etapie realizacji umowy — Zamawiajgcy przewiduje mozlino$¢ zgdania ztoZenia w wyznaczonym terminie:
a)oswiadczenia zatrudnionego pracownika,
b)oswiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie umowy o prace,
c)poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego pracownika zgodnie z

pkt.17 ppkt. b), (...)

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII SWZ - Warunki Udzialu w Postepowaniu w pkt. 1 lit. b) wymagat w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej odpowiednio dla czesci | - co najmniej 8 osoéb, dla czesci Il - co najmniej 4 oséb, dla
czesci IV - co najmniej 5 osob, dla czesci V - co najmniej 3 osob i dla czesci VII - co najmniej 3 oséb, ktore petni¢ bedg
funkcje ratownikoéw wodnych. Zamawiajgcy wskazat, ze:

(...) Wymaga sie, by kazda z ww 0séb posiadata uprawnienia do $wiadczenia obstugi w zakresie ratownictwa

wodnego, legitymowata sie waznym zaswiadczeniem o ukoriczeniu kursu w przedmiocie kwalifikowanej pierwszej

pomocy i uzyskata tytut Ratownika. (...)

Dalej, w Rozdziale X SWZ Zamawiajgcy przedstawit Wykaz Podmiotowych Srodkéw Dowodowych, wskazujac, ze:

(...) Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystnigjszej oferty wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zfoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieni ztoZenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych: a) w zakresie spetniania przez wykonawce warunkow udziatu postepowaniu



Zamawiajgcy Zada: (...)

c.°°wykazu 0so6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnoSci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnieri,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takZze zakresu
wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzdr wykazu
zostanie przestany wraz z wezwaniem do jego zfozenia (....)

Zamawiajgcy w Rozdziale XVII SWZ - Opis sposobu obliczenia ceny pkt 3 zapisat, ze cene nalezy obliczy¢ w
sposob uwzgledniajgcy:

1)wszystkie niezbedne nakfady pozwalajgce osiggnac cel oznaczony w umowie,

2)zapewnienie wymaganych zasobdw technicznych i kadrowych,

3)okres realizacji zamowienia, w tym skutki wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych do konca realizacji przedmiotu
zamowienia,

4)wzrost w styczniu 2026 roku oraz mozliwy wzrost w 2027 roku wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

5)wykonanie wszelkich zobowigzan wynikajgcych z SWZ i zatgcznikéw do SWZ,

6)wszelkie czynnosci prawne i faktyczne zwigzane z dopetnieniem obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
regulujgcego przedmiotowg problematyke,

7)naprawy ewentualnych uszkodzen istniejgcej infrastruktury powstatych podczas $wiadczenia ustugi,

8)forme wynagrodzenia kosztorysowego, ustalonego na podstawie wskazanych w ofercie Wykonawcy ryczattowych cen
jednostkowych oraz ilosci faktycznie zrealizowanych ustug/poniesionych kosztéw. Wskazana ilo§¢ godzin nie jest
zobowigzaniem Zamawiajgcego i stuzy jedynie poréwnaniu ofert. Rozliczenie za wykonang ustuge bedzie
nastepowato na zasadach wskazanych we wzorze umowy za faktycznie petnione dyzury przez wszystkich
ratownikbw w danym okresie rozliczeniowym.

Pismem z dnia 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy FWSR wezwanie do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie: Czesci ll, Czesci IV, Czesci V, Czesci VI

Wykonawca FWSR przedtozyt podmiotowe srodki dowodowe o ktdrych mowa w powyzszym wezwaniu.

Pismem z dnia 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy Delphinus z wezwanie do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie: Czesci I, Czesci lll, Czesci VI oraz Czesci VIl

Wykonawca Delphinus przediozyt wnioskowane w wezwaniu podmiotowe $rodki dowodowe.

Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 PZP, pismem z dnia 2 grudnia 2025 r., zwrocit sie do oferentow o
wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zaméwienia. Jednocze$nie w wezwaniu wskazat, ze oczekuje wyjasnien w nastepujacym
zakresie:

1.Wynagrodzenia miesiecznego brutto pracownikéw — w czesci Il — co najmniej 4 o0s., w czesci lll — co najmniej 8
0s., w czesci IV — co najmniej 5 os., w czesci VI — co najmniej 7 os., w czesci VII — co najmniej 3 os., w czesci
VIl - co najmniej 6 os., kazdy z osobna z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy (wskazanie etatu).

2.Sktadek ZUS pracodawcy - w czesci Il — co najmniej 4 os., w czesci lll — co najmniej 8 os., w czesci IV — cc
najmniej 5 0s., w czesci VI — co najmniej 7 os., w czesci VII — co najmniej 3 o0s., w czesci VIII — co najmniej 6
0s., kazdy z osobna z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy (wskazanie etatu):

esEmerytalna
eRentowa
sWypadkowa
eFundusz Pracy
eFundusz GSP

3.Wyliczenia $wiadczenia urlopowego w skali 1 miesigca - w czesci |l — co najmniej 4 os., w czesci lll — co najmniej
8 0s., w czesci IV — co najmniej 5 os., w czeSci VI — co najmniej 7 os., w czesci VII — co najmniej 3 o0s., w
czesci VIl - co najmniej 6 os., kazdy z osobna z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy (wskazanie etatu).

4. Kosztu PPK - w czesci Il — co najmniej 4 os., w czesci lll — co najmniej 8 os., w°czesci IV — co najmniej 5 os., w
czesci VI — co najmniej 7 os., w czesci VIl — co najmniej 3°0s., w czesci VIl — co najmniej 6 os., kazdy z
osobna z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy (wskazanie etatu).



5.Kosztéw badan BHP.

6.Kosztéw badan okresowych.

7.Delegacji zwigzanych z prawidlowym nadzorem pracy ratownikow.

8.Wyposazeniem pracownika w odziez stroje wraz z nadrukami.

9.Wody pitnej dla ratownikdéw wodnych.

10.Dodatkéw koordynatora.

11.0Obstugi prawna i ksiegowa.

12.PFRON.

13.Artykutdéw pismiennicze.

14.Kosztow zakupu, utworzenia: dziennika pracy ratownikéw, dziennik pomiaréw itp.

15.Polisy ubezpieczeniowej.

16.Innych nieprzewidzianych kosztow wynikajgcych z umowy o prace np. konieczno$¢ zastepstwa w razie
choroby.

17 Kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

18.Przewidywanego zysku wykonawcy.

19.Kosztow utworzenia/zaktualizowania audytu bezpieczenstwa.

Delphinus odpowiedziat pismem z dnia 8 grudnia 2025 r. natomiast FW SR odpowiedziat pismem z 9 grudnia 2025

Zamawiajgcy pismem datowanym na dzien 2 grudnia 2025 r. zwrécit sie do Wykonawcy Delphinus z wezwanie w
trybie art. 128 ust. 1 PZP do poprawienia / uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen w zakresie wykazu os6b do Czesci
Il zaméwienia.

W dniu 12 grudnia 2025 r., Wykonawca Delphinus przekazat Zamawiajagcemu uzupetniony dokument.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Zgloszone przez Wykonawce Dephinus oraz FWSR przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Izba uznata za skuteczne, co w konsekwenciji skutkowato uzyskaniem przez Wykonawce Delphinus
oraz FWSR statusu uczestnikow postgpowania odwotawczego.

W nioski dowodowe Odwotujgcego Izba oddalita z uwagi na ich nieistotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (a
contrario z art. 531 PZP). Otéz, informacja z otwarcia ofert z dnia 13.02.2026 r. wskazujgca stawke 47,50 zt /1H brutto
oferowang przez FWSR, bez informacji o elementach sktadowych tego zadania jest informacjag nieistotng. Podobnie,
wizualizacji sprawozdania finansowego FW SR za 2024 r. czy zestawienia przetargéw wygranych przez FWSR 2016 —
2026. Dalek, grafik obecnosci za miesigc luty 2026 r. w ocenie Izby pozostaje bez wplywu na rozpoznawane sprawy.
Wzér ,pustej” umowy zlecenia jest tylko dokumentem bez zwigzku z rozpoznawanymi sprawami — bez wskazania
jakiegokolwiek tacznika z°argumentami podnoszonymi przez Odwolujgcego.

Powyzsze uwagi zachowujg aktualnoS¢ wobec wnioskéw dowodowych zgtoszonych wobec Wykonawcy
Delphinus.

Co sie zas tyczy wniosku dowodowego w postaci wydruku wiadomosci tekstowej, przestanej przez Pana M.M,, z
tresci, ktérej wynika, ze nie bedzie na FWSR umow o prace, w ocenie Izby wydruk ten co najwyzej moze stanowi¢ tzw.
.poczatek dowodu” z uwagi m.in. na fakt, iz przedstawiony wydruk nie zostat w jakikolwiek spos6b przez Odwotujgcego
uprawdopodobniony co do prawdziwosci odzwierciedlonej tresci jak i pochodzenia od wskazanej osoby.,

Odnoszac sie do Zarzutu nr 1, [zba zwraca uwage na brzmienie art. 224 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym:

Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watplivosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uznajgc, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwrécit sie o wyjasnienie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

W atpliwosci Zamawiajgcego stanowity efekt poréwnania kwot jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia w zakresie poszczegdlnych czesci z wartosciami wynikajgcymi z treSci ztozonych ofert,
albowiem wszystkie ztozone oferty (ich cze$ci) plasujg sie ponizej progow finansowych zdefiniowanych przez



Zamawiajgcego jakie przyjat do realizacji zaméwienia.

Wykonawcy ztozyli wymagane przez Zamawiajgcego wyjasnienia.

Analiza ztozonych ofert, w tym ofert: Wykonawcy Delphinus, FW SR oraz Odwolujgcego prowadzi do wniosku, iz
zarbwno na poziomie wartosci dla poszczegéinych czesci zamoéwienia jak i warto§¢ kompleksowej kazdej z ofert,
wystepujgce réznice majg wymiar niewielki.

Réznice cenowa pomiedzy ofertami lokujg sie w przedziale od okoto 1% do okoto 3%. Natomiast $rednia réznica
cenowa to okoto 2,5%. Taki poziom zaoferowanych cen wskazuje na to, ze oferty te referujg do bardzo zblizonego
poziomu rynkowego.

Teza o wyréwnanym poziomie zaoferowanych w ofertach cen, znajduje oparcie w°przedstawionych dokumentach,
co wiecej, poziom zaoferowanych ustug jest spojny i°poréwnywalny pomiedzy oferentami co potwierdza, w ocenie Izby
realny i rynkowy charakter wyceny i brak podstaw do kwestionowania ich rzekomo razgco niskiego poziomu zaréwno
werelacji do $redniej arytmetycznej jak i wartoSci zamowienia. Tym bardziej, Ze tak jak to juz wskazano powyzej, analiza
ofert wykazuje, ze réznice cenowe pomiedzy ofertami mieszcza sie w przedziale od okoto 1% do 3% w wiekszosci
czesci zamowienia. Natomiast Srednia roéznica pomiedzy cenami wynosi okolo 2,5%, co potwierdza, ze oferenci
przedstawili oferty na bardzo zblizonym poziomie rynkowym.

Trzeba tez podkresli¢, ze réznice pomiedzy ofertami nie wskazujg na istotne rozbieznosci kosztowe, zatem mozna
uznac, ze poziom wyceny ustug jest spéjny i°poréwnywalny.

Poddajac analizie argumentacje Odwolujgcego ukierunkowang na wykazanie po stronie ofert Wykonawcy FWSR
oraz Wykonawcy Delphinus, wystepowania razgco niskich cen, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w ocenie
sktadu orzekajgcego nie mozna skutecznie powotywac sie na rzekomo wystepujgce nieprawidtowosci w dziataniach czy
dokumentach przedtozonych przez innych wykonawcow, jezeli, ten podmiot, ktory takie tezy formutuje sam moze by¢
adresatem podobnych zarzutéw. Poglad ten jest ugruntowany na gruncie procedury cywilnej i jest znany jako tzw.
zasada ,czystych rgk”. Sama zasada ,czystych rgk” zostata zdefiniowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z 12.06.2013
r.

~Zwraca uwage w tej sprawie przekonanie utrwalone w orzecznictwie i doktrynie, ze nie moze powolywac sie na

naruszenie zasad wspotzycia spotecznego ten, kto sam je narusza” - Wyrok SN z 12.06.2013 r. (Il CSK 632/12),

LEX nr 1353432.)

Jakkolwiek w przypadku dziatania Odwotujgcego, nie mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego do jakich to zasad, cytowana reguta referuje, to jednak w ocenie Izby taka zalezno$¢ jest
na tyle wyrazna, ze wymaga odnotowania, a nadto determinuje ocene postawy Odwolujgcego oraz formutowanych
zarzutow.

Tytutem przyktadu nalezy wskazac:
—poziom kosztu zaangazowania koordynatora u Wykonawcy FWSR to 600,00 zt, u?’Odwotujgcego to 300,00 zt,
Dalej, Wykonawca FWSR wskazat, ze

—Kosz badarn lekarskich okresowych oraz badan dla celow sanitarno- epidemiologicznych dla pracownika wynosi
210 zt brutto (130 zt badania okresowe / wstepne, 80 zt badania do celéw sanitarno — epidemiologicznych) 44
ratownikéw wodnych x 210 zt = 9240 zt.

Natomiast Odwolujacy w zakresie badan okresowych wskazat:

—koszty badan okresowych — Dyrektor Wykonawczy — D.T. i K.T. — Prezes Zarzadu w ramach ogdinej umowy
S$wiadczg ustugi potgczone z°nadzorem koszty roczne okofo 200 zt w skali catego kontraktu 400 zt PLN.

Wskazany koszt referuje wytgcznie do Dyrektora Wykonawczego oraz Prezesa Zarzadu.
W zakresie kosztow stroju ratownikow:
Wykonawca FWSR wskazat:

—Dla kazdego ratownika przewidziane jest zapewnienie 2 koszulek z oznaczeniami oraz 2 spodenek z oznaczeniami.
Koszt koszulki wynosi 29,70 zt. Koszt spodenek wynosi 64,00 zt. Zestaw 2 koszulek i 2 spodenek wynosi
187,40 zt. 187,40 zt x 44 ratownikéw wodnych = 8245,60 zt

natomiast Odwolujgcy podat:

—wWyposazZenie ratownika w odziez komplet wraz z nadrukiem wynosi 35 zt osoba do realizacji zaméwienia w
zatrudnieniu Wykonawcy bedg 42 osoby koszt cato$ciowy 1470 plus koszt przesytki 50 zt = 1520 PLN

Przy czym Wykonawca FW SR wycenit podwdéjny zestaw na 187,00 zt jednoczes$nie oferujgc materiat dowodowy



na wykazania zaoferowanej ceny (oferujgc Srodki dowodowe zweryfikowane samodzielnie przez Zamawiajgcego) a
Odwolujgcy na kwote 35,00 zt komplet.

Odwotujgcy w zakresie kosztow szkolenia BHP zarzucit Wykonawcy FWSR:

—Co do kosztu szkolenia z BHP w cenach z wklejonej oferty allegro bez dostepu do Zrédfa informacji o ofercie,
oferenta i daty oferty nie jest Zzadnym udokumentowanym co do wysokosci kosztem, gdyz jest on
nieudowodniony i niesprawdzalny- nie da sie odszukac wklejonej przez Wykonawce wybranego do wyjasnien
oferty.”

Zamawiajgcy odnalazt wklejong oferte FWSR, ktora znajduje sie na platformie allegro. Jest to oferta firmy
ProBHP24, ktéra widnieje na oficjalnej liscie instytucji prowadzgcych dziatalno$é szkoleniowg BHP i PPOZ — (RIS)
Numer ewidencyjny ProBHP24 — 2.18/00134/2023.

Odwotujgcy w zakresie kosztow BHP wskazat, ze:

koszty badan BHP — Dyrektor Wykonawczy — D.T. & K.T. — Prezes Zarzgdu w ramach ogdinej umowy $wiadczg
ustugi potgczone z nadzorem koszty roczne okofo 200 zt w skali catego kontraktu 400 zt PLN

Dla porzadku i czystosci wywodu, Izba podkre$la, ze analiza wyjasnien ,razgco niskiej ceny” przedstawionych
przez Wykonawcow FW SR oraz Delphinus nie data podstaw dla uznania zarzutow Odwolujgcego w tym zakresie za
zasadne, tym bardziej ze zlozone przez oba podmioty wyjasnienia sg kompletne i wyczerpujace. Co wiecej, zarzuty te
nie potwierdzity sie w zaoferowanym przez Odwotujgcego materiale dowodowym. Podkre$lenia wymaga, ze sam fakt
postawienia zarzutu razgco niskiej ceny nie zwalnia Odwolujgcego od koniecznoSci przeprowadzenia poprawnej
inicjatywy dowodowej, ktéra w konsekwencji miataby doprowadzi¢ do wykazania zasadnosci twierdzen podnoszonych
przez Odwotujgcego. Tak sie jednak w ocenie Izby nie stato i z tych tez wtasnie wzgledéw Izba zarzut ten oddalita.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego skierowania
dalszego wezwania do Wykonawcy Delphinus dla cz. lll, a dla Wykonawcy FW SR dla czesci lll, VI i VIII zamowienia,
zwigzku z trescig wyjasnien, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2.12.2025 przez Wykonawce Delphinus w
dniu 8.12.2025, a przez Wykonawce WSR w dniu 9.12.2025, Izba oddalita ten zarzut uznajgc, ze w konsekwenc;ji
oddalenia zarzutu nr 1 z uwagi na fakt niewykazania przestanek razgco niskiej ceny, dalsze wzywanie wykonawcéw do
wyjasnieh razgco niskiej ceny jest bezprzedmiotowe, tym bardziej, Ze wyjadnienia ztozone przez obu wykonawcow sg
kompletne i wyczerpujace.

Zarzut nr 3 dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1i ust. 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 p. 2b) PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i
3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Delphinus do wyjasnienia zfozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych w postaci wykazu oséb dla cz.°lll, a nastgpnie zaniechanie wezwania Wykonawcy Delphinus do ich
poprawienia lub uzupetnienia pod rygorem odrzucenia oferty — podczas gdy Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany z
uwagi na to, ze Wykonawca Delphinus podat w wykazie oséb w pozycji 5 pana R.C., dla ktérego podat jako podstawe
dysponowania "umowa o prace", podczas gdy nie ma z tg osobg zawartej umowy o prace, lzba uznata za
nieuzasadniony.

Nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale VI OPZ, iz,

15.  Dokumentowanie zatrudnienia osob wykonujgcych wskazane w pkt. 14 niniejszego Rozdziatu czynno$ci
polegac bedzie na:

1)na etapie sktadania ofert - Wykonawca sktada oswiadczenie w formularzu ofertowym,
2)na etapie realizacji umowy — Zamawiajgcy przewiduje moZzlino$¢ zgdania ztoZenia w wyznaczonym terminie:

a)oswiadczenia zatrudnionego pracownika,
b)oswiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie umowy o prace,
c)poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego pracownika zgodnie z pkt.17

ppkt. b), (...)

Jak z powyzszego wynika, na etapie sktadania ofert, wykonawcy nie byli zobowigzani do wykazania (udowodnienia)
faktu zawarcia uméw o prace.

Ponadto, nalezy odnotowac, iz inicjatywa dowodowa Odwolujgcego ukierunkowana na wykazanie powyzszego
zarzutu okazata sie nieskuteczna. Ot6z przediozenie kartki A4 majgcej na celu ilustrowaé tres¢ wiadomosci pochodzgcej
z komunikatora okreslonej osoby, I1zba uznata za niewystarczajgce pod katem dowodowym, albowiem w Zaden sposo6b
nie zostata wykazana prawdziwos¢ przediozonej informaciji jak i to ze informacja ta rzeczywicie pochodzi od osoby, na



ktérg Odwolujacy sie powotuje.

Zarzut nr 4 dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1i ust. 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 p. 2b) PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i
3 PZP zaniechanie wezwania Wykonawcy FW SR do wyjasnienia zfozonych podmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci wykazu osoéb dla cz. VI i VIII, a’nastepnie zaniechania wezwania Wykonawcy FWSR do ich poprawienia luk
uzupetnienia pod rygorem odrzucenia oferty, podczas gdy Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany, Izba oddalita uznajgc
za niezasadny.

Otéz Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcy najwyzej ocenionego podawania danych, do ktorych referuje
Odwolujacy w postawionym zarzucie, co wiecej nie wynika to ani z tresci SWZ ani tez wymagan zawartych w tresci
formularza Wykazu oséb.

Nalezy odnotowac, ze Wykonawca FWSR dokonat na etapie poprzedzajgcym rozstrzygniecie postepowania
uzupetnienia Wykazu os6b i zgodnie z uzupetionym dokumentem zawiera on wszystkie dane, o kiérych wspomina
Odwolujgcy.

W zakresie podstawy dysponowania personelem, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — nie jest nim wbrew twierdzeniu Odwotujgcego ustalanie
np. samego rodzaju®/°typu umowy, ale wylgcznie ustalenie, czy mamy do czynienia z potencjatem udostepnionym przez
podmiot trzeci w trybie art. 118 PZP (dysponowanie posrednie) czy tez podmiotem, ktory nie jest udostepniony i jest
w bezposrednim dysponowaniu wykonawcy (dysponowanie bezposrednie). Tym samym wyjasnienia Wykonawcy FW SR
w tym zakresie nalezy uznac za prawidiowe.

Zarzut nr 5 dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2), 3) PZP oraz art. 17 ust. 1 i ust. 2
PZP poprzez wybér dla czesci lll zamoéwienia oferty Wykonawcy Delphinus a dla czesci VI i VIII zaméwienia oferty
Wykonawcy FWSR, zostat oddalony w°konsekwencji uznania przez Izbe za nieuzasadnione zarzutéw od 1 do 4.

Co do kosztow postepowania, Izba postanowita o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego Odwotujgcego
i Zamawiajgcego w wysokosci — odpowiednio -1/3 i 2/3 kosztow orzekajgc na podstawie art. 557, art. 574 PZP
w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 5756/25

W dniu 22 grudnia 2025 r. Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Gniewinie (dale;j:
Odwolujacy albo GWOPR) wniést odwotanie w zakresie dotyczgcym: Czes¢ | — Aqua Fordon, Czes¢ Il — Ikar, Cze$¢é IV -
Perta, Cze$¢ V — Laguna, Czes¢ VIl — Sardynka, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z°art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP oraz
w zw. art. 16 p. 1), 2), 3) PZP oraz art. 17 ust. 1 i ust. 2 PZP - poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien,
Zlozonych przez Wykonawce Wybranego, jako uzasadniajgcych przyjecie, ze cena, zaoferowana w°ofercie dla
czesci I, Il, IV, V i VII, nie jest ceng razaco niskg oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Wybranego, zlozonej dla czesci I, I, IV, Vi VII, jako oferty, zawierajgcej razaco niskg cene oraz zawierajgcag btgd w
obliczeniu ceny, a nadto naruszajgcg przepisy 0 zabezpieczeniu spotecznym oraz Kodeksu Pracy,
a°w°konsekwencji btedne uznanie, ze Wykonawca Wybrany wyjasnit, Ze cena, zaoferowana w ofercie na czesci |,
Il, IV, Vi VIl zaméwienia, nie jest ceng razgco niskg i zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy Wybranego dla czesci |, I, IV, V i VIl zamowienia, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu, jako
zawierajgca razgco niska cene w stosunku do przedmiotu umowy,

z ostroznosci procesowej — na wypadek braku stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej
ceny — Odwotujgcy zarzucit naruszenie

2.art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego skierowania dalszego wezwania do Wykonawcy
Wybranego do dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny dla czesci |, Il, IV, Vi VIl zamowienia, w zwigzku z trescig
wyjasnien, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2.12.2025 przez Wykonawce Wybranego w dniu
9.12.2025, ktdre to wyjasnienia powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, skoro zawierajg brak odniesienia do
istotnych skfadnikow kosztowych, niescistosci i bledy, wskazujg na pominigcie elementéw kosztowych i obliczenie
ceny przy przyjeciu kosztu pracownika wyliczonego z pominieciem obowigzkowych elementéw, zgodnie
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, wskazanymi w zarzucie 2, a nadto przediozone przez niego
wyjasnienia zawierajg btedy i niescistosci- co Zamawiajacy przyjat bez dalszego wyjasnienia;



z ostroznosci procesowej — na wypadek braku stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej
ceny — Odwolujgcy zarzucit naruszenie

3.art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 p. 2b) PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP - poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Wybranego do wyjasnienia zfozonych podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
wykazu osoéb dla cz. |, II, IV, V, VIl a’°nastepnie zaniechania wezwania Wykonawcy Wybranego do ich poprawienia
lub uzupetnienia pod rygorem odrzucenia oferty— podczas gdy Zamawiajacy byt do tego zobowigzany

4.art. 239 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2), 3) PZP oraz art. 17 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez wybér na czesci |, II, IV, V
i VII zamowienia oferty Wykonawcy FWSR w sytuacii, kiedy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz w
trakcie oceny ofert oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a nadto jako niezgodna z ustawa, gdyz zawiera koszty pracownicze ponizej kosztow
minimalnego wynagrodzenia za prace,

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert dla czesci |, Il, IV, Vi VIl zaméwienia,

2)dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert dla czesci |, Il, IV, Vi VIl zaméwienia,

3)odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego dla czesci |, II, IV, V i VIl zaméwienia, jako oferty, zawierajgcej razgco
niska cene,

4)ewentualnie nakazania wezwania Wykonawcy wybranego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny,

5)ewentualnie zazadania od Wykonawcy wybranego wyjasnien dotyczgcych treSci podmiotowego $rodka
dowodowego Wykaz oséb dla czesci |, Il, IV, V i VIl oraz nakazania w/w wykonawcy poprawienia lub

uzupetnienia (zlozenia nowego) Wykazu oséb, w zakresie nastepujgcych kwestii - w rubryce ,Kwalifikacje
zawodowe (posiadane uprawnienia, doSwiadczenie)’ podania dla kazdej z oséb posiadanych przez nig
uprawnien tj. uprawnienia do $wiadczenia obstugi w zakresie ratownictwa wodnego, zaswiadczenia o
ukonczeniu szkolenia na ratownika wodnego, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu w przedmiocie kwalifikowanej
pierwszej pomocy i uzyskaniu tytut Ratownika, posiadania co najmniej jednej z innych kwalifikacji przydatnych
w ratownictwie wodnym, a takze waznego zaswiadczenia w sprawie kursu w zakresie kwalifikowanej
pierwszej pomocy z datg wazno$ci oraz w rubryce ,Informacja o podstawie do dysponowania dang osobg”
podania dla kazdej z os6b, podstawy do dysponowania osobg w postaci konkretnej podstawy do dysponowania
nig na potrzeby realizacji zaméwienia;

6)zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegolnosci
kosztéw wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Wykonawca FW SR zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie w pi$mie z dnia 16 lutego 2026 r.
Wykonawca FWSR w pismie z dnia 17 lutego 2026 r. przedstawit stanowisko procesowe.

Odwotujgcy w toku posiedzenia przed Izbg w dniu 18 lutego 2026 r. przedtozyt wnioski dowodowe opisane przy
sprawie KIO 5754/25.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Rozdziat IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Opis przedmiotu zamoéwienia w pki
14 i pkt 15 zapisat:

14. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 95 i 438 ustawy PZP, wwmaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce
na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz.
U. z 2023 r, poz. 1465) 0séb wykonujgcych czynnosci w zakresie $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego.
Przy czym dopuszcza sie zatrudnianie:

—w zakresie jak wyZej na podstawie umow o prace na czas okre$lony lub nieokreslony albo o zastepstwo w
zakresie i na zasadach, wjakich stosowanie takich umow dopuszcza kodeks pracy,
—wpetym lub czeSciowym wymiarze czasu pracy.

Wykonawca jest zobowigzany zawze¢ w kazdej umowie o podwykonawstwo stosowne zapisy zobowigzujgce
podwykonawcdw do zatrudnienia na umowe o prace wszystkich osob, ktore wykonujg prace w sposéb okreslony w
art. 22 §1 KP.



15.  Dokumentowanie zatrudnienia osob wykonujgcych wskazane w pkt. 14 niniejszego Rozdziatu czynno$ci
polegac bedzie na:

3)na etapie sktadania ofert - Wykonawca sktada oswiadczenie w formularzu ofertowym,
4)na etapie realizacji umowy — Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ Zgdania ztozenia w wyznaczonym terminie:

d)oswiadczenia zatrudnionego pracownika,

e)oswiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie umowy o prace,

f)poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego pracownika zgodnie z
pkt.17 ppkt. b), (...)

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII SWZ - Warunki Udzialu w Postepowaniu w pkt. 1 lit. b) wymagat w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej odpowiednio dla czesci | - co najmniej 8 osoéb, dla czesci Il - co najmniej 4 oséb, dla
czesci IV - co najmniej 5 oso6b, dla czesci V - co najmniej 3 osob i dla czesci VII - co najmniej 3 oséb, ktore petni¢ bedg
funkcje ratownikow wodnych. Zamawiajgcy wskazat, ze:

(...) Wymaga sie, by kazda z ww 0séb posiadata uprawnienia do $wiadczenia obstugi w zakresie ratownictwa
wodnego, legitymowata sie waznym zaswiadczeniem o ukoriczeniu kursu w przedmiocie kwalifikowanej pierwszej
pomocy i uzyskata tytut Ratownika. (...)

Dalej, w Rozdziale X SWZ Zamawiajgcy przedstawit Wykaz Podmiotowych Srodkéw Dowodowych, wskazujac, ze:

(...) Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystnigjszej oferty wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zftoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych: a) w zakresie spetniania przez wykonawce warunkow udziatu postepowaniu
Zamawiajgcy zada: (...)

c.°°wykazu 0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegdlnosSci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzdér wykazu
zostanie przestany wraz z wezwaniem do jego zfozenia (....)

Zamawiajgcy w Rozdziale XVII SWZ - Opis sposobu obliczenia ceny pkt 3 zapisat, ze cene nalezy obliczy¢ w
sposéb uwzgledniajgcy:

1)wszystkie niezbedne naktady pozwalajgce osiggna¢ cel oznaczony w umowie,

2)zapewnienie wymaganych zasobo6w technicznych i kadrowych,

3)okres realizacji zaméwienia, w tym skutki wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych do konca realizacji przedmiotu
zamowienia,

4)wzrost w styczniu 2026 roku oraz mozliwy wzrost w 2027 roku wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace;

5)wykonanie wszelkich zobowigzan wynikajgcych z SWZ i zatgcznikow do SWZ,

6)wszelkie czynnosci prawne i faktyczne zwigzane z dopetnieniem obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
regulujgcego przedmiotowg problematyke

7)naprawy ewentualnych uszkodzen istniejgcej infrastruktury powstatych podczas $wiadczenia ustugi

8)forme wynagrodzenia kosztorysowego, ustalonego na podstawie wskazanych w ofercie Wykonawcy ryczattowych cen
jednostkowych oraz ilosci faktycznie zrealizowanych ustug/poniesionych kosztéw. Wskazana ilo§¢ godzin nie jest
zobowigzaniem Zamawiajgcego i stuzy jedynie poréwnaniu ofert. Rozliczenie za wykonang ustuge bedzie
nastgpowato na zasadach wskazanych we wzorze umowy za faktycznie petnione dyzury przez wszystkich
ratownikbw w danym okresie rozliczeniowym.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 listopada 2025 r. wystosowat w trybie art. 128 ust. 1 PZP do Wykonawcy FWSR
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie czesci ll, IV, Vi VIL.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca FWSR przediozyt wnioskowane dokumenty.

Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 PZP pismem z dnia 2 grudnia 2025 r. wezwat oferentéw do
wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie czesci I, I, I, IV, V, VI, VIl i VIII w zakresie wyjasnienia watpliwosc
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia. Jednoczesnie w wezwaniu wskazat, ze oczekuje wyjasnien w nastepujgcym zakresie:



1.Wynagrodzenia miesiecznego brutto pracownikow — w czesci | — co najmniej 8 os., w czesci Il — co najmniej 4
0s., w czesci lll — co najmnigj 8 os., w czesci IV — co najmniej 5 o0s., w czesci V — co najmniej 3 0s., w czesci
VI — co najmniej 7 os., w czesci VIl — co najmniej 3 os., w czesci VIl — co najmniej 6°0s., kazdy z osobna z
uwzglednieniem wymiaru czasu pracy (wskazanie etatu).

2.Sktadek ZUS pracodawcy - w czesci | — co najmniej 8 os., w czesci Il — co najmniej 4 os., w czesci lll — cc
najmniej 8 os., w czesci IV — co najmniej 5°0s., w czesci V — co najmniej 3 0s., w czesci VI — co najmniej 7 os.,
w czesci VIl — co najmniej 3 os., w czesci VIl — co najmniej 6 os., kazdy z osobna z°uwzglednieniem wymiaru
czasu pracy (wskazanie etatu):
esEmerytalna
eRentowa
s\Wypadkowa
eFundusz Pracy
eFundusz GSP

3.Wyliczenia $wiadczenia urlopowego w skali 1 miesigca - w czesci | — co najmniej 8 os., w czesci |l — co najmniej
4 os., w czesci lll — co najmniej 8 os., w czesci IV — co najmniej 5 os., w czesci V — co najmniej 3 os., w czesci
VI — co najmniej 7 os., w czesci VIl — co najmniej 3 os., w czesci VIII — co najmniej 6 os., kazdy z osobna z
uwzglednieniem wymiaru czasu pracy (wskazanie etatu).

4 Kosztu PPK - w czesci | — co najmniej 8 os., w czesci Il — co najmniej 4 os., w czesci lll — co najmniej 8 os., w
czesci IV — co najmniej 5 os., w czesci V — co najmniej 3 os., w czesci VI — co najmniej 7 os., w czesci VIl — co
najmniej 3 os., w czesci VIIl — co najmniej 6 os., kazdy z osobna z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy
(wskazanie etatu).

5.Kosztéw badan BHP.

6.Kosztow badan okresowych.

7.Delegacji zwigzanych z prawidlowym nadzorem pracy ratownikow.

8.Wyposazenia pracownika w odziez stroje wraz z nadrukami.

9.Wody pitnej dla ratownikéw wodnych.

10.Dodatkéw koordynatora.

11.0bstugi prawnej i ksiegowej.

12.PFRON.

13.Artykutéw pi§mienniczych.

14.Kosztéw zakupu, utworzenia: dziennika pracy ratownikéw, dziennik pomiaréw itp.

15.Polisy ubezpieczeniowej.

16.Innych nieprzewidzianych kosztow wynikajgcych z umowy o prace np. konieczno$¢ zastepstwa w razie
choroby.

17.Kosztéw prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;.

18.Przewidywanego zysku wykonawcy.

19.Kosztow utworzenia/zaktualizowania audytu bezpieczenstwa.

Wykonawca FWSR w pismie z dnia 9 grudnia 2025 r. przedstawit odpowiedz na w/w wezwanie.
Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Zdgtoszone przez Wykonawce FWSR przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
Izba uznata za skuteczne, co w konsekwencji skutkowato uzyskaniem przez Wykonawce FWSR statusu uczestnikéw
postepowania odwotawczego.

W zakresie ztozonych przez Odwolujacego wnioskéw dowodowych, aktualno$é zachowuje stanowisko Izby
zaprezentowane na str. 11 uzasadnienia w zakresie sprawy o°sygn. KIO 5754/25 o tyle o ile odnoszg sie do sprawy KIO
5756/25.

Zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP oraz w zw. art. 16 p. 1), 2), 3) PZP oraz art. 17 ust. 1 i ust. 2 PZP - poprzez przyjecie
przez Zamawiajgcego wyjasnien, ztozonych przez Wykonawce FWSR, jako uzasadniajgcych przyjecie, ze cena,
zaoferowana w ofercie dla czesci |, Il, IV, Vi VII, nie jest ceng razaco niskg oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy FWSR, ztozonej dla czesci |, II, IV, Vi VII, jako oferty, zawierajgcej razgco niskg cene oraz zawierajgcg bigc
w obliczeniu ceny, Izba oddalita uznajgc ze nie znajduje on oparcia zaréwno w stanie faktycznym jak i prawnym.



[zba zwraca uwage na brzmienie art. 224 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym:

JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watplinvo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
Zamawigjgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

W zwigzku z faktem, iz wartoSci cenowe ztozonych ofert nie przekraczajg kwot przewidzianych przez
Zamawiajgcego na realizacje poszczegoélnych czesci zamowienia i sg od nich nizsze, Zamawiajgcy uznajgc, ze
zaoferowane ceny wydajg sie razgco niskie w°stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwrocit sie o wyjasnienie
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia.

Wykonawcy ztozyli wymagane przez Zamawiajgcego wyjasnienia.

Analiza ztozonych ofert, prowadzi do wniosku, iz zarbwno na poziomie wartosci dla poszczeg6lnych czesci
zamoOwienia jak i wartoS¢ kompleksowej kazdej z ofert, wystepujgce réznice majg wymiar niewielki. R6znice kwotowe
pomiedzy ofertami to przedziat od okoto 1%°do okoto 3%, natomiast Srednia réznica cenowa to okolo 2,5%. Ztozone
oferty, sg pod wzgledem kwotowym do siebie bardzo zblizone, co prowadzi do wniosku, ze oferty te referujg do bardzo
zblizonego poziomu rynkowego. Trzeba podkresli¢, ze réznice pomiedzy ofertami nie wskazujg na istotne rozbiezno$ci
kosztowe, zatem mozna uzna¢, ze poziom wyceny ustug jest spéjny i porownywalny, tym samym, w ocenie Izby teza o
wyréwnanym poziomie zaoferowanych w ofertach cen, znajduje oparcie w przedstawionych dokumentach, co wiecej,
poziom zaoferowanych ustug jest na tyle zblizony, ze mozna i nalezy uzna¢ majg one charakter realny i rynkowy. W tym
stanie rzeczy brak jest podstaw do kwestionowania ich rzekomo razgco niskiego poziomu zaréwno w relacji do Sredniej
arytmetycznej jak i wartosci zamowienia.

Izba podkresla, ze analiza wyjasnien ,razgco niskiej ceny” przedstawionych przez Wykonawce FWSR nie data
podstaw dla uznania zarzutéw Odwolujgcego w tym zakresie za zasadne, tym bardziej ze ztozone przez Wykonawce
FWSR wyjasnienia sg kompletne i°wyczerpujace.

Co wiecej, zarzuty te nie potwierdzit sie¢ w zaoferowanym przez Odwotujgcego materiale dowodowym. Izba
podkre$la, ze samo postawienie zarzutu razgco niskiej ceny nie zwalnia Odwotujgcego od koniecznosci
przeprowadzenia poprawnej inicjatywy dowodowej, ktéra w°konsekwencji miataby doprowadzi¢ do wykazania
zasadnosci twierdzeh podnoszonych przez Odwotujgcego. W ocenie Izby, inicjatywa Odwotujgcego w tym zakresie nie
osiggnetfa celu zaktadanego przez Odwotujgcego, i z tego tez wzgledu Izba zarzut ten oddalita.

Zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego skierowania
dalszego wezwania do Wykonawcy FWSR do dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny dla czesci |, Il, IV, V i VI
zamoOwienia, w zwigzku z treScig wyjasnien, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2.12.2025 przez
Wykonawce FW SR w dniu 9.12.2025, Izba oddalita uznajgc, ze w konsekwencji oddalenia zarzutu nr 1 z°uwagi na fakt
niewykazania przestanek razgco niskiej ceny, dalsze wzywanie Wykonawcy FW SR do wyjasnien razaco niskiej ceny jest
bezprzedmiotowe, tym bardziej, ze ziozone wyjasnienia sg kompletne i wyczerpujace.

Zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1i ust. 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 p. 2b) PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i
3 PZP - poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy FWSR do wyjasnienia ztozonych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w postaci wykazu oséb dla cz. |, Il, IV, V, VII a nastepnie zaniechania wezwania Wykonawcy FW SR do ich
poprawienia lub uzupetnienia pod rygorem odrzucenia oferty— podczas gdy Zamawiajacy byt do tego zobowigzany, Izba
oddalita uznajgc, ze jest on bezpodstawny.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcy FW SR podawania wskazanych przed Odwotujgcego
w zarzucie danych. Co wiecej zakres zadanych przez Odwolujgcego danych — nie wynika to ani z tresci SWZ ani tez
wymagan zawartych w tresci formularza Wykazu oséb. Trzeba réwniez odnotowaé, ze Wykonawca FW SR dokonat na
etapie poprzedzajgcym rozstrzygniecie postepowania uzupetnienia Wykazu oso6b. Zgodnie z°uzupetnionym
dokumentem, zostaty wskazane wszystkie niezbedne dane takiej jak np.°czes¢ I, p. Adrian Zioto,

,Ustawowe uprawnienia Ratownika Wodnego — zgodnie z art. 15a ustawy z dnia 18°sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych, w°tym ukonczone szkolenie Ratownika Wodnego,
wazne zaswiadczenie o ukonczeniu kursu kwalifikowanej pierwszej pomocy — uzyskany tytut Ratownika oraz
posiadanie kwalifikacji przydatnej w ratownictwie wodnym. Uprawnienia pozwalajg na $wiadczenie obstugi w
zakresie ratownictwa wodnego. Osoba posiada uprawnienia zgodne z°wymaganiami postawionymi przez



Zamawiajgcego w SWZ (warunki udziatu w°postepowaniu). Osoba dodatkowo posiada do$wiadczenie w pracy w
charakterze Ratownika Wodnego ponad 6 miesigcy. Osoba posiada wyksztatcenie Srednie i pracuje jako Ratownik
Wodny”

W zakresie podstawy dysponowania personelem, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — nie jest nim wbrew twierdzeniu Odwotujgcego ustalanie
np. samego rodzaju®/°typu umowy, ale wylacznie ustalenie, czy mamy do czynienia z potencjatem udostepnionym przez
podmiot trzeci w trybie art. 118 PZP (dysponowanie posrednie) czy tez podmiotem, ktory nie jest udostepniony i jest
w bezposrednim dysponowaniu wykonawcy (dysponowanie bezposrednie). Tym samym wyjasnienia Wykonawcy FW SR
w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidiowe.

Ztozony przez Przystepujgcego wykaz osoéb zawiera wszystkie informacje, ktdére sg niezbedne do pozytywnej
oceny spetniania warunkéw udziatu i nie ma w tym zakresie zadnych watpliwo$ci, Odwotujacy nie wykazat rowniez, aby
tre§¢ Srodka dowodowego i dane w nim zawarte faktycznie miaty budzi¢ watpliwo$ci, pomimo ze to na nim zgodnie z
zasada rozktadu ciezaru dowod6w spoczywa taki prawny obowigzek.

Zarzut nr 4 dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2), 3) PZP oraz art. 17 ust. 1i ust. 2
PZP poprzez wybor na czesci |, Il, IV, V i VIl zamoéwienia oferty Wykonawcy FW SR w sytuaciji, kiedy oferta ta nie jes
oferta najkorzystniejsza, gdyz w trakcie oceny ofert oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgca razgco
niska cene w°stosunku do przedmiotu zamowienia, a nadto jako niezgodna z ustawg, gdyz zawiera koszty pracownicze
ponizej kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace, Izba oddalita albowiem zarzut naruszenia art. 239 PZP ma
charakter zarzutu wynikowego wobec pozostatych zwigzanych z oceng oferty Wykonawcy FW SR oraz zlozonych przez
niego podmiotowych $rodkéw dowodowych, zatem skoro w ocenie Izby nie doszio w postepowaniu do naruszenia
przepiséw ani zasad udzielania zamowien publicznych w fazie oceny oferty Wykonawcy FW SR wykluczone jest aby
zarzut wadliwego wyboru oferty Wykonawcy FWSR byt zasadny.

Co do kosztéw postepowania, Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 PZP w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,, poz. 2437) w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.



