Sygn. akt: KIO 485/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 r.
przez wykonawce Vulcan Training & Consultancy sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz wykonawcy Vulcan Training
& Consultancy sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwoty 6750 zt 00 gr (szeS¢ tysiecy siedemset pieédziesiat ztotych
zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 485/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn. ,Sukcesywne ustugi szkolen zamknietych
certyfikowanych przez Global Wind Organisation (GWO) dla pracownikéw UDT” (nr ref. ZP-DK-45/25). Ogtoszenit
0 zamodwieniu zostato opublikowane 28 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00074313. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 lutego 2026 r. wykonawca Vulcan Training & Consultancy sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej jako
»,Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec tresci dokumentdéw zamoéwienia w zakresie dotyczacym kryteriow oceny ofert.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 16 pkt 1, 2i 3w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp polegajgce na uksztattowaniu kryteribw oceny ofert, ktdre
nie majg uzasadnienia w standardach GWO, nie gwarantujgcych uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcow, przez nieuzasadnione charakterem zamowienia preferowanie i promowanie okreslonych
rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg tylko jednego oferenta lub waska grupe oferentéw, co prowadzi do
zachwiania zasad uczciwiej konkurenciji;

2.241 ust. 1,2, 3 ustawy Pzp polegajgce na premiowaniu infrastruktury i zaplecza technicznego konkretnego osrodka
szkoleniowego lub waskiej grupy osrodkéw szkoleniowych, a nie obiektywnych cech samej ustugi szkoleniowej;

3.art. 16 pkt 1, 2, 3w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie 10 % wagi za elementy wyposazenia, ktére nie
wynikajg ze standardow GWO i nie sg wymagane przez te standardy dla realizacji szkolen certyfikowanych, co
prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania konkretnych wykonawcow i nie jest proporcjonalne do wptywu tych
elementdw na jako$¢ wykonania zamowienia pod katem spetnienia standardéw GWO;

4.art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, charakteryzujacy ustugi dostarczane przez konkretnych wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany specyfikacji warunkow
zamowienia w zakresie pkt 13.2.a) poprzez wykreslenie obowigzku minimalnej wysokosci turbiny wiatrowej szkoleniowe;j
okreslonej na min. 15 metréw, ewentualnie zastgpienie tego wysokoscig minimalng zgodng ze standardami GWO tj. min.
6.75 m, a takze zmiany specyfikacji warunkow zamoéwienia w zakresie pkt 13.2. ¢) poprzez jego wykreslenie w catosci.

Odwotujgcy 19 lutego 2026 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w



oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



