Sygn. akt: KIO 248/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026
roku przez wykonawce Bonasoft spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki z siedzibg w
Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie INNERGO Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawieraz Sages
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tylko w zakresie zarzutu 6.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 7 stycznia 2026 roku
tj. wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pod nazwg WdrozZenie Uniwersyteckiego Systemu Obstugi
Studiéw (USOS) na Politechnice Krakowskiej im. Tadeusza KoSciuszki w Krakowie.
Nakazuje powtdrzenie czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
z jednoczesnym, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazaniem
jednoznacznie doswiadczenia za jakie przyznano punktacje w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika
projektu (D)” ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie INNERGO Systems spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie oraz Sages spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie
W pozostalej czesci odwotanie uznaje za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Bonasoft spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiui wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie INNERGO Systems spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie oraz Sages spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bonasoft spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set dziewiecdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie INNERGO Systems spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Sages spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 z! 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Bonasoft spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 765 zt 90 gr (stownie: siedemset szescdziesiat piec ztotych dziewiecdziesiat groszy) poniesiong
przez wykonawce Bonasoft spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe,
kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Bonasoft spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa,
2.2zasadza od wykonawcy Bonasoft spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie INNERGO Systems spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Sages spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote
3 300 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzysta ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie
INNERGO Systems spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg



w Warszawie oraz Sages spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku postepowania,
2.3zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie INNERGO Systems spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Sages spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Bonasoft spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 1 613 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc szescset trzynascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce Bonasoft spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......coccvuvuinmrnrncr v v v s raneas
Sygn. akt: KIO 248/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Politechnike Krakowskg im. Tadeusza KoSciuszki z siedzibg
w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
Wdrozenie Universyteckiego Systemu Obstugi Studiow (USOS) na Politechnice Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki v
Krakowie.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 wrze$nia 2025 roku
Dz.U. S: 170/2025 numer 581336-2025.

W dniu 19 stycznia 2026 roku odwolujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 505 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej:
ustawa / ustawa PZP/ PZP) wnibst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1.1. zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) petnej tresci wyjasnien z dnia 20.11.2025 r.

w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, ztozonych przez konsorcjum firm: Innergo Systems Sp. z o.0. —
Lider Konsorcjum oraz Sages Sp. z 0.0. — Partner konsorcjum (dalej fgcznie jako ,Konsorcjum”), niezasadnie
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa;

1.2. zaniechanie udzielenia informaciji, ktére z projektbw wymienionych w zatgczniku nr 1 A do formularza ofertowego
Konsorcjum otrzymaty dodatkowe punkty w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika projektu”;

1.3. przeprowadzenie nieprawidiowej czynnosci oceny i badania ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty
Konsorcjum, w wyniku ktorej niestusznie uznano, ze Konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnoéci technicznej lub zawodowej okreslonych w pkt 7.2. SWZ tabela pkt 4.1 i pkt 4.2;

1.4. przeprowadzenie nieprawidiowej czynnosci oceny i badania ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty
Konsorcjum, w wyniku ktérej niestusznie uznano, ze oferta Konsorcjum jest zgodna z warunkami zaméwienia;

1.5. dokonanie btednej oceny oferty Konsorcjum w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika projektu” poprzez
nieuprawnione przyznanie 20 punktéw w ramach tego kryterium;

1.6. dokonanie blednej oceny oferty Konsorcjum poprzez uznanie, ze zaoferowana przez tych wykonawcédw cena nie
stanowi razgco niskiej ceny, jak rowniez, ze koszty realizacji zaméwienia nie sg razgco niskie; a w konsekwenciji:

1.7. dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

1.8. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w postepowaniu;

ewentualnie

1.9. zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wykazu ustug i oséb w sposéb potwierdzajgcy spetnienie przez
tych wykonawcédw warunkéw udziatu w postepowaniu;

ewentualnie

1.10. zaniechanie wezwania Konsorcjum o udzielenie wyjasnian dotyczgcych przedmiotu projektu pn: ,Wdrozenie
Zintegrowanego Programu Rozwoju Szkoty Giéwnej Stuzby Pozarniczej” zrealizowanego przez Partnera Konsorcjum -
Sages Sp. z 0.0. oraz wykazu oséb;

ewentualnie

1.11. zaniechanie zwrécenia sie do Akademii Pozarniczej w Warszawie o udzielenie wyjasnian dotyczacych przedmiotu
projektu pn: ,Wdrozenie Zintegrowanego Programu Rozwoju Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej”’ zrealizowanego przez
Partnera Konsorcjum — Sages Sp. z 0.0.

ewentualnie

1.12. zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 PZP lub



zwrdcenia sie do Konsorcjum o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego oSwiadczenia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum jako zfozonej przez wykonawcow niespetniajgcych warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe opisanej w pkt 7.2. SWZ (tabela pkt 4.1), polegajacej na wykonaniu
(ukonczeniu) minimum dwoch wdrozen systemu USOS (Uniwersytecki System Obstugi Studentéw), pomimo, ze
zaden z czionkéw Konsorcjum nie legitymuije sie doswiadczeniem w zakresie wykonania dwdch ustug w/w ustug,
a Konsorcjum w sposéb nieuprawniony zsumowato doswiadczenie obu ich czionkéw, gdyz Zamawiajgcy nie
przewidziat takiego sposobu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w dokumentach zamowienia
[ZARZUT NR 1];
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 1, zarzucitnaruszenie:
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum jako ztozonej przez wykonawcow niespetniajgcych warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanej w pkt 7.2. SWZ (tabela pkt 4.1) polegajgcej na wykonaniu
(ukonczeniu) minimum dwoch wdrozen systemu USOS (Uniwersytecki System Obstugi Studentow), z czego
mini-mum jedno wdrozenie musiato obejmowac¢ swoim zakresem co najmniej nastepujgce moduly: tok studiow,
ptatnosci, stypendia, sprawozdawczos¢, USOS Web, internetowa rejestracja kandydatow (IRK), archiwum prac
dyplomowych (APD), o wartosci nie mniej-szej niz rébwnowarto§¢ 900 000 zt (stownie: dziewieéset tysiecy
Zlotych) i zawierato ustuge gwarancji wraz ze Swiadczeniem ustugi opieki serwisowej przez okres nie krotszy niz
12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, pomimo, ze ustuga zrealizowana przez Partnera Konsorcjum nie
obejmowata modutow: tok studiow oraz internetowa rejestracja kandydatow (IRK), jak rowniez nie obejmowata
ustugi gwarancji wraz ze $wiadczeniem ustugi serwisowej [ZARZUT NR 2];
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 1 i NR 2, zarzucit naruszenie:
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 117 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum jako ztozonej przez wykonawcow niespetniajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu, pomimo, ze zespot oséb skierowany do realizacji zaméwienia, okreslony przez Konsorcjum w
wykazie osbb, stanowig osoby zwigzane umowami cywilnoprawnymi z Liderem Konsorcjum, podczas gdy zakres
ich zadan powinny wykonywac¢ osoby stanowigce zespdt Partnera Konsorcjum, co narusza zasade rownego

traktowania i przejrzystosci postepowania [ZARZUT NR 3]
niezaleznie od powyzszego, zarzucit naruszenie:
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 — 3 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo,
ze cena zaoferowana przez tych wykonawcow, jak réwniez koszty realizacji zamoéwienia sg razgco niskie lub
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP po-przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na okoliczno$¢,
ze wykonawca ten nie uwzglednit w wycenie istotnych kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia przez co
oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia [ZARZUT NR 4];
5)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia z uwagi na okoliczno$¢, ze wykonawcy ci nie zawarli w ofercie prac zwigzanych z
przeprowadzeniem integracji systemu USOS z innymi systemami tj: szyna danych [ZARZUT NR 5]
6)art. 253 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZP przez przekazanie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z
pominieciem informaciji, o tym w oparciu, o ktore projekty wy-mienione w zatgczniku nr 1A formularza ofertowego
Konsorcjum Zamawiajgcy przyznat tej ofercie 20 pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenia Kierownika projektu”
[ZARZUT NR 6];
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ZARZUTOWNR 1 - 5, zarzucit naruszenie:
T)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z 16 pkt 1 i 2 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw
i przejrzystosci w zwigzku z dokonaniem btednej oceny oferty Konsorcjum
w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika projektu” i nieuprawnione przyznanie
20 punktéw w ramach tego kryterium, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci osoba wskazana przez Konsorcjum
jako Kierownik projektu posiada doswiadczenie jedynie w ramach jednego projektu dotyczacego wdrozenia
systemu USOS i wobec tego oferta Konsorcjum w ramach tego kryterium powinna otrzymac jedynie 5 punktow
[ZARZUT NR 7];
ewentualnie, w przypadku uznania, ze odrzucenie oferty w oparciu o ZARZUTY NR 1 - 3 bytoby przedwczesne
oraz w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTOWNR 4 i NR 5 oraz ZARZUTU NR 7, zarzucit naruszenie:
8)art. 128 ust. 1 PZP zw. § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy



i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415 ze zm.;
dalej jako: "Rozporzadzenie ws. podmiotowych $rodkdéw dowodowych"), przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia wykazu ustug oraz wykazu os6b w sposédb potwierdzajgcy spetnienie przez tych
wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej [ZARZUT NR 8]

ewentualnie, w przypadku uznania, ze odrzucenie oferty w oparciu o ZARZUTY NR 2 - 3 bytoby przedwczesne
oraz w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTOWNR 1, NR 4
i NR 5 oraz ZARZUTUOWNR 7 i NR 8, zarzucit naruszenie:
9)art. 128 ust. 4 PZP przez zaniechanie wezwania Konsorcjum o udzielenie wyjasnian dotyczgcych przedmiotu
projektu pn: ,Wdrozenie Zintegrowanego Programu Rozwoju SzkotyGféwnej Stuzby PozZarniczej”zrealizowanego
przez Partnera Konsorcjum — Sages Sp. z 0.0. oraz ztozonego wykazu osob [ZARZUT NR 9]
ewentualnie, w przypadku uznania, ze odrzucenie oferty w oparciu o ZARZUT NR 2 bytoby przedwczesne oraz w
przypadku nieuwzglednienia ZARZUTOW NR 1 i NR 3, ZARZUTOW NR 4 i NR 5 oraz ZARZUTOW NR 7
zarzucam naruszenie:
10)art. 128 ust. 5 PZP przez zaniechanie zwrocenia sie do Akademii Pozarniczej

w Warszawie o udzielenie wyjasnian dotyczgcych przedmiotu projektu pn: ,WdroZenie Zintegrowanego
Programu Rozwoju Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej” zrealizowanego przez Part-nera Konsorcjum — Sages Sp.
z 0.0. [ZARZUT NR 10];

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTOW NR 1-4 i ZARZUTU NR 7 oraz uznania, ze odrzuceni
oferty w oparciu o ZARZUT NR 5 bytoby przedwczesne, zarzucam naruszenie:
11)art. 128 ust. 1 PZP lub 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 117 ust. 4 PZP przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, poprzez ujecie w nim wszystkich prac
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, a w szczegodlnosci prac dotyczacych integracji systemu USOS z
innymi systemami tj. szyna da-nych lub do ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie [ZARZUT NR 11];

niezaleznie od powyzszych zarzutéw, zarzucam naruszenie:
12)art. 18 ust. 1 i ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1233 ze zm; dalej jako JUZNK”) przez zaniechanie odtajnienia petnej tresci
wyjasnien wraz z zatgcznikami, ztozonych przez Konsorcjum pismem z dnia 20.11.2025 r. w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny, pomimo nieskutecznosci zastrzezenia polegajgcego na objeciu tajemnicg przedsigbiorstwa
fragmentow wyjasnien i ich zatgcznikdw, z uwagi na niespetnienie przestanek wynikajacych z art 11 ust. 2 UZNK
umozliwiajgcych uznanie tych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, a dotyczacych wartosci gospodarczej
zastrzezonych informacji [ZARZUT NR 12].

Odwotujacy wniést o: uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie zamawiajgcemu:

3.1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

3.2. odtajnienia informacji zastrzezonych przez Konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa;

3.3. odrzucenie oferty Konsorcjum jako ziozonej przez wykonawcdw niespetniajgcych warunkéw udziatu w

postepowaniu;

3.4. odrzucenie oferty Konsorcjum jako zawierajgcej razgco niska ceng;

3.5. odrzucenie oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

3.6. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z pominigciem oferty Konsorcjum;

ewentualnie

3.7. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert oraz przyznanie prawidtowe;j liczby

punktoéw ofercie Konsorcjum w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika projektu”;

ewentualnie

3.8. wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia wykazu ustug i os6b w sposéb potwierdzajacy spetnienie przez tych

wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanej w pkt 7.2. SWZ

tabela pkt 4.1. i pkt 4.2;

ewentualnie

3.9. wezwanie Konsorcjum do zlozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 PZP dotyczacych projektu pn: ,Wdrozenie

Zintegrowanego Programu Rozwoju Szkoly Gtéwnej Stuzby Pozarniczej’ zrealizowanego przez Partnera Konsorcjum

Sages Sp.z 0.0

ewentualnie

3.10. zwrocenie sie przez Zamawiajgcego do Akademii Pozarniczej w Warszawie w trybie art. 128 ust. 5 PZP o zlozenie

wyjasnien dotyczgcych projektu pn: ,Wdrozenie Zintegrowanego Programu Rozwoju Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej”

zrealizowanego przez Partnera Konsorcjum Sages Sp. z o.0.



ewentualnie

3.11. zwrocenie sie przez Zamawiajgcego do Konsorcjum o uzupetnienie o$wiadczenia,

o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, wzglednie do ztozenia wyjasnien co do tresci tego o$wiadczenia.

Odwolujgcy wnidst, w zakresie postepowania dowodowego wnosze o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowoddw na okolicznoSci wskazane w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania, jak réwniez
dowoddw, ktére zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Odwotujgcy ztozyt
w Postepowaniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Uwzglednienie odwotania przez
Izbe bedzie skutkowac uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty Konsorcjum i odrzuceniem tej oferty lub zmiang liczby
punktéw przyznanej tej ofercie, co umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym.
Natomiast utrzymanie btednej decyzji Zamawiajgcego w mocy, bedzie skutkowato szkodg po stronie Odwolujgcego, w
postaci utraty szans na uzyskanie Zamowienia i zwigzanych z tym korzysci, w szczegélnosci w postaci zysku z umowy
o realizacje przedmiotowego
zamoOwienia publicznego, a takze mozliwosci poszerzenia doswiadczenia, kiére mogloby by¢ przez Odwotujacego
wykorzystane przy ubieganiu sie o realizacje innych zaméwien publicznych.

Odwolujacy podat w tresci odwotania uzasadnienie dla poszczegolnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu
oraz wskazat elementy stanu faktycznego w oparciu
o dokumenty postepowania o zaméwienie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa /
ustawa PZP)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
19 stycznia 2026 roku (poniedziatek) od czynnoSci zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2026 r. podania informacji o
wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie
zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajgcy lIzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w

zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzgledniata stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pi$mie z dnia 13 lutego 2026 roku ,,Odpowiedz na

odwolanie”, gdzie zamawiajgcy o$wiadczyt,

ze:

Dziatajgc wimieniu Zamawajgcego na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(ti. Dz. U. z 2024, poz. 1320 z p6zn.zm.), zwanej dalej ,ustang Pzp”, w odpowiedzi na odwofanie Wykonawcy: Bonasoft Sp.
z 0.0., Ul. Krakowska 52, 50-425 W'roctaw, wniesione w dniu 19 stycznia 2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego pn. ,Wdrozenie Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow (USOS) na Politechnice Krakowskiej im
Tadeusza Kosciuszki w Krakowie”, nr referencyjny postepowania KA-2/034/2025, niniejszym o$wadczam, ze
uwzgledniam w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Majgc na uwadze dyspozycje art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku braku wniesienia sprzecimu przez Przystepujacego
po stronie Zamawiajgcego przeciwko uwzglednieniu

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego.

W wyniku zarzgdzenia Izby z dnia 13 lutego 2026 roku, uczestnik postepowaniawykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie INNERGO Systems spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Sages spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie (dalej: uczestnik postepowania odwotawczego / uczestnik) zostat wezwany w dniu 13 lutego 2026

roku do zfozenia oSwiadczenia

w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Pismem z dnia 16 lutego 2026 roku (wptywy do Izby w dniu 16 lutego 2026 roku) uczestnik postepowaniawykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie INNERGQO Systems spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w




Warszawie oraz Sages spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: uczestnik postepowania
odwotawczego / uczestnik) wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
calosci, oraz wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.
Izba ustalifa i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
- art. 117 ust. 3 ustawy — W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji kiérych te zdolnoSci sg wymagane.
- art. 117 ust. 4 ustawy - W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie,
z ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.
- art. 128 ust. 1 ustawy - jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa
w , podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
- art. 128 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasniet dotyczacych tresci oSwiadczenia, o
ktorym mowa w, lub zifozonych podmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu.
- art. 128 ust. 5 ustawy - Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktbrym mowa w, lub podmiotowe Srodki
dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentoéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce: (...)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
(-..)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez
zamawiajgcego;
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania




lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajag wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 3 ustawy - 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

- art. 253 ust. 1 ustawy — Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233) dalej .ustawa uznk”:

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —

Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta,

- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, kidre jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:
W zakresie zarzutu 1 —naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2




PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako zfozonej przez wykonawcéw niespetniajgcych warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe opisanej w pkt 7.2. SWZ (tabela pkt 4.1),

polegajgcej

na wykonaniu (ukonczeniu) minimum dwoéch wdrozen systemu USOS (Uniwersytecki System Obstugi Studentdw),
pomimo, ze zaden z cztonkéw Konsorcjum nie legitymuje sie doswiadczeniem w zakresie wykonania dwoéch ustug w/w

ustug, a Konsorcjum w sposo6b nieuprawniony zsumowato doswiadczenie obu ich cztonkéw, gdyz Zamawiajacy

nie przewidziat takiego sposobu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

w dokumentach zamoéwienia [ZARZUT NR 1] — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Istota tego zarzutu sprowadza sie do tego, ze w zakresie wykazania spetnienia warunku w odniesieniu do
posiadana wymaganego do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie INNERGO Systems spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie oraz Sages spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej: uczestnik) wskazali dwie wymagane w warunku ustugi, przy czym zostaly one wykonane przez
kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie osobno.

W SWZ w ramach wymagania zwigzanego z wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie

0 zamowienie (rozdziat 13) zamawiajgcy podat jedynie:

13.4. W odniesieniu do warunkow okreslonych w pkt 7.2 tabela pkt 4 SWZ dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji
zawodowych Ilub do$wiadczenia, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia moggq polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg czesci zamowienia do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane.
Powyzsza tre$¢ spojna jest za art. 117 ust. 3 ustawy.

Odwolujgcy podnosit, ze zaden z podmiotéw nie legitymuje sie doswiadczeniem

w wykonaniu dwéch ustug o wymaganych przez zamawiajgcego cechach i zaden

z wykonawcow nie legitymuje sie pewng powtarzalnoscia.

W ocenie Izby, majagc na uwadze postanowienia SWZ stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze zamawiajgcy nie
uksztattowat zadnych szczegolnych, obiektywnie uzasadnionych wymagan w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanego do$wiadczenia (art. 117 ust. 1 ustawy). To po stronie zamawiajgcego w SWZ
istnieje obowigzek spetniania tych wymagan na etapie przygotowania SWZ oraz publikacji zamoéwienia. Po stronie
wykonawcow, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie pozostaje prawo wnioskowania do zamawiajgcego
o wyjasnienie takich watpliwosci tj.
co do braku uksztattowania szczegolnych wymagan co do wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie. Skoro zamawiajgcy nie wprowadzit do SWZ Zzadenego
szczegblnego wymagania co do sposobu wykazania spetnienia warunku zaméwienia, to w ramach ,konsorcjum”
mozliwe bylo tgczenie w wykazaniu warunku udziatu posiadanego doswiadczenia przez podmioty tworzgce
to konsorcjum. Wprowadzenie postanowien z art. 117 ust. 1 ustawy uprawnia zamawiajgcego do podania sposobu
wykazania warunku, ktore jest uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne. Natomiast przy braku
uksztattowania jakichkolwiek wymagan w tym zakresie, sposéb wykazania warunku pozostaje po stronie wykonawcow
sktadajgcych oferty. Podkreslenia wymaga, ze rozwigzanie to koreluje
z podnoszonymi zasadami dostepu do zaméwieh matych i Srednich przedsiebiorcéw.

W Polityce Zakupowej Panstwa (Uchwata nr 6 Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2022 r.

w sprawie przyjecia Polityki zakupowej panstwa) podano ,Rozwigzaniem czesto wykorzystywanym przez MSP, ktére
dopuszcza ustawa Pzp, jest nawigzywanie wspétpracy w formie konsorcjum. Pozwala ono na fgczenie posiadanych
zasobow oraz potencjatu (np. zasoby finansowe, organizacyjne, doswiadczenie), w celu pozyskania zamoéwien

publicznych przekraczajgcych mozliwosci pojedynczych przedsiebiorcow.” Stanowi réwniez konsekwencje

wdrozenia dyrektywy klasycznej ( ),

co prowadzi do zréwnania zasad korzystania z dosSwiadczenia poszczegdlnych czionkdédw konsorcjum przez

pozostatych, z sytuacjg korzystania przez wykonawce z do$wiadczenia podmiotu trzeciego. Tym samym brak
wskazania przez zamawiajgcego, ze nie dopuszcza sumowania potencjatéw wykonawcédw ubiegajgcych sie wspdlnie o

zamoOwienie w ramach wykazania spetnienia warunku, prowadzi do wniosku, ze sposéb wykazania spetnienia warunku

przyjety przez uczestnika nie moze by¢ traktowany jako nieprawidtowy, z uwagi na tres¢ art. 58 ust. 5 ustawy. Wymaga

podkre$lenia, ze zaréwno w doktrynie, np.: Prawo zaméwien Publicznych Komentarz” wydany przez Urzad Zamoéwien
Publicznych, jak réwniez w biezgcym orzecznictwie na podstawie obowigzujgcej obecnie ustawy stanowiska te sg
jednoznaczne i spdjne z powyzszg konstatacjg Izby.

W ramach oferty uczestnika zostato ztozone, na podstawie Zatgcznika nr 9 do SWZ

w oparciu o art. 117 ust. 4 ustawy, oSwiadczenie co do tego jaki zakres zamowienia zostanie wykonany przez kazdy z



podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia.
To o$wiadczenie zgodnie ze wskazanym wczesniej przepisem ustawy w zaden sposéb nie bylo kwestionowane przez
odwotujacego, nie odnosit sie odwotujgcy w ogole do tego oswiadczenia.
Majac na uwadze powyzsze Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako ztozonej przez wykonawcow niespetniajgcych warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanej w pkt 7.2. SWZ (tabela pkt 4.1) polegajacej na
wykonaniu (ukonczeniu) minimum dwoch wdrozen systemu USOS (Uniwersytecki System Obstugi Studentéw), z czego
minimum jedno wdrozenie musiato obejmowac¢ swoim zakresem co najmniej nastepujgce moduty: tok studidw, ptatnosci,
stypendia, sprawozdawczos¢, USOS Web, internetowa rejestracja kandydatow (IRK), archiwum prac dyplomowych
(APD), o wartosci nie mniejszej niz rownowartos¢ 900 000 zt (stownie: dziewie€set tysiecy ztotych) i zawieralo ustuge
gwarancji wraz ze $wiadczeniem ustugi opieki serwisowej przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, pomimo, ze usiuga zrealizowana przez Partnera Konsorcjum nie obejmowata modutow: tok studiow oraz
internetowa rejestracja kandydatéw (IRK), jak rowniez nie obejmowata ustugi gwarancji wraz ze $wiadczeniem ustugi
serwisowej [ZARZUT NR 2] — zrzut ewentualny, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 -lzba zarzut uznata za
niezasadny.
Izba stwierdza w tym miejscu, ze w przypadku podnoszenia — jak uczynit
to odwolujgcy — naruszenia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy z powodu braku wykazania spetienia
warunku udzialu w postepowaniu, zarzut ten z natury rzeczy musi zosta¢ uznany za niezasadny, bowiem w
rozpoznawanym przypadku nie jest mozliwe odrzucenie oferty na podstawi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy na tym etapie
postepowania. Odrzucenie oferty nie jest mozliwe z powodu braku przeprowadzenia obowigzkowej w takich przypadkach
procedury z art. 128 ust. 1 ustawy, czyli wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych. Ugruntowanym w orzecznictwie
i piSmiennictwie jest to, ze niedopuszczalne jest odrzucenie oferty bez uprzedniego obligatoryjnego przeprowadzenia
czynnosci konwalidujgcych ztozone dokumenty. Wymaga podkreslenia, ze powyzsze elementy stanowig kanon
prowadzonych zaméwien, a procedura ta jest znana ustawie zarbwno obecnie obowigzujgcej jak i poprzedniemu aktowi
prawnemu, nieobowigzujgcej juz ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 29 stycznia 2004 roku. Tym samym, aktualne
pozostajg w cato$ci wypracowane i ugruntowane w tym zakresie stanowiska doktryny i orzecznictwa.
Podkreslenia wymaga, ze innym zarzutem jest zaniechanie odrzucenia oferty (jak w tym przypadku), a innym zarzutem
jest zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy. Zarzut
odnoszacy sie do procedury z art. 128 ust. 1 ustawy stanowi samodzielny zarzut, bowiem odnosi sie do inne czynnoéci
zamawiajacego niz odrzucenie oferty z postgpowania. Nie jest wynikowg rozpoznania zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty, a osobng podstawg do podnoszenia zarzutu odwotania. Nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty, jezeli nie byla prowadzona procedura z art. 128 ust.1 ustawy, chyba ze wykaze sie i uzasadni brak
podstaw do prowadzenia tejze procedury, do czego obowigzany jest skladajgcy odwotanie.
Odwolujagcy w stawianym zarzucie jak i swoim uzasadnieniu w zaden sposéb nie odnosit sie do powyzszej obligatoryjnej
procedury, nie wyjasniat, ze taka miata miejsce lub nie miata miejsca w czynnosciach zamawiajacego, jak rébwniez nie
przedstawit stanowiska co do zasadnosci lub braku zasadnosci tej procedury. Skupit sie jedynie na podnoszeniu
argumentacji faktycznej w odniesieniu do merytorycznej oceny wykazanego doswiadczenia w ramach realizaciji
zamierzenia ,Swiadczenie ustug programowania/administrowania pracami w ramach wdrazania i utrzymania
Universyteckiego Systemu Obstugi Studiéw (USOS) oraz ustug programistycznych realizowanych dla Zespotu
zadaniowego ds. realizacji projektu pn: ,WdroZenie Zintegrowanego Programu Rozwoju Szkoty Gféwnej Stuzby
Pozarniczej”
Izba, co nalezy podkresli¢, nie ocenia tego zarzutu jako zarzutu przedwczesnego, bowiem
to wykonawca sktadajgcy odwotanie decyduje jakie zarzuty uznaje za zasadne do podniesienia na danym etapie
postepowania o zaméwienie w postepowaniu odwotawczym. Skoro podnosi zarzut zaniechania odrzucenia oferty
uczestnika jako ztozonej przez wykonawcédw niespetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej opisanej w pkt 7.2. SWZ (tabela pkt 4.1), to taki zarzut podlega ocenie. Odwotujgcy stawiajgc
zarzut w postepowaniu odwotawczym podejmuje okreslone decyzje, ktdre skutkujg dla wykonawcy w tym postepowaniu
odwotawczym, jak rébwniez mogg mie¢ znacznie na przyszioS¢ w kolejnych postepowaniach odwotawczych, bowiem
zarzuty postawione i rozpoznane (takie ktére nie zostaty wycofane czy tez uwzglednione bez sprzeciwu) tworzg res
iudicata. Tak wiec decyzje wykonawcy co do zasadnosci podnoszenia zarzutdow odwotania powinny by¢ rozpoznawane
réwniez w tym zakresie. Zarzutow odwotania nie stawia si¢ w celu uzyskania danej oceny podnoszonej argumentacii, ale
zarzuty powinny by¢ nakierowane na mozliwoSC uzyskania realnego rozstrzygnigcia w ramach postepowania
odwotawczego (w oparciu o istniejgcy w postepowaniu o zamowienie stan faktyczny) dajgcego skutek w postepowaniu o



zamowienie.

Wykonawca dla skuteczno$ci swoich twierdzen powinien w pierwszej kolejnosci wykazywac to, ze wskazany podmiot (tu
uczestnik postepowania) w ramach wykonania obligatoryjnej procedury uzupetnienia dokumentdéw nie wykazat takiego
warunku udziatu. Ewentualnie powinien byt wykazywac, ze w jego ocenie nie byto podstawy do wzywania do
uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia dokumentéw na potwierdzenie warunku. Takiej argumentacii nie zawiera w swoim
stanowisku. W ogole nie odnosi sie w ramach zarzutu do procedury z art. 128 ustawy, nawet nie ustalajgc w tym
zakresie staniu faktycznego.

Skupia sie jedynie odwotujgcy na ocenie merytorycznej ztozonych dokumentow.

Zarzut odnoszacy sie do odrzucenia oferty uczestnika dla swojej skutecznosci musi odnosi¢ sie do procedury
uzupetniania dokumentéw, w zasadzie, gdy takiej nie bylo — co ma miejsce w tym postepowaniu — i nie jest
kwestionowana zasadno$¢ takiej procedury w ramach zarzutu, to nie ma zadnej podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy na tym etapie, tym samym nie ma podstawy do oceny stwierdzania spetnienia bgdz nie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Zarzut w takiej konstrukcji i przy takim uzasadnieniu faktycznym zawsze bedzie niezasadny.

W Zzaden sposob merytoryczne odniesienie do argumentacji odwoltujgcego nie zmieni oceny oferty w tym zakresie,
bowiem zawsze ten zarzut bedzie niezasadny i podlegat bedzie oddaleniu. Dla prawidtowosci konstrukcji zarzutow
podnoszony powinien byt byé w takich okolicznosciach zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy, (bgdz podnoszona
argumentacja

0 niezasadnosci takiej procedury) jako zarzut gtowny, w uzasadnieniu ktérych wykazywane bylyby podstawy
stwierdzajgce brak wykazania warunku zamowienia.

Tym samym zarzut ten jest niezasadny i dokonywanie oceny merytorycznej w zakresie podniesionej argumentaciji
faktycznej zarzutu sprowadzajgcej sie do oceny merytorycznej przedstawionego dosSwiadczenia, niezaleznie od jej
oceny, nie zmienia faktu, ze podniesiony zarzut odwotania jest niezasadny.

Odwotujgcy podnosit, ze referencyjne zadanie pn: ,Swiadczenie ustug programowania /administrowania pracami w
ramach wdrazania i utrzymania Universyteckiego Systemu Obstugi Studiow (USOS) oraz ustug programistycznych re-
alizowanych dla Zespotu zadaniowego ds. realizacji projektu pn: ,Wdrozenie Zintegrowanego Programu Rozwoju Szkoty
Gfownej Stuzby Pozarniczej nie obejmowata modutdéw: tok studiow oraz internetowa rejestracja kandydatéw (IRK), jak
roéwniez nie obejmowata ustugi gwarancji wraz ze $wiadczeniem ustugi serwisowe;.

W tym zakresie przedstawit uczestnik, wraz z wykazem ustug, Referencje z dnia 1 grudnia 2025 roku, w ktorej zostat
zawarty faktyczny zakres zrealizowanej ustugi. Jak stusznie zauwazyt uczestnik, odwotujgcy nie kwestionowat tresci
referencji i jednoczesnie przyznat,

ze referencja potwierdza realizacje okreslonych ustug zgodnie z warunkiem zamoéwienia.

Jednocze$nie z treSci ztozonego dowodu (dowdd nr 1) przez odwotujacego wynika,

ze przed uruchomieniem przedmiotowego zamoéwienia uruchomiono ustugi USOSadm, IRK oraz zmigrowano witasciwe
dane. Dowody w postaci wiadomosci email pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym, jakie przedstawit uczestnik w
zakresie realizacji referencyjnej umowy (dowdd nr 2-4), ktéra byta realizowana w okresie 27.04.2022 — 30.09.2023
potwierdzaja,

ze realizowane byty czynno$ci kwestionowane przez odwotujacego, powigzane

z kwestionowanym zakresem moduléw. Samo odnoszenie sie przez odwolujgcego do OPZ referencyjnego zaméwienia
nie jest wystarczajgce dla potwierdzenia zasadno$ci jego twierdzen w ocenie Izby. Wynika to z tego, ze przewidziany w
umowie, do ktorej referowat

w swoim stanowisku uczestnik pakiet godzin na realizacje ustug wskazuje, ze podnoszone

w dowodach i wykazane w ramach referencji ustugi faktycznie zostaty zrealizowane. Podkreslenia wymaga, ze sam
odwotujgcy nie kwestionowat ilosci dodatkowych godzin jakie byly przewidziane w umowie. Nie kwestionowat réwniez, ze
korespondencja jakg okazat sie uczestnik potwierdzata realizacje w trakcie umowy kwestionowanych modutéw.
Natomiast w odniesieniu do kwestii okreslonej w warunku zaméwienia ustugi gwarancji wraz ze Swiadczeniem ustugi
opieki serwisowej przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Odwotujgcy w swoim stanowisku w
odniesieniu do tego zakresu ponownie odnosi sie do OPZ referencyjnego zamowienia. Z tresci dowodu ztozonego przez
odwotujgcego wynika natomiast, ze po zakonczeniu umowy nie byly realizowane ustugi serwisu i gwarancji. Przy czym w
ramach warunku nie bytlo wymagane realizowanie tych kwestionowanych ustug po zakonczeniu umowy, tylko w okresie
nie krotszym niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Uczestnik ztozyt oSwiadczenie w wyjasnieniach na wezwanie
zamawiajgcego, ze ustuga wdrozenia realizowana byta przez caty okres trwania umowy (27.04.2022 - 30.09.2023), a
ustuga opieki serwisowej od dnia 30/09/2022-30/09/2023. Potwierdza to réwniez dowdd ziozony przez odwoltujgcego
zgodnie z ktorym wykonawca gwarantowat petne i sprawne funkcjonowanie systemu przekazywanego odbiorami
czesciowymi az do odbioru koncowego.

Niemniej powyzsza ocena zakresu wykazania spetnienia warunku nie ma zadnego znaczenia dla oceny zarzutu



odwotania, bowiem Izba nie moze orzeka¢ w zakresie nakazania odrzucenia oferty wykonawcy bez uprzedniego
wezwania do jej poprawienia czy uzupetnienia zgodnie z procedurg art. 128 ustawy, ktéra to procedura jest obligatoryjna.
Tym samym, majgc w catosci na uwadze powyzsze Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 117 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1
i 2 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako ztozonej przez wykonawcow niespetniajgcych warunkéw
udzialu w postepowaniu, pomimo, ze zespodt osob skierowany do realizacji zamowienia, okreslony przez Konsorcjum w
wykazie osob, stanowig osoby zwigzane umowami cywilnoprawnymi z Liderem Konsorcjum, podczas gdy zakres ich
zadan powinny wykonywac osoby stanowigce zesp6t Partnera Konsorcjum, co narusza zasade réwnego traktowania i
przejrzystosci postepowania [ZARZUT NR 3] zrzut ewentualny, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 i 2 — Izba zarzut
uznata za niezasadny.

W odniesieniu do podniesionego zarzutu odwotania, podobnie jak w przypadku zarzutu nr 2 odwotania, odwotujgcy
wskazuje na zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika jako ztozonej przez wykonawcdw niespetniajacych warunkow
udziatu w postepowaniu
i w konsekwenciji tego oferta ta powinna zosta¢ odrzucona. W ocenie Izby - tak samo jak
w zakresie zarzutu 2, ktérg to argumentacje z zarzutu 2 Izba powotuje w catosci w zakresie rozpoznania zarzutu 3 — nie
jest mozliwe, na tym etapie postepowania o zamowienie
w postepowaniu odwotawczym nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy uczestnika, na tej podstawie, ze nie wykazat on
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zasadg prawa zaméwien publicznych, jest prowadzenie procedury z art.
128 ust. 1 ustawy przy braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o zamoéwienie. Odwotujgcy w ogdle
nie odnosi sie do tych okolicznosci, a wskazuje na konieczno$¢ odrzucenia oferty. Odwolujgcy powinien byt wykazywac
to, ze wykonawca ten w ramach wykonania obligatoryjnej procedury uzupetienia dokumentéw nie wykazat takiego
warunku udziatu. Ewentualnie powinien byt wykazywac, ze w jego ocenie nie byto podstawy do wzywania do
uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia dokumentéw na potwierdzenie warunku. Takiej argumentacii nie zawiera w swoim
stanowisku. Skupia sie jedynie na ocenie merytorycznej ztozonych dokumentéw.

Tak jak i w przypadku zarzutu 2 odwotania Izba nie uznata przedwczesnosci zarzutu, bowiem o tym jakie zarzuty stawia

w postepowaniu odwotawczym wykonawca decyduje odwotujgcy i skoro twierdzi, ze oferte nalezy odrzuci¢ to nie ma

zadnej podstawy

do stwierdzenia przedwczesnosci zarzutu. Takiej argumentaciji nie zawiera w swoim stanowisku. Skupia sie jedynie na

ocenie merytorycznej ztozonych dokumentéw w zakresie warunku z punktu 7.2 SWZ tabela pkt 4.2 w odniesieniu do
dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia.

W Zaden sposob merytoryczne odniesienie do argumentacji odwotujgcego nie zmieni

w orzeczeniu oceny oferty w tym zakresie, bowiem ten zarzut bedzie zawsze niezasadny

i podlegat bedzie oddaleniu. Dla prawidtowo$ci konstrukcji zarzutow podnoszony powinien byt byé w takich
okolicznosciach zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy (bgdz podnoszona argumentacja o niezasadnosci takiej

procedury) jako zarzut gtdwny, w uzasadnieniu ktérych wykazywane bytyby podstawy stwierdzajgce brak wykazania

warunku zaméwienia.

Natomiast w odniesieniu do tego stanowiska jakie prezentuje odwotujgcy w odwotaniu Izb podzielita stanowisko
prezentowane przez uczestnika postepowania. W ocenie Izby zasadne jest stwierdzenie, Zze odwotujgcy dokonat swoistej

indywidualnej oraz niezgodnej

z ustawg i SWZ wyktadni, ktéra w efekcie prowadzi do powstania nieznanym ustawie zalezno$cig w zakresie zmieszania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymagan

co do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie. Ocena w zakresie spelniania warunku udziatu w
postepowaniu jest oceng indywidualng i niezalezng od danych podanych w zakresie wykazania innych warunkéw udziatu

w postepowaniu. Odwolujgcy tgczy zakres realizacji zamoéwienia w podziale na cztonkéw ,konsorcjum” z wykazem oséb
wskazanych

do realizacji zamowienia i kontekScie ich wspétpracy z ,liderem konsorcjum”, twierdzac,

ze nie zostat spetniony warunek wtasnie z tego powodu.

W ocenie Izby taka argumentacja nie znajduje zadnego umocowania w zakresie ustawy,

jak rowniez w zaden sposo6b nie potwierdza braku wykazania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu. Na potwierdzenie warunku okre$lonego w SWZ w punkcie 7.2 tabela pkt 4.2 wykonawca wskazac
dysponowanie badz to, ze bedzie dysponowat osobami, ktére skieruje do realizacji zamoéwienia, ktére zostaty
wymienione, tj.: Kierownik projektu (1 osoba), Konsultant wdrozeniowy USOS (1 osoba), Specjalista ds. integracji (1
osoba) —wraz

ze wskazaniem wymagan w odniesieniu do kazdej z tych oséb. Wymaganie zamawiajgcego w zaden sposo6b nie byto

powigzane z odniesieniem do wczesSniejszego zatrudnienia



czy wspoipracy danej osoby z ktérymkolwiek podmiotem. Jednoczes$nie jak stusznie zauwazyt uczestnik, oferte sktadajg
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 zamodwienie

co wplywa na mozliwosci wykazania spetienia warunkdéw zamowienia. Izba zarzut

w warstwie merytorycznej uznata za niezasadny, cho¢ i tak podstawg stwierdzenia niezasadnosci zarzutu odwotania
jego konstrukcja.

Niemniej powyzsza ocena zakresu wykazania spetnienia warunku nie ma zadnego znaczenia dla oceny zarzutu
odwotania, bowiem lIzba nie moze orzeka¢ w zakresie nakazania odrzucenia oferty wykonawcy bez uprzedniego
wezwania do jej poprawienia czy uzupetnienia zgodnie z procedurg art. 128 ustawy, ktéra to procedura jest obligatoryjna.
Tym samym, majgc w catosci na uwadze powyzsze Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu (4) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 — 3 PZP przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo, ze cena zaoferowana przez tych wykonawcow, jak rowniez koszty realizacji zamowienia sg
razgco niskie lub naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP po-przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na
okolicznos¢, ze wykonawca ten nie uwzglednit w wycenie istotnych kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia przez
co oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia [ZARZUT NR 4] — Izba zarzut uznata za niezasadny.

W odniesieniu do kosztow realizacji zaméwienia jakich to brak podnosi w odwotaniu odwolujgcy Izba stwierdza,
ze nie ma podstawy do uznania argumentacji odwotujgcego. Podniesieniowy zarzut odwotania jest decyzjg wykonawcy,
dlatego tez bez wplywu na ocene w zakresie tego zarzutu pozostaje stanowisko wykonawcy odwotujgcego co do tego
braku mozliwosci odniesienia sie do petnej weryfikaciji ztozonych przez uczestnika wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, z uwagi na zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa ich kluczowych elementéw, ktorymi sg m.in wysokos¢
stawki za roboczogodzine, czy tez liczba roboczogodzin przyjeta do realizacji zaméwienia. Podejmowanie decyzji o
podnoszeniu danego zarzutu wigze sie z koniecznoscig argumentacji faktycznej uzasadniajgcej podniesiony zarzut.
Jednoczes$nie nalezy podkreslic w odniesieniu do tego zarzutu, ze odwotujgcy jedynie szczatkowo i wybidrczo odnosi sie
do tresci wyjasnien jaka jest jawna i pomija w swojej argumentacji stanowiska prezentowane przez uczestnika w tych
wyjasnieniach.

W odniesieniu do kosztéw odnoszacych sie do siedziby jednego z konsorcjantéw oraz odbywania podrozy stuzbowych —
w zatgczniku nr 2 do ztozonych wyjasnien Kalkulacja kosztow w tabeli podane zostaty informacje na temat sposobu
kalkulacji kosztow delegaciji, dojazdéw, ewentualnych noclegéw i nie zostalo to objete tajemnicg przedsiebiorstwa

zgodnie z przekazang przez zamawiajgcego dokumentacja (nie zostato w tym zatgczniku zaznaczone to na czerwono,

jak pozostate informacje co do kosztéw). Odwolujacy skupia sie na wykazywaniu informacji o ustalonym przez siebie
miejscu pracy poszczegoélnych oséb ale nie odnosi sie do danych podanych w treSci ww. zatgcznika. W Zaden sposéb

rowniez nie odnosi sige do podnoszonego braku wymogu pracy stacjonarnej (zatgcznik nr 1) w wielu punktach zfozonych

wyjasnien. Co do podnoszonej koniecznosci odbywania licznych i regularnych podrozy stuzbowych odwotujgcy nawet nie
uprawdopodobnit, ile i jak czesto takie podréze miatby by¢é odbywane. W ocenie Izby samo odnoszenie sie do podanych
w CEDIG miejsc $wiadczenia ustug przez poszczegoélne osoby nie uzasadnia w zaden sposéb stwierdzenia o
nieuwzglednieniu wystarczajgcych kosztow w zakresie dojazdow, delegacji i noclegéw, ktére wyszczegdlnit w swojej

kalkulacji uczestnik postepowania. W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego w tym zakresie jest niezasadne.

Odwolujgcy rowniez w zakresie argumentacji sprowadzajgcej sie do odnoszenia sie

do kwalifikacji, dosSwiadczenia oraz posiadania rozwigzan, majgcych umozliwi¢ mu uczestnikowi realizacje zamowienia

przy istotnie obnizonych kosztach w Zzaden sposéb nie wyjasnia, jaki miatoby to wplyw na faktyczng kalkulacje ceny

oferty. Jednocze$nie podnosi, ze w oparciu o te same elementy kosztowe wszyscy wykonawcy kalkulujg cene oferty —
skoro o te same elementy kosztowe kalkulowana jest cena oferty, jak podnosit odwotujgcy,

to rolg odwotujacego byto wskazanie tych elementéw, kidre w jego ocenie nie zostaty wycenione lub zostaty wycenione w

jego opinii za nisko. Oczywiscie taka argumentacja ma zatozenia hipotetyczne, jednakze jej brak stanowi o ogélnikowym i

blankietowym podnoszeniu przez odwoltujgcego argumentacii.

Odwotujgcy odnidst sie osobno do braku ujecia w wycenie wielu elementdéw wynikajacych

z OPZ

- brak ujecia w kalkulacji kosztu zwigzanego z konieczno$cig wykonania przez Specjaliste ds. integracji w ramach etapu

nr 3, czynnosci polegajacej na integracji systemu USOS z systemem bibliotecznym:

W zakresie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposéb odwotujgcy nie wykazat, ze zgodnie z OPZ to specjalista
ds. integracji miat wykonywa¢ te czynnosci, nie podat zadnych postanowien SWZ OPZ, ktére wymagatlyby w sposoéb
jednoznaczny, ze czynnoéci te ma wykonywac konkretnie nazwany w kalkulacji kosztow specjalista ds. integracji —

odwotujgcy odwotat sie do zakresu zadan jaki jest wymagany, ale nie doktadnie do stanowiska do jakiego ma to by¢

przypisane. Wymaga wskazania réwniez, ze nie kwestionowat w tym miejscu istoty stanowiska konsultanta

technicznego jako takiego, ale wskazywat na przesuniecie zadania — tyle Zze nie podat zadnych okolicznosci

uzasadniajgcych brak takiej mozliwosci. Podat uczestnik w Zatgczniku nr 2 Kalkulacja kosztow jednoznacznie w ramach



Etapu 3 -,Techniczna realizacja integracji systemu USOS z systemami wewnetrznymi uczelni, w szczegdlnosci z
systemami ERP/finanse, kadry/HR, KOHA oraz systemami tozsamosci/ system uwierzytelniania danych logowania do
USOS przy uzyciu ADFS , szyna danych”, jednocze$nie wyjasnit, ze KOHA to system biblioteczny. Koszty o jakick
mowa zostaly uwzglednione w Kalkulacji kosztéw, co w zasadzie posrednio potwierdza odwotujgcy twierdzgc o ich

przesunieciu. lzba stwierdza w tym miejscu, na podstawie zatgcznika nr 2 do wyjasnien w czesci objetej tajemnica

przedsiebiorstwa, ze stanowisko odwotujgcego co do obnizenia kosztdéw realizacji przez takie przyporzgdkowanie

zadania jest niezasadna.

- brak kosztu zwigzanego z konfiguracjg i parametryzacjg modutu obstugi toku studiéw

w ramach etapu 2:

Odwolujacy podat, ze w wyjasnieniach uzyto ,obstuge programu studiéw” a nie ,,obstuge toku studiow” — jednocze$nie w

zaden sposob nie wykazuje, ze w ramach przedmiotowej dokumentacji zamoéwienia OPZ, te okreslenia majg zupeinie
inne znacznie, a co za tym idzie zupetnie inny zakres przedmiotowych realizacji w ramach zamoéwienia. W ramach

odwotania réwniez nie wyjasnia na czym miataby polega¢ réznica w takim okresleniu. Dopiero na etapie rozprawy

podejmuje dziatania zwigzane w wykazaniem roznicy pomiedzy tymi okreSleniami, co nalezy uzna¢ za spdzniong

argumentacje, ale nadal nie wyjasnia, na podstawie jakich postanowien OPZ nalezatoby stwierdzi¢, ze uzyte w
wyjasnieniach stwierdzenie ,obstuga programu studiow” a nie ,obstuga toku studiéw” nie uzasadnia dokonania w petni

kalkulacji ceny oferty. Wykonawca nie wykazat, ze ,obstuga programu studiow” w ramach tej dokumentacji stanowi inny

element niz ,obstuga toku studiow”. Podnosit, ze jest to cos$ innego, ale w oparciu o dokumentacje zamoéwienia nie

wykazat tego. Uczestnik natomiast wyjasnit, ze zarzut ten ma charakter wylgcznie semantyczny. W praktyce

wdrozeniowej systemow uczelnianych uruchomienie obstugi toku studiow jest warunkiem koniecznym dla wdrozenia i

dziatania pozostatych modutéw, w szczegdlnosci takich jak zaliczenia, egzaminy, ptatnosci, stypendia, IRK, APD czy
sprawozdawczo$¢. Bez zdefiniowania struktury ksztatcenia (programoéw studiéw), etapow studiow oraz regut ich

realizacji nie jest mozliwe techniczne uruchomienie ani skonfigurowanie innych modutéw, gdyz moduty te korzystajg z

danych i zaleznosci wynikajgcych wiasnie z toku studiéw. W tym sensie uzycie pojecia ,obstuga programoéw studiow”

odnosi sie do tego samego obszaru funkcjonalnego, ktory w SWZ okreslony zostat jako ,obstuga toku studiow”,
stanowigcego fundament catego systemu. Izba, przy braku wykazania przez odwolujgcego w ramach przedmiotowej

dokumentacji zamowienia OPZ, ze wskazywane okreslenia majg zupetnie inne znacznie jak rowniez uwzgledniajgcy
wyjasnienia uczestnika uznata, ze stosowane koszty zostaty skalkulowane w cenie oferty.

- brak kosztéw zwigzanych z cato$ciowg obstugg toku studiéw:

W tym zakresie podobnie jak miato to przy wczesniejszym zakresie, przyjmujgc w catoSci powyzsze stanowisko réwniez

w tym migjscu, Izba stwierdza, Ze odwotujagcy nawet nie wyjadnit dlaczego uwaza, ze nie uwzgledniono kosztéw

zwigzanych z cato$ciowg obstugg toku studiéw. Podkreslenia wymaga, ze ujmuje to wykonawca w osobnym punkcie

uzasadnienia i nie odwotuje do wcze$niejszej argumentacji. W ocenie Izby brak jest mozliwoSci uznania tej argumentacii

za zasadng chocby z tego powodu, ze nie wyjasnit odwotujgcy co rozumie pod pojeciem ,catoSciowg obstugg toku

studiéw”. Natomiast nie odnoszac sie do uzytego okre$lenia ,,obstuga programu studiow” w zakresie tej argumentacji, nie

kwestionuje réwniez takiego okreSlenia przez uczestnika. Izba ocenia tyle ile jest podane przez odwotujgcego w jego

stanowisku, nie poszukuje jakiejkolwiek argumentacji za odwotujgcego.

- brak kosztu zwigzanego z integracjg systemu USOS z dotychczasowym systemem dziekanatowym PK:

W odniesieniu do tego elementu stwierdzi¢ nalezy, ze koszty te zostaly wskazane, co wynika z jednoznacznie z

/zatgcznika nr 2 do wyjasnien Kalkulacja kosztéw, gdzie dla Eatpu nr 2 podano dla specjalisty ds. integracji jak i dla

konsultant techniczny/administrator systeméw IT w ramach czynnosci za ktore bedg odpowiedzialni: przeniesienie

danych z systemu dziekanatowego PK (HMS) do USOSOdwotujgcy nie odnosit sie w swoim stanowisku do etapu

jakiego miato dotyczy¢ jego wskazanie. lzba uznata zarzut za niezasadny w tym zakresie.

- brak kosztu zwigzanego z obstugg procesu testowania (pre-test i post test) dla wszystkich uczestnikow szkolen:

W odniesieniu do tego zarzutu odwolujgcy wskazat, Ze uczestnik nie zawart w wycenie kosztéw naktadu pracy

zwigzanego z przygotowaniem, w tym zwigzanym z przygotowaniem materiatbw papierowych, przeprowadzeniem i

sprawdzeniem testéw kompetencyjnych dla ponad 200 pracownikéw uczelni. Na podstawie wyjasnien w tym zatgcznika

nr 2 Kalkulacja kosztéw stwierdzi¢ nalezy, ze dla Etapu 5 (Etap 5 (§ 1 ust. 2 pkt 5) -przygotowanie dokumentacji oraz

przeprowadzenie szkolen dla Pracownikow Zamawiajgcego, (SUMA etapu) jednoznacznie zostaty wskazane w
odniesieniu do kazdej wyszczegdlnionej funkcji zadania zwigzane z przygotowaniem szkolen, przygotowaniem

dokumentacji oraz przeprowadzeniem szkolen w poszczegdinych zakresach. Réwniez wynika powyzsze z punktu V
zatgcznika nr 1 do wyjasnien, gdzie jednoznacznie zostato podane, ze szkolenia odbedg sie zgodnie z ,zakresem

opisanym w OPZ”. Odwolujgcy w zaden sposo6b nie wykazat, ze informacje zawarte w wyjasnieniach, o ktérych mowa
powyzej nie odpowiadajg wskazanemu w odwotaniu wymaganiu OPZ. Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut za
niezasadny.



- brak kosztu zwigzanego z przeprowadzeniem szkolen w petnym zakresie. Odwolujgcy podat, ze nie uwzgledniono
kosztow szkolen w obszarach: obstuga toku studiow, obstuga rejestracji na zajecia, obstuga USOSweb, APD, brak jest
rowniez warsztatow dla IT.

Izba podobnie jak powyzej majgc na uwadze tre$¢ zatgcznika nr 1 gdzie miedzy innymi jednoznacznie zostato podane,
ze szkolenia odbeda sie zgodnie z ,zakresem opisanym

w OPZ" oraz zatgcznika nr 2 do wyjasnien stwierdza, ze stanowisko odwotujgcego jest niezasadne. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca znat tres¢ wyjasnien wraz z zatgcznikami nieobjetg tajemnicg przedsigbiorstwa, ale nie odnosi
sie w zaden sposob do tych wyjasnien podnoszac zarzut w tej warstwie jak i w pozostatych. Natomiast informacje o
szkoleniach w zatgczniku nr 2 byly przypisane do poszczegoélnych stanowisk. Odwolujgcy wymienia poszczegdine
obszary, w ktérych wedtug niego nie uwzgledniono szkolen, ale nie odnosi tego do faktycznych oswiadczen ztozonych w
wyjasnieniach ceny oferty. Co do ,obstugi toku studiow” majgc na uwadze powyzej poczyniong argumentacje w tym
zakresie stwierdza Izba, ze niezasadne jest stanowisko odwotujgcego. W odniesieniu do podnoszonych ,Warsztaty dla
IT” zostato podane w ramach zadan konsultanta technicznego/adminitratora systemoéw IT — ,,Przeprowadzenie szkolen w
zakresie utrzymania systemu”.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdza niezasadnos¢ zarzutu 4 odwotania co do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy. Rowniez w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdzie w ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat
niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamoéwienia okre$lonymi w dokumentach zaméwienia. Zaznaczenia wymaga, ze
w zakresie zarzutu odwotania niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia odwotujacy powigzat z nieuwzglednieniem
kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia co miato stanowi¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W zakresie zarzutu (5) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo, ze
oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na okoliczno$¢, ze wykonawcy ci nie zawarli w ofercie prac
zwigzanych z przeprowadzeniem integracji systemu USOS z innymi systemami tj: szyna danych [ZARZUT NR - Izba
zarzut uznala za niezasadny.

Odwolujacy podat, ze przedmiot zamowienia obejmuje m.in. prace zwigzane z integracjg systemu USOS z systemami
istotnymi z punktu wdrozenia, ti. w zakresie m.in. szyny danych WS02. Odwolujgcy podniést, ze w tresci oferty
uczestnika, w szczegolnosci w o$wiadczeniu ztozonym na podstawie art. 117 ust. 4 PZP, w kiérym wskazano zakres

prac realizowanych przez poszczegoélnych konsorcjantéw, brak jest jakiegokolwiek przypisania powyzszego elementu do

realizacji ktbremukolwiek z podmiotow.

Uczestnik w swoim piSmie podat, Ze zarzut nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym. ,Szyna danych” zostata
bowiem uwzgledniona w tre$ci oswiadczenia - strona 4 oswiadczenia Zatgcznik nr 9 do SWZ

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat Zzadnej niezgodno$ci z przedmiotem zamowienia. Dokumenty sktadane w
postepowaniu 0 zamowienie majg swoje okreSlone przeznaczenie

i znaczenie dla oceny w poszczeg6inych wymiarach okreslonych ustawa. O$wiadczenie a art. 117 ust.4 ustawy
sktadane jest w innym celu tj. wykazania, ktdre roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Jezeli zatem odwolujgcy powotujgc sie na ten dokument nie twierdzit, Ze oSwiadczenie nie obejmuje jakiegos zakresu
zamoOwienia zgodnie z jego przeznaczeniem winien byt odnosic¢ sie do tresci i znaczenia tego o$wiadczenia w ramach

spetnienia wymagania na jakie owo o$wiadczenie jest sktadane. Tego nie uczynit w zakresie tego zarzutu, podnoszac

stanowisko o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Na marginesie nalezy doda¢, ze odwolujgcy nie
wykazat,

ze w ramach tego zamdwienia przewidziana jest jakakolwiek inna szyna danych niz ta, ktérg wskazuje.

Majgc powyzsze na uwadze Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu (6) naruszenia art. 253 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZP przez przekazanie informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z pominieciem informacji, o tym w oparciu, o ktére projekty wymienione w zatgczniku nr
1A formularza ofertowego Konsorcjum Zamawiajgcy przyznat tej ofercie 20 pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenia
Kierownika projektu” [ZARZUT NR 6] —

W odniesieniu do naruszenia powyzszego zarzutu odwotania Izba stoi na stanowisku, ze brak podania informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej informaciji dotyczacych zakresu przyznanych punktéw w ramach kryterium oceny
ofert ,Do$wiadczenie kierownika projektu (D)’ stanowi zarzut zasadny.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajgcy obowigzany jest niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty do podania rownoczesnie wszystkim wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty informacji o punktacji przyznanej ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Odniesienie w tym
przepisie poczynione po punkcie drugim od mysinika odnosi sie do obu punktéw art. 253 ust. 1 ustawy. Powyzsza
regulacja koreluje z art. 16 ustawy, tj. zasadami Prawa zamdwien publicznych, w szczeg6lnoSci z zasada przejrzystosci
postepowania oraz zasadg rownego traktowania wykonawcédw i zasadg konkurencyjnosci.

Podkreslenia wymaga w tym postepowaniu odwotawczym, ze podnoszony brak podania wszelkich informaciji



uzasadniajgcych faktycznie przyznang ilos¢ punktoéw odnosi sie

do kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika projektu (D)’, w ktérym przyznane zostaly punkty jedynie w czesci

jakg mogt wykonawca uzyskac tj. 20 punktow z 40 mozliwych do uzyskania (po zmianach SWZ). W zatgczniku nr 1A do

oferty podanych w wykazie: Informacje dotyczgce do$wiadczenia zawodowego Kierownika Projektu (D) (kryterium oceny

ofert) podanych zostato 7 projektow jakimi legitymowat sie podany Kierownik projektu.

Zgodnie z SWZ po zmianach zamawiajacy okres$lit nastepujacy sposéb przyznawania punktacji w kryterium oceny ofert

,Doswiadczenie kierownika projektu (D)”:

(...) Punkty zostang przyznane, na podstawie nastepujgcych zasad:

Gdy Kierownik Projektu posiada:

- doswiadczenie w kierowaniu zespotem wdroZzeniowym w realizacji 1 ustugi wdrozenia Uniwersyteckiego Systemu Obstugi

Studiéw (USOS), dla podmiotdw dziatajgcych woparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — 5 pkt,

—-do$wiadczenie w kierowaniu zespotem wdrozeniowym w realizacji 2 ustug wdrozenia Uniwersyteckiego Systemu Obstugi
Studiéw (USOS), dla podmiotéw dziatajgcych woparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - 10 pkt,

—-do$wiadczenie w kierowaniu zespotem wdrozeniowym w realizacji 3 ustug wdrozenia Uniwersyteckiego Systemu Obstugi
Studiéw (USOS), dla podmiotéw dziatajgcych woparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — 20 pkt

—-do$wiadczenie w kierowaniu zespotem wdrozeniowym w realizacji 4 ustug wdrozenia Uniwersyteckiego Systemu Obstugi
Studiéw (USOS), dla podmiotéw dziatajgcych woparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — 30 pkt

—-do$wiadczenie w kierowaniu zespotem wdroZzeniowym w realizacji 5 i wiecej ustug wdroZenia Uniwersyteckiego Systemu
Obstugi Studiow (USOS), dla podmiotéw dziatajgcych w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — 40
pkt

W przypadku niewykazania doswiadczenia w kryterium oceny ofert bgdZz negatywnej weryfikacji do$wiadczenia
kierownika w kierowaniu zespotem wdroZzeniowym Wykonawca otrzyma 0 pkt wtym kryterium.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy

obowigzany byt do podania danych odnoszacych sie do przyznanych punktéw w ramach ww. kryterium. To nie ilos¢
przyznanych punktow w tym kryterium stanowi o podstawie do ewentualnego kwestionowania dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny,
a wlasnie wskazanie jak dokonat oceny i jak przyznata punkty w ramach tego kryterium zamawiajgcy. Uczestnik wedtug
oceny zamawiajgcego otrzymat 20 punktow, przy czym nie sposéb uzna¢ na podstawie informacji z dnia 7 stycznia 2026
roku, ktore to wskazane realizacje zostaty uwzglednione w zakresie przyznania punktdéw w ramach kryterium oceny ofert,
a ktére nie zostaty ocenione przez zamawiajgcego pozytywnie.

Nie jest rolg wykonawcy sktadajgcego odwotanie domyslanie sie sposobu kalkulacji
i dywagowanie nad tym za jakie realizacje (doSwiadczenie) przyznat zamawiajacy
w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika projektu (D) punkty, a za jakie nie przyznat. Nie stanowi w ocenie
Izby réwniez uzasadnienia dla niezasadnosci tego zarzutu — jak podnosit uczestnik — fakt postawienia przez
odwotujacego kolejnego zarzutu (zarzut 7). Okoliczno$¢ przedstawiania zarzutu 7 przez odwolujgcego w zaden sposéb
nie zastepuje czynno$ci zamawiajgcego co do przedstawienia faktycznie dokonanej oceny w zakresie kryterium oceny
ofert ,Dos$wiadczenie kierownika projektu (D)”. Natomiast w ramach odwotania lzba dokonuje oceny czynnosci
zamawiajgcego, tym samym jest Izba w stanie stwierdzi¢ na podstawie czynno$ci zamawiajgcego, ktérej emanacja jest
w piSmie z dnia 7 stycznia 2026 roku, Zze przyznat 20 pkt ww. kryterium i nic wiecej. Jednocze$nie Izba w zakresie
czynnosci zamawiajagcego moze podda¢ pod ocene fakt braku wskazania w tym pi$mie oceny punktowej w odniesieniu
do poszczegdinych realizacji. Nie ma takich informacji co do tego jak zamawiajacy ocenit poszczegéine realizacje. Tym
samym Izba nie ma mozliwosci dokonania innej oceny czynno$ci zamawiajgcego, jak tylko stwierdzi¢, ze brak jest
informacji na temat faktycznie dokonanej oceny poszczegdinych realizacji wskazanego doswiadczenia kierownika
projektu. Jakakolwiek inna ocena, tj. odnoszgca sie do punktacji za poszczegdine realizacje bytaby nieuprawniong
dywagacjg nad czym$ czego nie ma w ramach ujawnionej czynnosci zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze
sam zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie w catoSci uznat zasadno$é tego zarzutu odwotania, wydaje sie, ze
dostrzegajac brak we wtasnej czynnosci.

Izba uwzglednita zarzut 6 odwotania i w konsekwencji tego nakazata uniewaznienie czynno$ci z dnia 7 stycznia
2026 roku oraz powtorzenie czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z jednoczesnym wskazaniem
realizacji za jakie przyznano punktacje
w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika projektu (D)”.

W zakresie zarzutu (7) zarzut ewentualny w razie nieuwzglednienia ZARZUTOW NR 1 — 5 odwotujgcy podnids:
naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z 16 pkt 1 i 2 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP przez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci w zwigzku z dokonaniem btednej oceny oferty
Konsorcjum w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika projektu” i nieuprawnione przyznanie 20 punktéw w ramach tego



kryterium, w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci osoba wskazana przez Konsorcjum jako Kierownik projektu posiada
do$wiadczenie jedynie w ramach jednego projekiu dotyczgcego wdrozenia systemu USOS i wobec tego oferta
Konsorcjum w ramach tego kryterium powinna otrzymac jedynie 5 punktow [ZARZUT NR 7].

Izba nie poddaje pod rozpoznanie zarzutu 7 odwotania, bowiem w zakresie zarzutu 6 odwotania Izba uwzglednita
odwotanie.

Zarzut 7 odwotania zostat podniesiony przez odwotujgcego jako zarzut ewentualny w razie nieuwzglednienia zarzutéw 1-
5 odwotania. Zarzuty 1-5 odwotania nie zostaly uwzglednione, tym samym wydaj sie, ze zarzut odwotania 7 powinien
zostac¢ poddany pod rozpoznanie merytoryczne zgodnie z trescig stanowisk odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu nr 7 niewatpliwe ma kluczowe znaczenie, w ocenie lzby, uwzglednienie zarzutu nr 6 odwotania,
co ma bezposredni wplyw na mozliwo$¢ poddania ocenie zarzutu odwotania 7, a czego Izba nie moze pomingc
rozpoznajgc odwotanie. Izba, gdyby poddata pod rozpoznanie zarzut 7 w zasadzie zaprzeczytaby sobie sam. lzba

w swoim wyrokowaniu nie moze by¢ wewnetrznie sprzeczna, do tego natomiast prowadzitoby poddanie pod ocene
zarzutu 7, a co w konsekwencji mogtoby prowadzic¢

do absurdu. W zakresie zarzutu 7 bowiem nalezatoby dokona¢ oceny podniesionej argumentacji faktycznej przez
odwolujacego w odniesieniu do nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego w zakresie podania informacji o doswiadczeniu,
za ktdre przyznano punkty uczestnikowi, a ktérej brak stwierdzono w rozpoznaniu zarzutu 6 odwotania.

Izba nie moze podda¢ pod rozpoznanie zarzutu 7, bowiem brak jest mozliwosci odniesienia tego zarzutu do czynnosci
zamawiajgcego, czyli czynnosci z dnia 7 stycznia 2026 roku

w zakresie informacji o doSwiadczeniu za jakie faktycznie zostaly przyznane punkty uczestnikowi postepowania.
Odwolujgcy skutecznie podnidst zarzut nr 6 odwotania -

co nalezy podkresli¢ - w zakresie rozpoznania zarzutu 6 odwotania stwierdzony zostat brak

W czynnosSci zamawiajgcego, ktorg to czynnos¢ co do jej tresci jedynie odwolujgcy mogt zawrze¢ w tym zarzucie 6
odwotania. Wynika z tego, ze odwotujgcy faktycznie

co do czynnosci zamawiajgcego mogt odnies¢ sie jedynie do podanych 40 pkt w ramach oceny kryterium, ale nie
wiedziat za co te punkty zostaty przyznane. W tym miejscu lzba

w cato$ci powotuje argumentacje faktyczng poczyniong w zakresie rozpoznania zarzutu 6 odwotania.

W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢ niezasadnosci bgdz zasadno$ci zarzutu 7 odwotania, bowiem catos¢ polemiki
jaka zostata przedstawiana przez odwolujgcego stanowita jedynie hipotetyczng ocene (a nie ocene czynnosci
zamawiajgcego) przedstawionego przez uczestnika doswiadczenia. Jednocze$nie nie sposdb odmowi¢ odwolujacemu
mozliwosci postawienia tego zarzutu juz na tym etapie postepowania, bowiem nie mozna odmawia¢ mozliwosci obrony
swoich praw odwotujgcemu w okolicznosciach, gdy kwestionowanie uzasadnienia informacji o punktacji co do
doswiadczenia nie wymaga zadnej szczegolnej procedury ustawowej jak w przypadku zarzutu 2 i 3 odwotania. Jest to
zatem okoliczno$¢ odmienna, bowiem w tym przypadku zalezno$cig nie jest ustawowe zobowigzanie,

a subiektywna ocena w zakresie rozpoznania zarzutu 6.

Izba nie zastepuje zamawiajgcego w ocenie doswiadczenia wykonawcy tylko dokonuje oceny czynno$ci zamawiajgcego
— tym samym, skoro nie ma faktycznie czynno$ci zamawiajgcego co do podania informacji faktycznej w zakresie
sposobu oceny oferty uczestnika w kryterium, to nie ma podstawy do oceny takiej czynnosci i nie ma takiej mozliwosci.
Wymaga podkreslenia, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, tym samym uwzglednit zarzut 6 odwotania, co do
ktérego w konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, samym miat $wiadomos¢ braku podania wymaganych informacji. Natomiast
samo uwzglednienie zarzutu 7 odwotania nie zmienia faktu, ze brak jest wymaganych informaciji

w piSmie z dnia 7 stycznia br. co do oceny w kryteriach, a tym samym przy ziozonym sprzeciwie nadal brak jest
podstawy do oceny czynno$ci zamawiajgcego w zakresie oceny doswiadczenia i za jakie doSwiadczenie wykazane
przez uczestnika faktycznie zostaly przyznane punkty.

Izba nie ma mozliwosci, w poszanowaniu stron, rozpoznania tego zarzutu odwofania, inaczej musiataby bowiem
zastgpi¢ zamawiajgcego — do czego nie jest uprawniona - i w ramach rozpoznania zarzutu odwotania orzeka¢ o czyms,
Czego nie ma w czynnosci zamawiajgcego. Jednoczesnie nie moze pozbawi¢ wykonawcy prawa wnoszenia odwotfania
w tym zakresie,

0 czym mowa wyzej. Gdyby Izba rozpoznawata zarzut 7 odwotania w zasadzie zaprzeczytaby swojej ocenie zarzutu nr 6
odwotania. Racjonalno$¢ postepowania odwotawczego pozwala na traktowanie tego zarzutu odwotania jak zarzutu
ewentualnego, ktéry nie podlega rozpoznaniu w sytuacji, gdy zasadny staje sie zarzut gibwny odwotania.

W zakresie zarzutu (8) podniesionego jako zarzut ewentualny, w przypadku uznania, ze odrzucenie oferty w
oparciu 0 ZARZUTY NR 1 — 3 byloby przedwczesne oraz w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTOW NR 4 i NR 5 or:
ZARZUTU NR 7, zarzucit odwolujacy naruszenie: art. 128 ust. 1 PZP zw. § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministre
Rozwoju, Pracyi Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415 ze zm.; dalej jako:



"Rozporzgdzenie ws. podmiotowych srodkéw dowodowych"), przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetienia
wykazu ustug oraz wykazu oséb w sposéb potwierdzajgcy spetnienie przez tych wykonawcéw warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej [ZARZUT NR 8]

Ten zarzut zostat podniesiony w swoistej konstrukcji zaprezentowanej przez odwoltujgcego z odniesieniem do
przedwczesnosci zarzutéw 1 — 3, przy czym Izba nie uznata zadnego z tych zarzutéw za przedwczesny, tylko kazdy z
nich oddalita jako niezasadny, a nastepie odwotujgcy wskazat ,oraz”, co $wiadczy o potgczeniu tych wskazan co do
podniesionego zarzutu ewentualnego i jego zaistnienia, nieuwzglednienia zarzutéw 4 i 5 oraz 7 odwotania. Wymaga
odnotowania w tym miejscu, ze Izba nie rozpoznawata zarzutu 7 odwotania, bowiem zarzut 6 zostat uwzgledniony — do
czego Izba jednoznacznie opowiedziata sie w rozpoznaniu zarzutu 6 7.

W ocenie Izby ta konstrukcja zarzutu ewentualnego oparta na wielokrotnym odnoszeniu sie do facznego (,oraz”,
i) zaistnienia okreslonych zdarzen w odniesieniu do rozpoznania poszczegélnych zarzutow pozwala na stwierdzenie,
ze nie zaistniata okolicznos¢ dajaca podstawe do rozpoznania tego zarzutu jako zarzutu ewentualnego, bowiem nie
zaistniaty wszystkie okolicznosci jakie byly podniesione przez odwotujgcego jako wskazanie do rozpoznania zarzutu 8, a
ktére nalezato zgodnie z treScig wskazania odwotujgcego odczytywac fgcznie.

W zakresie zarzutu (9) podniesionego jako zarzut ewentualny, w przypadku uznania, ze odrzucenie oferty w
oparciu 0 ZARZUTY NR 2 — 3 bytoby przedwczesne oraz w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTOW NR 1, NR 4 i NR
oraz ZARZUTUOW NR 7 i NR 8, zarzucit naruszenie: art. 128 ust. 4 PZP przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
udzielenie wyjasnian dotyczacych przedmiotu projektu pn: ,Wdrozenie Zintegrowanego Programu Rozwoju Szkoly
Gtownej Stuzby Pozarniczej” zrealizowanego przez Partnera Konsorcjum — Sages Sp. z 0.0. oraz zlozonego wykazu
0s6b [ZARZUT NR 9]

W odniesieniu do zarzutu 9 stanowisko Izby jest tozsame jak w przypadku postawionego ewentualnego zarzutu 8.
Ten zarzut tj. zarzut nr 9 zostat podniesiony w swoistej konstrukcji zaprezentowanej przez odwotujgcego z odniesieniem
do przedwczesnosci zarzutéw 2 — 3, przy czym Izba nie uznata zadnego z tych zarzutéw za przedwczesny, tylko kazdy
z nich oddalita jako niezasadny. Nastepie w prezentowanej konstrukcji odwolujgcy wskazat ,oraz”, co swiadczy o
pofaczeniu i facznym odczytywaniu tych wskazan co do podniesionego zarzutu ewentualnego i jego zaistnienia,
nieuwzglednienia zarzutéw 1, 4 i 5 oraz zarzutéw 7 i 8 odwotania.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze Izba nie rozpoznawata zarzutu 7 odwofania, bowiem zarzut 6 zostat
uwzgledniony — do czego Izba jednoznacznie opowiedziata sie w rozpoznaniu zarzutu 6i 7.

Natomiast w zakresie zarzutu 8 rowniez stwierdzi¢ nalezy, Ze nie zostat on nieuwzgledniony, bowiem nie zaistniata
okoliczno$¢ dajgca podstawe do rozpoznania tego zarzutu jako zarzutu ewentualnego, bowiem nie zaistniaty wszystkie
okolicznos$ci jakie byty podniesione przez odwotujgcego jako wskazanie do rozpoznania zarzutu 8, a ktére nalezato
zgodnie z tres$cig wskazania odwotujgcego odczytywac tgcznie.

Tym samym, w zakresie zarzutu nr 9, w ocenie Izby konstrukcja zarzutu ewentualnego oparta na wielokrotnym
odnoszeniu sie do tgcznego (,oraz”, ,i") zaistnienia okreslonych zdarzen w odniesieniu do rozpoznania poszczegolnych
zarzutow pozwala na stwierdzenie, ze nie zaistniata okolicznoS¢ dajgca podstawe do rozpoznania tego zarzutu jako
zarzutu ewentualnego, bowiem nie zaistniaty wszystkie okolicznosci jakie byty podniesione przez odwotujgcego jako
wskazanie do rozpoznania zarzutu 9, a ktore nalezato zgodnie z tre$cig wskazania odwotujgcego odczytywac tgcznie.

W zakresie zarzutu (10) podniesionego jako zarzut ewentualny, w przypadku uznania, ze odrzucenie oferty w
oparciu 0 ZARZUT NR 2 byloby przedwczesne oraz w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTOW NR 1 i NR
ZARZUTOW NR 4 i NR 5 oraz ZARZUTOW NR 7 — 9 zarzucit odwolujgcy naruszenie: art. 128 ust. 5 PZP prz
zaniechanie zwrocenia sie do Akademii Pozarniczej w Warszawie o udzielenie wyjasnian dotyczacych przedmiotu
projektu pn: ,Wdrozenie Zintegrowanego Programu Rozwoju Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej” zrealizowanego przez
Part-nera Konsorcjum — Sages Sp. z 0.0. [ZARZUT NR 10];

W odniesieniu do zarzutu 10 stanowisko Izby jest tozsame jak w przypadku postawionego przez odwotujgcego
ewentualnego zarzutu 8 i zarzutu 9. Ten zarzut tj. zarzut nr 10 zostat podniesiony w swoistej konstrukcji
zaprezentowanej przez odwotujgcego z odniesieniem do przedwczesno$ci zarzutu 2, przy czym Izba nie uznata zarzutu
za przedwczesny, tylko oddalita zarzut jako niezasadny. Nastepie w prezentowanej konstrukcji odwotujgcy wskazat
Loraz”, co $wiadczy o potgczeniu i tgcznym odczytywaniu tych wskazan co do podniesionego zarzutu ewentualnego i
jego zaistnienia, nieuwzglednienia zarzutéw 1i 3, zarzutu 4 i 5 oraz zarzutéw 7 - 9 odwotania.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze Izba nie rozpoznawata zarzutu 7 odwotania, bowiem zarzut 6 zostat
uwzgledniony — do czego Izba jednoznacznie opowiedziata sie

W rozpoznaniu zarzutu 6 i 7. Natomiast w zakresie zarzutu 8 i zarzutu 9 réwniez stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty one
nieuwzglednione, bowiem nie zaistniata okoliczno$¢ dajgca podstawe do rozpoznania tych zarzutéw jako zarzutéw
ewentualnych, bowiem nie zaistniaty wszystkie okolicznosci jakie byty podniesione przez odwotujgcego jako wskazanie
do rozpoznania tych zarzutéw, a ktore nalezato zgodnie z trescig wskazania odwotujgcego odczytywac tacznie.



Tym samym, w zakresie zarzutu nr 10, w ocenie Izby konstrukcja zarzutu ewentualnego oparta na wielokrotnym
odnoszeniu sie do tgcznego (,oraz”, ,i") zaistnienia okreslonych zdarzen w odniesieniu do rozpoznania poszczeg6lnych
zarzutéw pozwala na stwierdzenie, ze nie zaistniata okoliczno$¢ dajgca podstawe do rozpoznania tego zarzutu jako
zarzutu ewentualnego, bowiem nie zaistnialy wszystkie okolicznosci jakie byly podniesione przez odwotujgcego jako
wskazanie do rozpoznania zarzutu 10, a ktére nalezato zgodnie z treScig wskazania odwotujgcego odczytywac fgcznie.

W zakresie zarzutu (11) podniesionego jako zarzut ewentualny, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTOW NR
1-4 i ZARZUTU NR 7 oraz uznania, ze odrzucenie oferty w oparciu o ZARZUT NR 5 bytoby przedwczesne, zarzuc
odwotujacy naruszenie: art. 128 ust. 1 PZP lub 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 117 ust. 4 PZP przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, poprzez ujecie w nim wszystkich prac
sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, a w szczegdlnosci prac dotyczacych integracji systemu USOS z innymi
systemami tj. szyna danych lub do ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie [ZARZUT NR 11];

W odniesieniu do zarzutu 11 stanowisko Izby jest tozsame jak w przypadku postawionego przez odwotujgcego
ewentualnego zarzutu 8 i ewentualnego zarzutu 9 i ewentualnego zarzutu 10. Ten zarzut {j. zarzut nr 11 zostat
podniesiony w swoistej konstrukciji zaprezentowanej przez odwotujgcego z odniesieniem do nieuwzglednianie zarzutu 1-
4 ,i” zarzutu 7. Nastepie w prezentowanej konstrukcji odwolujgcy wskazat ,oraz”, co $wiadczy o potgczeniu i tgcznym
odczytywaniu tych wskazan co do podniesionego zarzutu ewentualnego i jego zaistnienia, przedwczesnosci zarzutu nr
5.

Izba nie uznata przedwczesnosci zarzutu nr 5, a uznata jego niezasadno$¢. Wymaga odnotowania w tym
miejscu, ze Izba nie rozpoznawata zarzutu 7 odwotania, bowiem zarzut 6 zostat uwzgledniony — do czego Izba
jednoznacznie opowiedziata sie w rozpoznaniu zarzutu 6i 7.

Tym samym, w zakresie zarzutu nr 11, w ocenie Izby konstrukcja zarzutu ewentualnego oparta na wielokrotnym
odnoszeniu sie do tgcznego (,oraz”, ,i") zaistnienia okreslonych zdarzen w odniesieniu do rozpoznania poszczegolnych
zarzutéw pozwala na stwierdzenie, ze nie zaistniata okoliczno$¢ dajgca podstawe do rozpoznania tego zarzutu jako
zarzutu ewentualnego, bowiem nie zaistnialy wszystkie okolicznosci jakie byly podniesione przez odwotujgcego jako
wskazanie do rozpoznania zarzutu 11, a ktére nalezato zgodnie z treScig wskazania odwotujgcego odczytywaé fgcznie.

W zakresie zarzutu (12) naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1233 ze zm; dalej jako ,UZNK”) przez zaniechanie
odtajnienia petnej treSci wyjasnien wraz z zatgcznikami, ztozonych przez Konsorcjum pismem z dnia 20.11.2025 r. w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo nieskuteczno$ci zastrzezenia polegajgcego na objeciu tajemnicg
przedsiebiorstwa fragmentéow wyjasnien i ich zalgcznikdéw, z uwagi na niespetnienie przestanek wynikajgcych z art 11
ust. 2 UZNK umozliwiajgcych uznanie tych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa, a dotyczgcych wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji [ZARZUT NR 12] — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba podkresla (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 322/25),
ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jawno$é
postepowania. Ustawodawca dopuscit jednakze prawo wykonawcy do nie ujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
Wymaga podkreslenia, ze walor informacji jakie sa zastrzegane z uwagi na ich charakter
ma lub moze mie¢ dla danego podmiotu warto$¢, ktdrej czasami nawet nie sposéb okreslic.

Niemniej, jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagajg regulacje prawne,

aby ta ochrona byta skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢, ktéra materializuje sie w
prowadzeniu argumentacji oraz skitadaniu dokumentdw potwierdzajagcych okolicznosci jakie legty u podstaw
zastrzezenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym zostaje zakres$lony krag informaciji jakie skutecznie wykonawca
moze objg¢ zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wymaga wskazania, ze zasada jawnosci postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego nie ma charakteru



bezwzglednego. Definicja legalna tajemnicy przedsigbiorstwa, okreSlona w ww. przepisie, wskazuje, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione

do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa badz tez
inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, co do kitdrych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Izba podkresla (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 332/25 oraz
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2025 roku sygn. akt KIO 2088/25, wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/25, wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia
29 listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4173/24;wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2025 roku
sygn. akt KIO 3911/25), ze w wyroku TSUE C-54/21 z dnia
17 listopada 2022 roku Trybunat zwrécit uwage, kolejny raz, ze cel przepis6w unijnych
w dziedzinie zamowien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezakidconej konkurencji oraz, ze aby mozliwe byto
zrealizowanie powyzszego celu wazne jest aby zamawiajgcy nie ujawniali informacji zawigzanych z postepowaniem,
ktérych tres¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktdcenia konkurencji w tym postepowaniu badz
w pozniejszych postepowaniach o udzielnie zamoéwienia publicznego. (punkt 49 wyroku - Trybunat wielokrotnie orzekat,
Ze podstawowy cel przepiséw Unii w dziedzinie zamdwieri publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktoconej
konkurencji oraz Ze aby zrealizowac ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych z
postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego informacji, ktorych tre$¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu
zaktdcenia konkurencji bgdZ to w przetargu bedgcym wasnie w toku, badZ tez w pdzZniejszych przetargach. Ze wzgledu na
fo, ze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami
zamawiajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni moc przedktadac instytucjom zamawiajgcym wszelkie informacje
uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, Ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktorych
ujawnienie mogfoby przynie$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, pkt 34-36; z dnia 7 wze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, pkt 115)).

Trybunat wskazywat rowniez na znaczenie zasady stosunku zaufania wykonawca — zamawiajgcy, co ma gwarantowacé
zamawiajgcym przekazywanie informaciji, a jednocze$nie ochrone wykonawcy. Trybunat wskazat na art. 18 dyrektywy
20014/24 oraz podat,

ze niezaleznie od obowigzku dziatania w sposob przejrzysty zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy zamawiajgcy nie moze
ujawnia¢ informacji przekazanych przez wykonawce

i oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Trybunat podat, Ze zamawiajgcy

nie przekazuje informacji oznaczonych jako poufne przez wykonawce; w szczego6lnosci tajemnic handlowych lub
technicznych oraz poufnych aspektéw oferty. Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu regulacja
art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 referuje do informacji okreslonych w art. 50 i 55 dyrektywy 2014/24 majacych skutek
bezposredni. Jednoczes$nie zaznacza, ze definicja tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji odpowiada co do istoty definicji pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (ue) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem z dnia 8 czerwca 2016 r. ). Podaje réowniez, ze z celu dyrektywy
2014/24 oraz jej brzmienia nie wynika, aby panstwa cztonkowskie nie mogly postuzyé sie takim pojeciem

w celu wyznaczenia zakresu art. 21 ust. 1 dyrektywy. Jednakze pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” z art. 2 ust. 1
dyrektywy 2016/943 — tym samym polskiej ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — jedynie czesciowo pokrywa z sie z okresSleniem ,informacji przekazanych (...)
jako poufne” z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, gdzie podano ,miedzy innymi tajemnice techniczne lub handlowe oraz
poufne aspekty ofert”. Rzecznik Generalny w opinii z dnia 12 maja 2022 roku podat, Ze ochrona nie jest ograniczona

do tajemnic technicznych i handlowych, lecz obejmuje réwniez poufne aspekty ofert.

Trybunat wyjasnit juz, Zze przepisy dotyczgce bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania

i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organow publicznych z obowigzku
zachowania poufnosci, jaki moze wynikac z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99).

Z orzeczenia Trybunaly ptyng nastepujgce wnioski, a mianowicie podkre$lenie przez Trybunat celu przepisow
europejskich w zamowieniach publicznych tj. niezakiécania konkurencji. Bardzo istotnym natomiast jest wskazanie przez
Trybunat na ,zasade ochrony informaciji poufnych” — co oznacza, ze ochrona informacji nie stanowi wyjatku od zasady
jawnosci postepowania, lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktéra stanowi element samoistny dla oceny



dokumentow w postepowaniu o zamoéwienie. Trybunat réwniez uznat, ze choé mozliwe jest okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” przez zastosowanie definicji

z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiadajgcej co do istoty definicji z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 czemu nie sprzeciwi sie art. 21 dyrektywy 2014/24 oraz jej treSC i cel, to takie okre$lenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” jedynie czesciowo pokrywa sie z pojeciem ,informacje poufne” z art. 21 dyrektywy 2014/24. Wynika z
tego,

ze art. 18 ust. 3 ustawy nie obejmuje petnym zakresem informacji jakie zgodnie z art. 21 dyrektywy 2014/24 w ramach
prawa europejskiego podlegajg ochronie co do ,informacji poufnych”, ktore nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, a co za tym idzie w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W ramach podnoszonej przez odwotujgcego w odwotaniu argumentacji w zasadzie mamy do czynienia z
subiektywng oceng zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie z faktycznym pochyleniem sie nad
argumentacja odwotujgcego zawartg w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnia to cho¢by jedynie wybiorcze
odnoszenie sie do zlozonego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i fakt pominiecia tego, ze w ramach zlozonych
wyjasnien ceny oferty zostaly zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa wylgcznie poszczegolne elementy, a nie catos¢
wyjasnien ceny oferty.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach wyjasnien ceny oferty poszczegodine elementy cenotworcze mogg stanowic tajemnice
przedsiebiorstwa, co jest w orzecznictwie niesporne. Kalkulacje czy tez pojedyncze kwoty jakie zastrzega wykonawca
nie stanowig ceny oferty jako takiej
i mogg podlega¢ ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa. W odniesieniu do podnoszonej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze
w ocenie Izby odwolujacy raczej prezentuje wiasne stanowisko, a nie faktycznie odnosi sie do informacji jakie w
uzasadnieniu podnosit uczestnik. Kluczowe jest odniesienie do argumentacji odnoszacej sie do szkody jaka moze
ponies¢ wykonawca w ramach ujawnienia tych szczgtkowo zastrzezonych w wyjasnieniach informacji. W kazdym
przypadku zakres zastrzeganych informacji nalezy ocenia¢
w pryzmacie okolicznosci jakie powigzane sg z postepowaniem, ale i wykonawcg funkcjonujgcym w danych realiach na
okreSlonym rynku. W ocenie Izby brak jest uzasadnienia dla stanowiska odwolujgcego skupiajgcego sie na
uniwersalnosci zastrzezonych danych. Takie informacje same w sobie réwniez stanowi¢ mogg tajemnice
przedsiebiorstwa, i nie jest to zwigzane z faktem samego ich nieujawniania. Prezentowane informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa stanowig podstawe skalkulowania ceny oferty w tym postepowaniu, ale jednocze$nie stanowig
okreslony nosnik wartosci gospodarczych. Jak podnosit uczestnik ich ujawnienie wskazane warto$ci mogg by¢ podstawg
do przewidzenia przez inne podmioty cen wykonawcy w innych postepowaniach. Element ten stanowi w ocenie Izby
wartos¢ gospodarczg i sposéb jej wykazania w piSmie z dnia
20 listopada 2026 roku Izba uznaje za wystarczajgcy. Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze wykonawca zastrzegt w
ramach skladanych wyjasnien oraz zatgcznikow do wyjasnien ceny oferty faktycznie minimalny zakres informaciji.
Majgc powyzsze na uwadze Izba zarzut uznata za niezasadny.
Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie w czeéci, tylko w zakresie zarzutu 6 odwotania.
W postepowaniu zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci, a uczestnik w catosci wnidst sprzeciw.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: .........ccovvuiiieinier i




