Sygn. akt: KIO 217/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2026 r. przez wykonawce PKS Bodzentyn sp. z 0.0. z siedzibg w Bogucicach Drugich
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Powiatowo-Gminny "Grodziskie Przewozy Autobusowe" z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych literami a), b), d) i ), a ponadto w odniesieniu
do Pakietu A w zakresie zarzutu oznaczonego literg c);
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce PKS Bodzentyn sp. z 0.0. z siedzibg w Bogucicach
Drugich i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cocooeiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 217/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zwigzek Powiatowo-Gminny "Grodziskie Przewozy Autobusowe" z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu zbiorowego (numer
postepowania: GPA.272.3.2025). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 5 stycznia 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 2/2026 pod numerem 2582-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 15 stycznia 2026 r. wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. z siedzibg w Bogucicach Drugich (dalej jako
»,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz dokumentéw zaméwienia, zarzucajgc
naruszenie przez Zamawiajgcego:
a)art. 16 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien uméw w sposéb naruszajgcy zasade
przejrzystodci oraz rownowagi kontraktowej, polegajgcy na opisaniu w punkcie 12.2. projektowanych umow
uprawnienia organizatora publicznego transportu zbiorowego do ograniczenie obstugi wytgcznie do okreslonych linii
(w zakresie czesci 1 Zamoéwienia — Pakiet A) lub do rozwigzania Umowy (w zakresie czesci 2 Zamoéwienia — Pakiet B
i C) w sytuacji braku objecia (do dnia 24 marca 2026, roku, 24 marca 2027 roku, 24 marca 2028 roku) doptatg z
Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznego, a zatem z powodow
niezaleznych od Wykonawcy, w sytuacji koniecznosci zapewnienia przez Wykonawce taboru na wszystkie linie, co w
sposéb oczywisty Swiadczy o przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
przejrzystosci, a ponadto o przerzuceniu na wykonawce ryzyka braku uzyskania dofinansowania zewnetrznego przez
organizatora;

b)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia oraz zawarcie w projektach uméw
zasad wynagrodzenia w sposéb niejednoznaczny i niekompletny, uniemozliwiajgcy wykonawcom rzetelng kalkulacje
oferty, a w konsekwenciji prowadzacy do obowigzku zawarcia przez wykonawcoéw uméw z podmiotem trzecim tj.
Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego, co w konsekwencji prowadzi do przerzucenia na wykonawce ryzyka
finansowego zwigzanego z uzyskaniem doptat z tytutu ulg ustawowych i godzi w konstrukcje rekompensaty;

c)art. 441 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 99 ustawy Pzp poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego Prawa Opcji w punkcie
13 Umowy — Pakiet A, B, C w sposbb niezrozumialy, nieprecyzyjny, w szczegoélnosci poprzez brak okreslenia
okolicznosci skorzystania z opcji, w sytuacji gdy Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu wydanym w sprawie o



sygn. akt: KIO 4794/25 z nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ oraz projektéw uméw w zakresie
Prawa Opcij;

d)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw doswiadczenia tj.
kryteridw kwalifikacji w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, pomimo dokonania modyfikacji SWZ
polegajgcej na skroceniu okresu realizacji zamowienia;

e)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej w sposob nieproporcjonalny oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii,
polegajgcy na zréwnaniu wymaganego wolumenu doswiadczenia dla ustug Swiadczonych w ramach komunikacji
miejskiej oraz komunikaciji regularnej, pomimo istotnych réznic w charakterze i intensywnosci tych ustug.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Ogtoszenia o
zamowieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ’), w tym projektow umow poprzez:
1)wyeliminowanie zapis6w prowadzgcych do przerzucenia ryzyka finansowego na wykonawcoéw, a odnoszacych sie do
obowigzku zawarcia pomiedzy Wykonawcg a Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzyskiego umowy o doptate z tytutu
utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow $Srodkami
publicznego transportu zbiorowego;

2)wyeliminowanie zapiséw naruszajgcych zasade przejrzystosci tj. art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie tresci
Umowy (punkt 12.2. Umowy w czesci 1 Zamowienia Pakiet A, punkt 12.2. Umowy w cze$ci 2 Zamowienia — Pakiet B,
punkt 12.2. Umowy w czesci 2 Zaméwienia — Pakiet C) w sposéb pozwalajgcy organizatorowi publicznego transportu
zbiorowego ograniczenie obstugi wytgcznie do linii wskazanych w punkcie 12.2.1. Umowy lub tez rozwigzanie Umowy
— bez prawa Wykonawcy do jakiejkolwiek rekompensaty, w sytuacji braku objecia (do dnia 24 marca 2026, roku, 24
marca 2027 roku, 24 marca 2028 roku) doptatg z Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznego w przewidzianej umowg kwocie, a zatem z powodéw niezaleznych od Wykonawcy, w
sytuacji koniecznosci zapewnienia przez Wykonawce taboru, zaplecza technicznego oraz zasob6éw kadrowych dla
wszystkich linii komunikacyjnych objetych umowag, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek gwarancji, ze zamowienie
bedzie realizowane przez okres odpowiadajgcy co najmniej zakresowi zamowienia podstawowego;

3)dostosowanie kryteriow kwalifikacji w zakresie zdolnosci technicznej do skroconego okresu realizacji zamoéwienia,
poprzez odpowiednie zmniejszenie wymagalnej przez Zamawiajgcego liczby wozokilometréw osiagnietej w ciggu
maksymalnie 1 (jednego) roku $wiadczenia ustug;

4)ywprowadzenie zrozumiatych i precyzyjnych okolicznosci skorzystania z Prawa Opcij;

5)zréznicowanie wymaganego wolumenu doswiadczenia w zaleznosci od rodzaju $wiadczonych ustug, w szczegolnosci
poprzez obnizenie wymaganego wolumenu do$wiadczenia dla ustug $wiadczonych w ramach komunikaciji regularnej
w stosunku do wolumenu doswiadczenia dla ustug $wiadczonych w ramach komunikacji miejskie;.

Zamawiajgcy w dniu 17 lutego 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy w pismie z 2 lutego 2026 r. oSwiadczyt, Ze cofa odwotanie w zakresie dotyczacym
czesci | zamdwienia, tj. Pakietu A. Ponadto Odwotujgcy na posiedzeniu poprzedzajgcym rozprawe o$wiadczyt, ze w
odniesieniu do pozostatych pakietow (B i C) cofa takze zarzuty oznaczone literami a), b), d) i €) w petitum odwotania.
Majac na uwadze, ze Odwotujgcy moze cofngé odwotanie (w catosci lub w czesci) do czasu zamkniecia rozprawy Izba
na podstawie art. 520 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw
oznaczonych literami a), b), d) i €), a ponadto w odniesieniu do Pakietu A w zakresie zarzutu oznaczonego literg c).

Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie zarzut oznaczony literg c) w zakresie, w jakim odnosit sie on do
Pakietow B i C.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamdoéwienia i ziozeniem oferty w
postepowaniu, ktéry zarzuca brak ustalenia precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych dotyczgcych prawa
opciji, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art.



505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajacego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami i dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu zbiorowego w
powiatowo-gminnych przewozach pasazerskich w podziale na trzy (3) czesci (Pakiet A, Pakiet B, Pakiet C).
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia dla Pakietu B zawarto w punkcie 1.3 SWZ oraz zatgczniku nr 5.B do SWZ,
dla Pakietu C w punkcie 1.4 SWZ oraz zatgczniku nr 5.C do SWZ

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4784/25, KIO 4794/25, |zba uwzglednita w czesci odwotanie
wniesione wobec tresci dokumentow zamoéwienia w sprawie KIO 4794/25 i w punkcie 2.2 sentencji nakazata
Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w zakresie Prawa Opcji oraz w
odpowiadajgcych im postanowieniach projektow umow poprzez zrozumiate, precyzyjne i jednoznaczne okreslenie
okresu Swiadczenia ustug, ktérego Prawo Opcji dotyczy, tj. okreSlenie maksymalnego okresu opcji oraz okolicznosci
skorzystania z Prawa Opciji.

Ostatecznie, z uwzglednieniem modyfikacji dokonanych przez Zamawiajgcego po ww. wyroku Izby, w
dokumentach zamoéwienia wskazano:
Pkt 6.1 SWZ ,Umowa w kazdej z czesci zostaje zawarta na okres od 1 kwietnia 2026 r. do catkowitego jej rozliczenia, a
w zakresie przewozow od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2028 r., z zastrzezeniem punktu 12.2 i rozdziatu 13. Umowy.”
Pkt 6.3 SWZ ,Strony ustalajg prawo opcji obejmujgce Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego
transportu zbiorowego w powiatowo-gminnych przewozach pasazerskich na liniach wskazanych w punkcie 2.1 Umowy,
przy czym Organizator uprawniony jest do zgdania realizacji Prawa Opc;ji”,
Pkt 6.4 SWZ ,Zamawiajgcy podejmie decyzje o skorzystaniu z Praw Opcji dotyczacych poszczegoélnych okresow
realizacji przewozéw w nastepujgcych terminach: Prawo Opciji nr 1 — okresy rozliczeniowe od 1 stycznia 2029 r. do 31
marca 2029 r.; Prawo Opcji nr 2 - okresy rozliczeniowe od 1 kwietnia 2029 r. do 31 grudnia 2029 .

Rozdziat 13 projektowanych postanowierh umowy - Pakiet B i C

»13. Prawo Opciji

13. 1. Strony ustalajg prawo opcji obejmujgce Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu

zbiorowego w powiatowo-gminnych przewozach pasazerskich na liniach wskazanych w punkcie 2.1, przy czym

Organizator uprawniony jest do zadania realizacji Prawa Opciji.

13.2. Za wykonanie Prawa Opcji Operator otrzyma nalezng rekompensate z tytutu realizacji ustug na podstawie i

zasadach okre$lonych w Umowie.

13.3. Prawo Opcji rozpocznie sie w dacie okreslonej w wezwaniu skierowanym przez Zamawiajgcego, zgodnie z

punktem 13.8.

13.4. Wykonawca zobowigzuje si¢ zrealizowa¢ zobowigzania okreslone w Umowie w cato$ci, to jest zarowno w zakresie

podstawowym jak i poszerzonym (to jest objetym Opcjg).

13.5 Zamawiajgcy podejmie decyzje o skorzystaniu z Prawa Opciji w nastepujgcych terminach:

Prawo Opcji nr 1 — Termin decyzji o skorzystaniu z Prawa Opciji: 18 grudnia 2028 r., okresy realizacji przewozéw w

ramach Prawa Opciji: od 1 stycznia 2029 r. do 31 marca 2029 r.;

Prawo Opcji nr 2 Termin decyzji o skorzystaniu z Prawa Opciji: 19 marca 2029 r., okresy realizacji przewoz6éw w ramach

Prawa Opciji: od 1 kwietnia 2029 r. do 31 grudnia 2029 r.

13.6Po uptywie kazdego z ww. termindéw, Prawo Opcji wygasa.

13.7Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z Prawa Opcji w dowolnym dniu od momentu zawarcia Umowy do terminu
wygasniecia tego prawa.

13.8Wykonanie Prawa Opcji nastapi poprzez pisemne o$wiadczenie woli Zamawiajgcego o skorzystaniu z Prawa O pciji,
w ktorym Zamawiajgcy wskaze:
13.8.1. termin wykonania Prawa Opciji tj. date rozpoczecia $wiadczenia ustug w zakresie wskazanym w punkcie
13.1;
13.8.2 okres $wiadczenia ustug, ktérego Prawo Opciji dotyczy, zgodnie z tabelg wskazang w punkcie 13.5.

13.9W przypadku skorzystania z Prawa Opcji, Wykonawca zobowigzany jest do jego wykonania na warunkach
okreslonych w niniejszej Umowie dla podstawowego zakresu zamowienia.

13.10W zakresie realizacji Opcji postanowienia niniejszej Umowy stosuje sie odpowiednio, w tym w szczegdélnosci do
praw i obowigzkéw Operatora oraz Organizatora, w tym podstawy do naliczania kar umownych.

13.11Prawo Opcji nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego do jego udzielenia, jak rowniez nie stanowi podstawy do



dochodzenia przez Wykonawce roszczen odszkodowawczych z tytutu niezrealizowania Opcji.

13.12Rozliczenie rekompensaty dla Operatora za wykonanie Prawa Opcji nastapi na podstawie postanowien zawartych
rozdziale 6 niniejszej Umowy.

13.13Postanowienia dotyczgce waloryzaciji w okresie realizacji Prawa Opcji zostaty przedstawione zbiorczo dla okresu
podstawowego i dla okreséw w ramach Prawa Opcji w rozdziale 10 niniejszej Umowy.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie — w zakresie podlegajacym merytorycznemu
rozpoznaniu na rozprawie - nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niewykazany uznata zarzut naruszenia art. 441 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 99 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie przez Zamawiajgcego Prawa Opcji w punkcie 13 Umowy — Pakiet B, C w sposdb niezrozumiaty,
nieprecyzyjny, w szczegolnosci poprzez brak okre$lenia okoliczno$ci skorzystania z opcji, w sytuaciji gdy Krajowa Izba
Odwotawcza w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 4794/25 z nakazata Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji SWZ oraz projektow umodw w zakresie Prawa Opciji.

Zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze skorzystac z opciji, jezeli przewidziat opcje w ogloszeniu o
zamowieniu lub w dokumentach zamowienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien
umownych, ktore tgcznie spetniajg nastepujgce warunki: 1) okreslajg rodzaj i maksymalng warto$¢ opciji; 2) okreslajg
okolicznosci skorzystania z opcji; 3) nie modyfikujg ogoélnego charakteru umowy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
czynnosci dokonane na podstawie postanowien umownych przewidujgcych opcje z naruszeniem ust. 1 podlegajg
uniewaznieniu.

Argumentacja zawarta w odwotaniu sprowadzata sie do wskazania, ze modyfikacje SWZ dokonane przez
Zamawiajgcego w zakresie Prawa Opcji nie odpowiadajg wymogom z art. 441 ust. 1 ustawy Pzp i nie realizujg
wytycznych wynikajacych z wyroku Izby w sprawie o sygn. akt: KIO 4784/25, KIO 4794/25. Odwotujgcy podniost, ze ani
ogtoszenie o zamoéwieniu, ani dokumenty zaméwienia nie zawierajg informacji o okolicznosciach skorzystania z Prawa
Opciji. Zdaniem Odwolujgcego niewystarczajgcym jest samo wskazanie Prawa Opcji w trakcie procedury przetargowej,
za$ wskazanie w tresci projektowanych uméw, ze Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z Prawa Opcji w dowolnym dniu od
momentu zawarcia Umowy do terminu wygasniecia tego prawa (punkt 13.7 projektowanych umoéw) lub, ze wykonanie
Prawa Opciji nastgpi poprzez pisemne o$wiadczenie Zamawiajgcego (punkt 13.8 projektowanych uméw) nie spetnia
wymogow z art. 441 ust. 1 ustawy Pzp. W odwotaniu podniesiono, Zze Zamawiajgcy nie wskazat zadnych okoliczno$ci
skorzystania z Prawa Opcji, ktére to okolicznosci powinny by¢ obiektywne, mozliwe do zidentyfikowania i weryfikowalne.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za niezasadne, stwierdzajac ze projektowane postanowienia umowy
dotyczace Prawa Opciji w aktualnym brzmieniu czynig zado$¢ wytycznym wynikajgcym z art. 441 ust. 1 ustawy Pzp oraz
wyroku Izby w sprawie o sygn. akt: KIO 4784/25, KIO 4794/25.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze uzyte w ustawie Pzp okreSlenie ,okolicznosci, w ktérych
zamawiajgcy moze skorzysta¢ z opcji” jest sformutowaniem relatywnie szerokim, niezdefiniowanym, niedookreslonym.
Moga to by¢ okoliczno$ci o réznym charakterze, np. faktyczne, formalne czy terminowe. Jak wskazuje sie w doktrynie,
~chodzi tu przede wszystkim o okreSlenie, wjakim okresie zamawiajgcy moze podjg¢ decyzje o wykonaniu prawa opcji i w
Jjakim zakresie, ewentualnie w jakich przypadkach lub pod jakimi warunkami, a takze w jaki sposob poinformuje
wykonawce o uruchomieniu opcji” (por. M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
wyd. 7, 2026.). Jak wskazano m.in. w wyroku Izby z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt KIO 713/23, prawo opcji mozna
zdefiniowac¢ jako jednostronne upravwnienie zamawiajgcego do ksztattowania zakresu zamowienia, polegajgce na
moZlinos$ci rozszerzenia zamdwienia podstawowego (nazywanego rowniez gtéwnym) o okreslone ustugi, roboty budowlane
lub dostawy, ktérych potrzeba wykonania moze wystgpi¢ na etapie realizacji zamdwienia. Jednoczesnie nie ulega
watplino$ci, Zze skorzystanie z prawa opcji, nawet w przypadku gdy zamawiajgcy przewidziat i opisat przedmiotowy zakres
w SWZ - zaleZzy od jego decyzji, podejmowanej juz na etapie realizacji zamodwienia publicznego, po zawarciu umowy
z wybranym wykonawcg.” Ocena czy opis prawa opcji w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia jest dostatecznie
wyczerpujacy i precyzyjny zaleze¢ bedzie od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego sprawy, w tym przedmiotu
zamodwienia czy rodzaju opcji. Przy ocenie takiej nalezy mie¢ na wzgledzie czy w danym stanie faktycznym wykonawcy
dysponujg dostatecznymi informacjami pozwalajgcymi ustali¢ jakie roszczenia moze mie¢ w stosunku do nich
zamawiajgcy w razie skorzystania z prawa opcji, oceni¢ ryzyka wynikajgce ze ztozenia oferty obejmujgcej rowniez
wykonanie zobowigzania z opcji i skalkulowa¢ cene oferty.

Dalej nalezy wskazac, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4784/25, KIO 4794/25,
Izba nacisk potozyta przede wszystkim na kwestie okresu Swiadczenia ustug w ramach Prawa Opciji, gdyz to ona



stanowita podstawe faktyczng zarzutéw. Pierwotnie okreslone Prawo Opcji obejmowato czterokrotne powtorzenie
zamowienia podstawowego, co Izba uznata za wypaczajace charakter prawny opcji i wykorzystanie uprzywilejowanej
sytuacji zamawiajgcego wzgledem wykonawcy. Izba wskazafa, ze ,W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob
uzna¢, ze Zamawiajgcy jednoznacznie i precyzyjnie okre$lit maksymalny poziom zamdwienia opcyjnego, ktory
zagwarantowat, ze zostanie zrealizowany. W tej sytuacji nie sposoéb uznac, jaki poziom zamowienia fakultatywnego
(opcjonalnego) mozZe zosta¢ faktycznie zrealizowany, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, ze jak wskazano powyZej —
zamowienie podstawowe bedzie stanowifo margines zamowienia opcjonalnego. To zasadniczy btgd Zamawajgcego, ktory
winien zostac¢ naprawiony, jak stanowi sentencja orzeczenia. Zamawiajgcy hiewgtplivie wypaczyt charakter prawa opcji.
(...) konstrukcja prawa opcji zakreSlona przez zamawiajgcego potwierdza, ze zainteresowani wykonawcy nie sg w stanie
okreslic zakresu takich roszczen zamowienia opcyjnego.” To przez ten pryzmat nalezy wiec oceni¢ czy Zamawiajgcy
zmodyfikowat SWZ zgodnie z wytycznymi ptyngcymi z tego orzeczenia.

Zamawiajgcy ostatecznie znacznie wydtuzyt okres realizacji zamowienia podstawowego (do konca 2028 r.) oraz
sprecyzowat trzymiesieczne Prawo Opcji nr 1 i dziewieciomiesigczne Prawo Opcji nr 2, okreslajgc maksymalny poziom
zamowienia opcjonalnego (facznie na rok $wiadczenia ustug). Zamawiajgcy wskazat ponadto konkretne terminy, w jakich
musi poinformowa¢ wykonawce o uruchomieniu opciji, jak i forme w jakiej to nastgpi. Zakres zaméwienia opcjonalnego
réwniez zostat precyzyjnie okreslony. W ocenie Izby wykonawca dysponuje zatem informacjami dotyczgacymi zakresu i
przedmiotu zamédwienia opcjonalnego i wie, jakie ewentualne roszczenie Zamawiajgcy moze do niego mie¢ i w jakim
terminie i formie Zamawiajgcy musi zgtosi¢ zamiar uruchomienia opcji. Powyzsze jest w ocenie Izby wystarczajgce w
przedmiotowej sprawie, w ktérej mamy do czynienia z opcja stricte terminowa. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze Odwotujgcy
kwestionowat nieprecyzyjnos¢ postanowien rozdziatu 13 projektu umowy w sposoéb czysto formalny. W odwotaniu nawet
nie wskazano, jakich konkretnie jeszcze informaciji oczekuje Odwotujacy od Zamawiajgcego, aby méc nalezycie ocenié
ryzyka zwigzane z potencjalng realizacjg opcjonalnego zakresu zamoéwienia. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
merytorycznych argumentow referujgcych do przedmiotu zaméwienia, ktére pozwalatby stwierdzi¢, ze opis Prawa Opcji
uniemozliwia wykonawcom rzetelng ocene ryzyk i kalkulacje ceny oferty. Przy czym w postepowaniu uptynat juz termin
sktadania ofert, a Odwolujgcy sam ztozyt oferte w Pakiecie B, trudno wiec w tym stanie rzeczy uznac¢ jego stanowisko za
przekonujagce. JednoczesSnie uzupetniajgco nalezy zauwazyé, ze w takim stanie faktycznym, tj. po otwarciu ofert, nie
bytoby juz mozliwe nakazanie Zamawiajgcemu przez Izbe zmodyfikowania tresci dokumentéw zaméwienia. Odwotujgcy
zas$ ani nie zaktualizowat zgdan odwotania, ani w zaden sposéb nie odniost sie do tej kwestii w postepowaniu
odwotawczym.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta O dwotujgcego, zaliczajgc do kosztoéw wpis odo
odwotania uiszczony przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie skladat w sprawie wnioskow kosztowych popartych
rachunkami lub spisem kosztéw.

Przewodniczaca:.........cccooiiiiiii e,



