Sygn. akt:KIO 197/26
WYROK

Warszawa, 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13
stycznia 2026 r. przez wykonawce ,Gespar” — G. Pyjor, M. Sutkowski — spdtke jawng z siedzibg w Warszawieprzy ul.
Matuszewskiej 14 (03-876 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej w Krzyzanowicach z siedzibg w Krzyzanowicach pod
numerem 219 (27-100 kza)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Torunskie Zaklady Materiatéw O patrunkowych spotki
akcyjnej z siedzibg w Toruniu przy ul. Zotkiewskiego 20/26 (87-100 Torun)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce ,Gespar” — G. Pyjor, M. Sutkowski — spotke jawng z siedzibg w
Warszawie izalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 197/26
Uzasadnienie

Dom Pomocy Spotecznej w Krzyzanowicach zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Zakup i dostawa pielucho-majtek,
majtek, wkfadek urologicznych oraz podktaddw na potrzeby mieszkancow Domu Pomocy Spofecznej
w Krzyzanowicach, o numerze DPS.Zd.271.6.25, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 19 grudnia 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00612364.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
13 stycznia 2026 r. wykonawca ,,Gespar” — G. Pyjor, M. Sutkowski — Sp. j. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 107 ust. 2 i 4
Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Torunskich Zaktadow Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w
Toruniu, zwanego dalej jako: ,TZMO”, do uzupemienia $srodkéow dowodowych, jesli zamawiajgcy uznatby, ze sg
niekompletne lub do ziozenia wyjasnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz nie potwierdzajg wszystkich
wymogow przedmiotu zamowienia zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ)
i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty niespetniajacej warunkéw zamaéwienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu
z uwzglednieniem art. 107 ust. 2i 4 Pzp;
- dokonania wyboru oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej
z uwagi na to, ze zamawiajgcy wadliwie, z naruszeniem przepisdéw Pzp przeprowadzit badanie i ocene ofert oraz dokonat
wyboru oferty wykonawcy TZMO, ktéry ztozyt z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére nie potwierdzaty wszystkich
wymogow okreslonych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Gdyby zamawiajacy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob prawidtowy i dokonat szczegdtowej analizy przedmiotowych srodkéw



dowodowych, to na podstawie art. 107 Pzp wezwatby wykonawce TZMO do uzupetnienia (ust. 2.) lub wyjasnienia (ust. 4.)
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, gdyz nie potwierdzajg one wszystkich warunkéw zaméwienia. W przypadku,
gdyby wykonawca TZMO, co zdaniem odwolujgcego byto prawdopodobne, nie udowodnit petnej zgodnosci swojej oferty,
czyli nie potwierdzit spetniania przez przedmiot zaméwienia wszystkich wymaganych parametrow, zamawiajgcy
odrzucitby te oferte i w takiej sytuacji dokonat wyboru oferty odwotujgcego, jako spefniajgcg warunki zaméwienia i
najkorzystniejszg w ramach ocenianych kryteribw. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanego przepisu
ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode, przez nieuzyskanie zamdwienia, ktore

w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy TZMO powinno by przypasé w udziale odwotujgcemu. W przypadku
niestusznego wyboru oferty wykonawcy TZMO odwotujgcy nie uzyska korzysci ptynacych z realizacji zamowienia m.in. w
postaci zysku z tytutu realizacji zamdwienia oraz poswiadczenia nalezytego wykonania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu.

10 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit stanowisko dla
whniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Torunskie Zaktady Materiatobw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu (zwanego dalej
jako: ,przystepujgcy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 19 lutego 2026 r.
za posrednictwem poczty elektronicznej oraz uzupetnionej na rozprawie, w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ") wraz z zatgcznikami, w tym przede wszystkim zatgcznikiem
1a;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujgcego wraz z przedmiotowymi srodkami dowodowymi;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 8 stycznia 2026 r.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale Il ust. 5 SWZ zamawiajgcy opisat informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych. Przedmiotowy
fragment posiadat nastepujaca tresc:

Zamawiajgcy Zgda ztozenia wraz z ofertg:

- przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie zgodnosci ofertowanych dostaw

Z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia okreslonym w zafgczniku nr 1a do SWZ, potwierdzajgcych
wymagane parametry (Oryginalne ulotki producenta/lub katalogi z opisem przedmiotu zamowenia /lub ulotki o
produkcie/lub karty danych technicznych -

w jezyku polskim zawierajgce szczegotowe dane, ktére umoZzlinig potwierdzenie spetniania wymagan Zamawiajgcego oraz
bedg podstawg dokonania oceny zgodnoSci ztoZzonej oferty przez Wykonawce z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego potwierdzajgce wymagane parametry oferowanego przedmiotu zamodwienia (jesli oryginalna
dokumentacja jest winnym jezyku niz polski to Wykonawca dostarczy wraz z oryginatem ttumaczenie na jezyk polski)
Uwaga: Przedmiotowe Srodki dowodowe muszg potwierdzic spetnienie minimalnych wymagan i parametrow dla
przedmiotu zamowienia.

Jezeli Wykonawca wraz z ofertg nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy akceptuje



rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jezeli potwierdzajg, Zze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez

Zamawiajgcego wymagania. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
Srodkow dowodowych. Zamawiajgcy informuje, Ze nie wezwie do zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkdw
dowodowych, gdy mimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W rozdziale Il ust. 2 SWZ zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczgce rozwigzan rownowaznych. Przedmiotowy
fragment posiadat nastepujgce brzmienie:

2.1Zamawajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne.

Za "réwnowazne" Zamawiajgcy uzna produkty, ktére bedg posiadac te same parametry chfonnos$ci oraz gramature co
produkty wymagane prze zamawiajgcego. Wykonawca ma obowigzek wzafgczniki nr 1a poda¢ nazwe i producenta
produktu jaki proponuje. Dopuszcza sie zastosowanie rozwigzan réwnowaznych w stosunku do opisanych norm i
systemdw odniesienia.

W postepowaniu oferty ztozylo trzech wykonawcow, w tym odwotujacy i przystepujacy. Przystepujacy ztozyt wraz z
ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe tj. wypetniony zatgcznik nr 1a do SWZ orazulotki producenta/lub katalogi z
opisem przedmiotu zamowienia /lub ulotki

o produkcie/lub karty danych technicznych dla wszystkich 7 pozycji asortymentu:

- SENILADY PLUS;

- SENI SUPER PLUS SMALL;

- SENI CLASSIC PLUS MEDIUM;

- SENI CLASSIC PLUS LARGE;

- SENIACTIVE PLUS MEDIUM;

- SENIACTIVE PLUS LARGE;

- SENI SOFT SUPER 90X60 CM.

8 stycznia 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza, zostata wybrana oferta ztozona przez przystepujgcego. Oferta odwoltujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 107 ust. 214 Pzp — 2. JezZeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkdw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogfoszeniu

0 zamoweniu lub dokumentach zamdwienia.

(...)

4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.
Odwolujgcy w argumentacji podnoszonej w uzasadnieniu odwotania wskazal, ze zlozone przez przystepujgcego
przedmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzaty spetnienia nastepujgcych parametrow okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia:
- minimalnej chfonnosci dla wszystkich siedmiu pozycji asortymentu;
- posiadania przez pieluchomajtki (Ip. 2 rozmiar S, M, L) czterech elastycznych przylepcorzepow;
- posiadania podwdjnego wktadu chtonnego przez majtki (Ip. 3 rozmiar Mi L).
W ocenie odwotujgcego wszystkie wymagania wskazane w zatgczniku nr 1a do SWZ powinny zosta¢ jednoznacznie
potwierdzone przez ztozone przez wykonawce przedmiotowe Srodki dowodowe. Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze
spetnienie ww. parametrow nie wynikalo ze zfozonych przez przystepujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych,
zatem przystepujgcy powinien zosta¢ wezwany do ich uzupetnienia lub wyjasnienia.
Izba uznata, ze powyzej przedstawione twierdzenia odwotujgcego byty zbyt daleko idgce, co ostatecznie prowadzito do
oddalenia odwotania. Po pierwsze skiad orzekajacy stwierdzit, ze postanowienia rozdziatu Il ust. 5 SWZ dotyczgce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie byty jednoznaczne. Zamawiajgcy z jednej strony zgdat ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie zgodno$ci oferowanych dostaw
z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w zatgczniku nr 1a do SWZ, ktére mialy
potwierdza¢ wymagane parametry. Z drugiej natomiast strony zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze przedmiotowe $rodki
dowodowe muszg potwierdzi¢ spetnienie minimalnych wymagan i parametréw dla przedmiotu zamoéwienia. Przy czym
zamawiajacy nie okreslit ani nie zdefiniowat w SWZ co rozumiat przez minimalne wymagania i parametry dla przedmiotu



zamoOwienia, ktdérych spetnienie musiato zosta¢ potwierdzone przez ztozone przez wykonawce przedmiotowe Srodki

dowodowe. Tym samym przedmiotowe $rodki dowodowe miaty potwierdzaé minimalne wymagania i parametry, kitére

mogty w catosci pokrywac sie

z wymogami okreslonymi w zatgczniku 1a, ale nie musiaty. Stad wykonawcy mogli w odmienny sposéb zinterpretowac

postanowienia SWZ okre$lone w rozdziale Il ust. 5. Odwolujacy uznat, ze wszystkie wymogi okreslone w zatgczniku nr
1a do SWZ powinny by¢ jednoznacznie potwierdzone przez przedmiotowe $rodki dowodowe, zatem dla niego wszystkie
wymogi

z tego zatgcznika mialy charakter minimalnych wymagan i parametrow dla przedmiotu zaméwienia. Poglad ten nie

wynikat jednak jednoznacznie z tresci SWZ i inni wykonawcy mogli go zrozumie¢ inaczej wobec nieokreslenia przez
zamawiajgcego zakresu minimalnych wymagan i parametréw. Izba doszia do przekonania, ze postanowienia rozdziatu Il

ust. 5 SWZ byly niejednoznaczne, a zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem znajdujagcym oparcie

w jednolitej linii orzeczniczej niejednoznacznosci lub niejasnosci tresci SWZ nalezy interpretowac na korzysé
wykonawcy, czyli w sytuacji procesowej jaka miata miejsce

w okolicznosciach przedmiotowej spawy — na korzy$¢ przystepujgcego.

Po drugie zamawiajgcy w rozdziale 1l ust. 2 SWZ dopuscit rozwigzania rownowazne. Ponadto tre§¢ ww. postanowienia
zostata tak skonstruowana, ze dopuszczata do$¢ szerokg mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych. Nie

mozna byto wykluczy¢, ze poddane pod watpliwo$¢ przez odwotujgcego parametry z oferty przystepujgcego stanowity

wiasnie rozwigzania réwnowazne wobec wymaganych. Odwotujgcy dopiero na rozprawie argumentowat, ze

wskazywanych przez niego wymagan z oferty przystepujgcego nie mozna byto potraktowac jako rozwigzan

rownowaznych. Izba uznata przedmiotowg argumentacje odwotujgcego za sp6zniong. Odwolujgcy powinien juz w
odwotaniu zwréci¢ uwage na ten zakres argumentacji i w uzasadnieniu odwotania prébowa¢ mu przeciwdziata¢. Proba

dokonania tego dopiero na rozprawie zostata przez sktad orzekajgcy potraktowana jako rozszerzenie zarzutéw odwotaniu

juz po wniesieniu odwotania, co na podstawie art. 555 Pzp byto niedopuszczalne.

Po trzecie, w ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie sprostat obowigzkom wynikajgcym z zasady rozktadu ciezaru

dowodu. To na odwotujgcym jako na podmiocie wywodzacym skutki prawne z wniesionego srodka ochrony prawnej

spoczywat obowigzek wykazania zasadno$ci podniesionych zarzutow. Tymczasem stanowisko odwolujgcego

ograniczafo sie co najwyzej do watpliwosci kierowanych wobec oferty przystepujgcego, co okazalo sie niewystarczajgce

dla uwzglednienia odwotania.

W dalszej kolejnosci Izba doszta do przekonania, ze réwniez co domeritum argumentacja odwotujgcego nie mogta

prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. W odniesieniu do parametru dotyczgcego chtonnosci sktad orzekajgcy uznat, ze

chtonno$¢ kazdego

z produktéw zostata wykazana przez przystepujgcego w wypetnionym arkuszu do kalkulacji ofert (zatgcznik nr 1a),

natomiast oryginalna ulotka w sposéb przystepny i jasny nawigzywata do deklaracji wykonawcy o chtonno$ci np. przez

wskazanie Ekstra Dry System. W zakresie elastycznosci przylepcorzepéw sktad orzekajgcy ustalit, ze w ulotce
dotyczacej produktéw SENI CLASSIC PLUS wskazano — przylepcorzepy z mozliwo$cig wielokrotnego przyklejania

i odklejania bez ryzyka rozerwania warstwy zewnetrznej pieluchy. Tak przedstawiony opis,

w ocenie sktadu orzekajacego, potwierdzat elastycznos¢ przylepcorzepoéw. Skoro posiadaty one mozliwos¢ przyklejania i

odklejania bez ryzyka rozerwania warstwy zewnetrznej pieluchy to mozna bylo stwierdzi¢, ze byly elastyczne. W

przypadku wymogu podwdjnego wktadu chtonnego mozna bylo uznac, ze podanie okre$lonej minimalnej chtonno$ci

przez przystepujgcego w zatgczniku 1a wraz z informacjg w ulotkach o wysokiej chionnosci

i zabezpieczeniem przed przeciekaniem byto rozwigzaniem réwnowaznym do wymaganego

w opisie przedmiotu zamédwienia. To, ze wprost w konkretnej ulotce nie byto mowy

0 ,podwojnym wktadzie” nie stanowito przeszkody do uznania, ze produkt byt zgodny z opisem, gdyz spetniat minimalne

normy chtonnosci.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Zze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania.



