sygn. akt: KIO 181/26
WYROK
Warszawa, 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 stycznia 2026 r. przez
wykonawce EKO-LINE Ustugi Komunalne sp. z 0.0., Niziny 290,
37-716 Orly, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gac¢,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — |.N. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH
,EKOSWIAT —1.i M.” LN, tuczyce 10, 37-705 Przemys|,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce EKO-LINE Ustugi Komunalne sp. z 0.0., Niziny 290, 37-716 Orly i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce EKO-LINE Ustugi Komunalne sp. z 0.0., Niziny 290, 37-716 Orhtytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce |.N. prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg pod firmg FUH ,EKOSWIAT — 1. i M.” L.N., Luczyce 10, 37-70
Przemysl, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy EKO-LINE Ustugi Komunalne sp. z o.0., Niziny 290, 37-716 Oripa rzecz wykonawcy |.N.

prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod firmg FUH ,EKOSWIAT — I. i M.” LN., tuczyce 10, 37-705 Przemys
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce I.N.
prowadzacg dziatalno$é gospodarcza pod firmg FUH ,EKOSWIAT — I. i M.” I.N., Luczyce 10, 37-705 Przemys

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 181/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Gac¢- prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych na terenie Gminy Gac w roku 2026".
09 stycznia 2026 roku, wykonawca EKO-LINE Ustugi Komunalne sp. z o.o(dalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 74 ust. 1iust. 2w zw. z art. 18 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
dnia 16 kwietnia 1993 .r, przez ich bledne zastosowanie oraz zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odpowiedzi
wykonawcy FUH ,EKOSWIAT-

l.iM.” LN. z 22.12.2025 r. na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny

z 18.12.2025 r. umozliwiajgcym odwolujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty wykonawcy FUH
LEKOSWIAT- I. i M” LN. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu jak réwniez brak udostepnienia
uzasadnienia zaistnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w kontekScie zaprezentowanych wyjasnien braku
wystepowania razgco niskiej ceny,

2.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. przez ich niezastosowanie,

a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FUH ,EKOSWIAT- I. i M.” I.N., podczas gdy ofert
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na ztozenie przez tego wykonawce niewystarczajgcych
wyjasnien oraz dowodéw, ktére uzasadnityby podang w ofercie cene, jako cene pozwalajagcg na realne wykonanie
zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia okre$lonymi przez zamawiajgcego,

3.art. 253 ust. 1 p.z.p., przez jego btedne zastosowanie i wybor oferty ztozonej przez wykonawce FUH ,EKOSWIAT- I.
i M.” I.N., ktérego to oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy p.z.p.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu na podstawie art. 74 ust. 1 i ust. 2 p.z.p.



w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy odpowiedzi wykonawcy FUH ,EKOSWIAT- 1. i M.” I.N.

z 22.12.2025 r. na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 18.12.2025r.,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty FUH ,EKOSWIAT- I. i M.” LN.

i nakazanie jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.,

3)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow interes odwolujgcego w

uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia, zlozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Obecnie oferta odwotujgcego znajduje sie na drugiej
pozyciji
w klasyfikacjach punktowych. Natomiast szkoda, jaka odwotujgcy moze ponies¢ w wyniku naruszenia przepiséw p.z.p.,
polegajgca na wyborze oferty wykonawcy FUH ,EKOSWIAT- 1.
i M.” LLN. i braku jej odrzucenia wyraza sie w uszczerbku, jakiego odwotujgcy moze dozna¢ w wyniku nieuzyskania
zamowienia (t. j.. m.in. utraty zysku). Powyzsze czyni zado$¢ wymaganiom okreSlonym w art. 505 ust. 1 p.z.p. do
wniesienia odwotania. Zlozenie odwotania w powyzszym zakresie na obecnym etapie jest zatem konieczne w celu
ochrony interesow odwotujgcego, a takze w celu zapewnienia legalnoSci postepowania oraz zakonczenia go
podpisaniem umowy.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zamawiajgcy poprzedzit wybor oferty wykonawcy ziozonej
przez FUH ,EKOSWIAT- I. i M.” I.N. wezwaniem do wyjasnienia zaoferowanej ceny w kontekscie wykazania brakt
wystepowania razaco niskiej ceny. Wykonawca zaoferowat cene brutto wynoszacg 1 071 750,00 zt brutto, przy wycenie
warto$ci szacunkowej (z protokotu postepowania) w kwocie 1 418 539,00 zt netto (1 532 022,12 zt brutto). Z tresci
wezwania zamawiajgcego wprost wynika, ze cena oferty wykonawcy FUH ,EKOSWIAT- I. i M.” |.N. jest 0 30 % nizsza ni:
od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zamawiajgcy najpierw stwierdzit, ze ,wyjasnienia dotyczgce raZzaco niskiej ceny zostaty zastrzeZzone jako
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z p6Zn. zm.)”, a nastepnie wskazal, iz: ,Zamawajgcy zdecydowat o
braku odtajnienia wyjasnierr wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny w postaci pisma kierowanego do zamawiajgcego
przedstawiajgcego sposob kalkulacji ceny. Zatgczniki bedgce integralng czescig wyjasnieni okre$lajg sposob kalkulacji
ceny. Dane o sposobie kalkulacji oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa co potwierdza orzecznictwo Krajowej 1zby
Odwofawczej (wyrok KIO z dnia 20 czerwea 2011 r., sygn. akt. KIO 1243/2011) i sgdéw powszechnych (wyrok SN z dnia 3
grudnia 2014 r., sygn. akt Illl SO 8/14)”.

Reasumujac zamawiajgcy nie udostepnit ani wyjasnien, ani zatgcznikow do wyjasnien wykonawcy FUH ,EKOSWIAT-
l.i M.” LN..

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zostata zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.].
Dz. U.z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.) — dalej u.z.n.k., zgodnie
z ktérym przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢é gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich poufnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 p.z.p. nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert sktadania
ofert lub wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepnione oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z literalnego brzmienia przepisu wynika w sposéb niebudzgcy
watpliwosci, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie z wykazaniem, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy zaznacza, ze nie ma mozliwosci zastrzezenia catych dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
poniewaz tajemnicg takg moga by¢ co najwyzej okreslone informacje zawarte w dokumentach. Wykonawca FUH
,EKOSWIAT- 1. i M.” .N. btednie wiec i nieskutecznie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa cate dokumenty.

Zamawiajgcy natomiast nie musi doszukiwa¢ sie w tresci dokumentow, kitére informacje zawarte stanowiag tajemnice
przedsiebiorstwa i w zastepstwie za wykonawce zanonimizowac fragmenty (wyrok KIO z 24.03.2023 r. sygn. akt KIO
679/23).

Oczywiscie powyzsze sg domniemaniem odwotujgcego, gdyz zamawiajgcy nie ujawnit zadnego z dokumentoéw ani



wyjasnien, ani zatgczonych do wyjasnien dokumentow. Ciezko natomiast przyzna¢, ze wyjasnienia wykonawcy FUH
JLEKOSWIAT-1.i M” LN.

w catosci dotyczg kalkulacji ceny. Po drugie odwotujgcy nie posiada zadnej wiedzy, czy wykonawca okreslit czy tez
wykazal, jakie dziatania podjgt w celu zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa ani jakg warto§¢ gospodarczg miataby
mie¢ wyjasnienia wraz z dowodami.

Wykonawca obejmujgcy tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie wykazat
spetniania przestanek utajnienia oraz nie przedstawit dowodow, to zamawiajgcy powinien udostepni¢ takie dokumenty
pozostatym wykonawcom lub Krajowa Izba Odwotawcza w postepowaniu odwotawczym powinna nakazac
zamawiajgcemu ich odtajnienie i udostepnienie (wyrok z 28.07.2022 r. sygn. akt KIO 1810/22).

W ocenie odwotujgcego wykonawca FUH ,EKOSWIAT- I. i M.” .N. nieskutecznie prébowat zastrzec dokumenty jake
takie, a nie konkretne zawarte w nich informacje, dokumenty te powinny zosta¢ ujawnione, poniewaz zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa zostalo dokonane nieskutecznie. Ztozenie wyjasnien ogolnikowych jest traktowane jako
rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 p.z.p. ochrony, co aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek
ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce informacji. Odtajnienie tresci wyjasnien jest bowiem istotng
okolicznosciag faktyczng w procesie oceny prawidlowosci wyboru najkorzystniejszej oferty, moze to mie¢ wptyw na
ostateczny wynik postepowania (wyrok KIO z 31.01.2024 r., sygn. akt KIO 101/24).

W zakresie uzasadnienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty wykonawcy FUH ,EKOSWIAT- I. i M.” I.N. z powodt
zlozenia niewystarczajgcych wyjasnien razaco niskiej oceny oraz dowoddw uzasadniajgcych cene ofertowg odwotujgcy
ocenit, ze z duzym prawdopodobienstwem wyjasnienia i dowody ztozone przez wykonawce nie wyjasniajg watpliwosci
zamawiajgcego oraz nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, ani nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. Powolujgc sie
m.in. na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
z 06.04.2023 r. (sygn. akt KIO 778/23), z 21.03.2023 r. (sygn. akt KIO 658/23), z 14.03.2023 r. (sygn. akt KIO 515/23)
odwolujgcy wskazuje, ze nieudzielenie rzetelnych wyjasnien przez wykonawce FUH ,EKOSWIAT- I. i M.” I.N. powinnc
by¢ kwalifikowane jako nieztozenie zadnych wyjasnien, a przynajmniej jako nie obalenie przez tego wykonawce
domniemania razgco niskiej ceny, a tym samym oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust.
6w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Nadto odwotujgcy wskazat, ze stosownie do wyroku KIO z 23.09.2024 r., sygn. akt KIO 3107/24 prowadzona
procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentow
o rzetelnosci kalkulacji. Zmierza¢ ma natomiast do rozwiania watplino$ci w sposob obiektywnie weryfikowalny
okoliczno$ciami podniesionymi w wyjasnieniach, ktére majg mie¢ odniesienie do zakomunikowanego przez
Zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm dodatkowej weryfikacji oferty, ktory nie musi by¢ odniesiony do wszystkich
uczestnikow postepowania, co wwmaga zachowania zasad przejrzystosci w badaniu i ocenie.

W szczegdinoSci nie mozna akceptowaC automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego na samym Kryterium
matematycznym. Wykonawca wezwany moze przedstawi¢c bowiem przekonujgce argumenty i dowody, ktore uzasadnig w
stopniu zadawalajgcym nizszy poziom kosztéw lub ceny”.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p. obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zwrécenie sie zamawiajgcego o0 wyjasnienia razgco niskiej ceny lub jej istotnej
czesci sktadowej kreuje domniemanie razgco niskiej ceny, ktére wykonawca moze obali¢, sktadajgc przekonujace
wyjasnienia oraz dowody, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy (a na etapie postepowania
odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza) byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do
wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie
ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. Obowiazkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie
takich sktadnikdéw i wykazanie indywidualnych czynnikbw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac nizszg
cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacije byty poparte dowodami.

Wobec braku obalenia przez wykonawce FUH ,EKOSWIAT- I. i M.” .N. domniemania razaco niskiej ceny oferta winn:
by¢ odrzucona.

Powyzej przywotane orzecznictwo jest utrwalone i jednolite w orzecznictwie KIO, po wtore przywotfanie ma charakter
przyktadowy i de facto jest niejako wskazane bez udostepnionych dokumentéw.

Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, iz uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego — przystapit wykonawca I.N. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg FUH ,EKOSWIAT — I. i M.” I.N.. Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia prze:
zamawiajgcego zarzutdow odwotania w catosci. Przystepujacy ztozyt ponadto pismo procesowe w sprawie,

w ktorym odniost sie do zarzutdw odwotania, jednoczes$nie czesciowo ujawniajgc tre$¢ zastrzezonych tajemnicg



przedsiebiorstwa wyjasnien.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg czeSciowo zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajgc stanowisko odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 1 oraz przystepujgcego w zakresie zarzutow nr 2 i 3 (za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zasadniczy wyjatek, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 p.z.p., pozwalajgcy na odstepstwo od zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przewidziany zostat
w art. 18 ust. 3 p.z.p. Zgodnie z powotanym przepisem nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) jezeli wykonawca, nie pézniej niz
w terminie skfadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222
ust. 5 p.z.p.

W art. 11 ust. 2 uznk wskazano, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$é
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania
z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Tym samym okres$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki: ma
charakter techniczny. technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada wartoS¢ gospodarczag. nie zostata

ujawniona do wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
W postegpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oprdcz spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, do

skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa niezbedne jest takze wykazanie tego przez wykonawce.
w konawca ZObOWI zan est zatem w kazac iz zosta 0dj te rzez niego d2|a’ran|a majgce na celu zachowanie

osobom trzecim w normalnym toku zdarzen, bez Zadnych specjalnych staran z ich strony, nie zostaty one ujawnione do

wiadomosci publicznej, a takze, ze posiadajg one okre$long wartos¢.
Przy czym podkresli¢ nalezy, ze tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawno$ci postepowania powinna

by¢ interpretowana w sposob Scisty, a zamawiajgcy powinien z nalezytg starannoscig zweryfikowa¢ zasadno$cé
utajnienia oferty. Ciezar dowodu, Ze dana zastrzezona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na
wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowaé zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz winien zgda¢ od wykonawcy wykazania i co najmniej uprawdopodobnienia, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nastgpito

w sposOb uprawniony, za$ brak wyjadnien lub udzielenie zbyt ogdlnikowych wyjasnien winno wskazywaé na
niezasadnos¢ dokonanego zastrzezenia. Nadto warto nadmienic,

ze obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdélne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia
jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji bgdz gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz powotywanie sie na bogate orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych dotyczgce tej materii. Ocenie zamawiajgcego
podlega¢ powinna réwniez okoliczno$¢ czy wykonawca zastrzegajgcy dane informacje przestawit dowody na
potwierdzenie tez zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia.




W tym miejscu nalezy odwota¢ sie rowniez do stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyrazonego
w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. (C-54/21), w ktéorym wskazano m.in., ze jako poufne mogag by¢ zastrzezone
dowolne informacje majace dla wykonawcy tzw. "warto$¢ handlowg", a ochrona poufnosci przewidziana w dyrektywie
2014/24/UE ma znacznie szerszy zakres niz ochrona rozciggajgca sie wylgcznie na tajemnice przedsigbiorstwa.
Informacje przekazane jako poufne obejmujg m.in. tajemnice techniczne lub handlowe oraz poufne aspekty ofert. Art. 18
dyrektywy ustanawia zasady regulujgce udzielanie zamoéwien publicznych, ktorych ta dyrektywa dotyczy. Instytucje
zamawiajgce muszg zapewnic¢ rbwne
i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziata¢ w sposob przejrzysty. Jednocze$nie zamawiajgcy zgodnie z
art. 21 ust. 1 dyrektywy nie moze ujawnia¢ informacji przekazanych mu przez wykonawcow i oznaczonych przez nich
jako poufne. Trybunat podkreslit, ze aby zrealizowac cel przepisow unijnych w dziedzinie zaméwien publicznych, czyli
zapewnienie istnienia niezaktbconej konkurencji wazne jest, by zamawiajacy nie ujawniali zwigzanych z postepowaniami
0 udzielenie zaméwienia publicznego informaciji, ktorych treS¢ mogtaby zostaé wykorzystana w celu zaktdcenia
konkurencji badz w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w nastepnych przetargach. Z uwagi na to, ze
postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy zamawiajgcymi a wykonawcami, ci
ostatni powinni méc przedktada¢ zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach tego postepowania bez
obawy, ze informacje te zostang przekazane osobom trzecim, a ich ujawnienie mogtoby przynies¢ wykonawcom szkode.
Niezbedne jest uwzglednienie z jednej strony ochrony prawa do zachowania poufnosci informacji majgcych "warto$¢
handlowg" dla danego wykonawcy, a z drugiej strony - ochrony prawa pozostatych wykonawcoéw do uczciwej konkurencji
i wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. TSUE za niewlasciwg uznat praktyke zamawiajgcych uwzgledniajgcych

kazdorazowo wnioski oferentéw o uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa wszystkich informaciji, o ktérych nieujawnienie
konkurujgcym z nimi oferentom wnioskujg. Trybunat uznat, ze informacji zawartych w ofertach, ktére sg istotne dla oceny

tych ofert i udzielenia zamoéwienia na podstawie kryteriow okreslonych w ogtoszeniu o zamoéwieniu specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, nie mozna kazdorazowo i w cato$ci uznawac¢ za poufne. Taka praktyka moze bowiem naruszaé
rownowage miedzy zasadg przejrzystosci (art. 18 ust. 1 dyrektywy)

a ochrong poufnosci (art. 21 ust. 1 dyrektywy). Trybunat podkreslit koniecznos¢ zachowania ogélnej zasady dobrej
administracji, wskazujac na szczegding role zamawiajgcego, ktory powinien kazdorazowo ocenia¢, czy zastrzezone
informacje majg wartos¢ handlowa, ktoéra nie ogranicza sie do danego zaméwienia publicznego, gdyz ich ujawnienie
mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym lub uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy moze odmoéwic
udzielenia dostepu do tych informaciji, jezeli - nawet gdy nie majg one takiej wartosci handlowej - ich ujawnienie mogtoby
utrudni¢ egzekwowanie prawa lub bytoby sprzeczne z interesem publicznym.

Zamawiajgcy jest zatem kazdorazowo zobowigzany do rzetelnego badania zastrzezonych informacji z
uwzglednieniem z jednej strony - ochrony prawa do zachowania poufno$ci informaciji majacych ,wartos¢ handlowg” dla
danego wykonawcy, a z drugiej - ochrony prawa pozostatych wykonawcéw do uczciwej konkurencii (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 2023-04-28, sygn. akt XXIll Zs 24/23).

W ocenie Izby, przystepujgcy nie wykazat/nie udowodnit podstawy objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zastrzeganych
informacji. Lakoniczne, wrecz jednozdaniowe stwierdzenie, ze sktadane zamawiajgcemu wyjasnienia takiej ochronie
podlegaja, nie mogg w sposob prawidtowy, zgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi¢ do uznania, ze wykonawca sprostat temu obowigzkowi.

Jak bowiem stusznie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 2023-11-24, XXIll Zs 102/23 Dokonujgc
wyktadni pojecia "tajemnicy przedsiebiorstwa" warto w tym migjscu odnie$¢ sie do punktu 14 preambuty wdraZzanej
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie ochrony niejawnego
know-how
i nigjiawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem, zgodnie z ktorym: "Nalezy przyjg¢ jednolitg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa bez
ograniczania zakresu ochrony przed przywtaszczeniem. Taka definicja powinna zatem byc¢ sformutowana w sposob
uwzgledniajgcy know-how, informacje handlowe i informacje techniczne w przypadkach, w ktorych istnieje zaréwno
uzasadniony interes w utrzymaniu poufnos$ci, jak i uzasadnione oczekiwanie, Ze taka poufno$c¢ zostanie zachowana.
Ponadfto taki know~how lub informacje powinny mie¢ rzeczywistg lub potencjalng warto$¢ handlowg. Takie informacje lub
know-how powinny by¢ uwazane za informacje o wartosci handlowej wowczas, gdy przyktadowo ich bezprawne
pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze spowodowac szkody dla intereséw osoby, ktéra zgodnie z prawem
sprawuje nad nimi kontrole, szkodzgc jej naukowemu lub technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym Iub
finansowym, pozycji strategicznej lub zdolnosci do konkurowania. Definicja tajemnicy handlowej nie obejmuje nieistotnych
informacji oraz doswiadczen i umiejetnosci, ktore zostaty zdobyte przez pracownikow w trakcie prowadzenia normalnej
pracy, a takze nie obejmuje informacji, ktére sg powszechnie znane lub tatwo dostepne osobom z kregéw zajmujgcych



sie zwykle tym rodzajem informacji."

Przy czym podkreslic nalezy, Ze tajemnica przedsigbiorstwa jako wyjatek od zasady jawno$ci postepowania powinna
by¢ interpretowana w sposob Scisty, a zamawiajgcy powinien z nalezytg staranno$cig zweryfikowa¢ zasadno$c¢ utajnienia
oferty. Ciezar wykazania, ze dana zastrzezona informacja stanow tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy,
ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Zamawajgcy nie moZze bezkrytycznie akceptowaC zastrzeZenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz winien Zzgdac¢ od wykonawcy wykazania i co najmniej uprawdopodobnienia, Ze zastrzeZenie

tajemnicy przedsigbiorstwa nastgpito
W Sposob uprawniony, za$ brak wyjasnien lub udzielenie zbyt ogoélnikowych wyjas$nien winno wskazywac na niezasadnos$c¢

przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia
jedynie elementow definicji leqalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji badZ gofostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz po wanie sie na bogate orzecznictwo Izby i sgdow powszechnych dotyczace tej materii”. Sad podzielit rowniez

stanowisko wyrazone w wyroku SO z dnia 2023-04-28, sygn. akt XXIll Zs 24/23.

W powyzszym zakresie zarzuty odwotania uzna¢ nalezato za zasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza, zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp, orzeka w zakresie zarzutow, ktore zostaty
zawarte w odwotaniu.

Odwotujgcy natomiast postawit zarzuty, ktore rowniez dotyczyly zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na
podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W ramach postepowania odwolawczego przystepujgcy ztozyt dodatkowo pismo procesowe, w ktérym odniost sie do
zarzutéw odwotania, czeSciowo znoszac tajemnice przedsiebiorstwa wzgledem pierwotnie ztozonych wyjasnien.

Odwotujgcy podtrzymujgc zarzuty odwotania w tym zakresie nie przedstawit zadnego dowodu, w tym réwniez nie
przestawit zadnej kalkulaciji, ktéra potwierdzataby zasadno$¢ stawianych zarzutéow (dot. RNC). Odwotujgcy majgc dostep
do formularza ofertowego przystepujacego byt w posiadaniu zakresu informaciji cenowych dotyczacych cen za
poszczegolne frakcje odpadow bedacych przedmiotem zaméwienia jak rowniez wiedziat
z jakich instalacji do utylizacji tych odpadéw bedzie korzystat przystepujacy realizujgc przedmiotowe zaméwienie. Majac
zatem na wzgledzie, Ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony oraz uczestnicy postepowania
odwotawczego sg zobowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne,
stwierdzi¢ nalezato,
ze odwotujgcy nie podotat ciezarowi dowodowemu w zakresie postawionych zarzutow. Okoliczno$¢ powyzsza nie
wytgcza bowiem obowigzku dowodowego po stronie odwotujgcego z uwagi na brzmienie przepisu art. 537 pkt 1 ustawy
Pzp. Skoro bowiem odwotujgcy postawit okreslone zarzuty to powinien je udowodni¢, a przynajmniej prébowac je
udowodni¢ w sposéb, ktéry przekonatby Izbe o zasadnoéci stawianych zarzutéw. Bierno$¢ ze strony odwoltujgcego
powoduje uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat/nie udowodnit zasadnosci tych zarzutow.
| w tym wzgledzie zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

Jednocze$nie majgc na wzgledzie przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia (...), stwierdzi¢ nalezato, ze uwzglednienie zarzutu nr 1 pozostaje bez wpltywu na wynik
postepowania, gdyz Izba jednoznacznie stwierdzita, ze odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci zarzutu nr 2, czego
skutkiem jest uznanie, ze cena oferty przystepujacego nie jest razgco niska, a wyjasnienia sg wystarczajace, dlatego tez
pozostaje w postepowaniu i moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Konsekwencjg powyzszego jest oddalenie odwotania w cato$ci, gdyz uwzglednienie zarzutu nr 1 pozostaje bez
wplywu na wynik postepowania. W tym zakresie zamawiajgcy nie ma obowigzku udostepnienia odwotujgcemu petnej
treSci wyjasnien przystepujacego.

Tym samym za bezzasadny uznaé¢ nalezato rowniez zarzut nr 3, ktory de facto jest zarzutem wynikowym.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).






