Sygn. akt: KIO 157/26

WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2026 roku przez
wykonawce G.B., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: G.B. ARBO-BOB w Niebieszczanact
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lisia Gora

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Flora Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwolaniei nakazuje zamawiajgcemu Gminie Lisia Gora:uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy G.B., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: G.B. ARBO-BOB w Niebieszczanach, a takze powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Lisia Gora i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Lisia Géra na rzecz odwotujgcego wykonawcy G.B., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firma: G.B. ARBO-BOB w Niebieszczanach kwot&500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych),
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego w zwigzku z uiszczonym
wpisem od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 157/26
UZASADNIENIE

Gmina Lisia Gora (zwana dalej: ,xamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r, poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Rewtalizacja parku w
miejscowosci tukowa cze$c 2”, numer referencyjny: B.271.1.17.2025.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17.10.2025 r., numer
2025/BZP 00482048. Warto§¢ zamowienia nie przekracza wartosci progobw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 stycznia 2026 roku wykonawca G.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: G.B. ARBO-
BOB w Niebieszczanach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia polegajgcych na:
1.odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz
2.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Flora sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, jako zawierajgcej
tre§¢ niezgodng z warunkami zamowienia, z uwagi na bezpodstawne uznanie, ze kosztorys ofertowy ztozony



przez odwolujgcego na podstawie zatgcznika nr 5 do SWZ (Przedmiar rob6t) nie zawiera wypetnionych pozyciji
przedmiaru, uniemozliwiajgc weryfikacje i ocene oferty odwotujgcego, podczas gdy odwotujgcy wypeit w catosci
przygotowany i wymagany przez zamawiajgcego zatgcznik nr 5 do SWZ (Przedmiar robdt), w tym wszystkie jego
rubryki dotyczace cen jednostkowych netto dla kazdej wskazanej pozycji przedmiaru rob6t oraz wartosci netto
poszczegdlnych pozycii,

2.art. 239 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Flora sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Krakowie, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszej oferty, poniewaz w przypadku prawidlowego
badania i oceny wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, {j. takze z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, to
oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Flora sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia mojej oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Ponadto, wnosit o zasgdzenie
od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") przedmiotem zamowienia
jest: rewitalizacja parku w miejscowosci tukowa (nr rej. zabytkéw A-405) na dziatce 1840 obejmujgca m.in. pielegnacje
istniejgcej zieleni, wycinke drzew w ztej kondycji ,Rewitalizacja parku w migjscowosci tukowa czes$c¢ 2” Zadanie
dofinansowane z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Rzagdowy Program Odbudowy Zabytkow.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia okreslaja:
- Przedmiar robét — Zatgcznik nr 5
- Dokumentacja techniczna — Zatgcznik nr 5.1.

Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 5 lit. ¢) SWZ wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢é do oferty: Uproszczony lub
szczegotowy kosztorys ofertowy — opracowany na podstawie Zatgcznika nr 5 do SWZ

Wymagana forma:

Dokument musi by¢ ztozony w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcéw
zgodnie z formg reprezentaciji okreslong w dokumencie rejestrowym wiasciwym dla formy organizacyjnej lub innym
dokumencie.

Jednoczes$nie w rozdziale XXl Sposdéb obliczenia ceny ust. 1 —8 SWZ zamawiajgcy wskazalt, ze:

1. W ofercie Wykonawca zobowigzany jest poda¢ cene za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia w zfotych polskich

(PLN), z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.

2. Na formularzu oferty - Zatgcznik nr 1 do SWZWykonawca podaje cene za wykonanie catego zamowienia, w tym

wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowej oraz wynagrodzenia za realizacje robét budowlanych. To stanowi

cene sumaryczng zadania.

4. W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia, a takze wszystkie

potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu zamowienia.

5. Cena oferty stanowi wynagrodzenie kosztorysowe.

6. Warto$¢ oferty powinna by¢ podana cyfrowo i stownie z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw (takze podatku

od towaréw i ustug) oraz ewentualnych upustéw i rabatow.

7. Rozliczenia migdzy Zamawiajgcym a Wykonawcg bedg prowadzone w ztotych polskich (PLN), Zamawiajgcy nie
przewiduje rozliczenia w walutach obcych.

8. W przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng podang cyfrowo a stownie, jako warto$¢ wtasciwa zostanie przyjeta cena

podana sfownie.

Przedmiar robdt, stanowit zatagcznik nr 5 do SWZ
W zatgczniku nr 4 do SWZ Projektowane postanowienia umowy zamawiajagcy zawart nastepujgce postanowienia:
§ 1. Zakres umowy

1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania zamdwienie pn.:,Rewitalizacja parku w miejscowosci
Lukowa czes¢ 2’ zgodnie z zakresem rzeczowym wskazanym w dokumentacji technicznej wraz z zatgcznikami, ktéry
stanowi zatgcznik do SWZi niniejszej umowy.



2. Szczegotowy zakres przedmiotu umowy przedstawiajg stanowigce integraing czes¢ umowy:
1) ofertanr ....z dnia .....
2)Specyfikacja Warunkéw Zamowienia

(--)
§ 3. Wynagrodzenie

1. Za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy tgczne wynagrodzenie w kwocie:

.................................... zt netto plus nalezny podatek VAT ......%, w wysokoSci ........... zt, co stanowi kwote brutto

............................ zt (stownie: ........................... Ziotych .../100).

2. Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 1 jest wynagrodzeniem kosztorysowe. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym

mowa w ust. 1, zostanie wyptacone zgodnie z zasadami dotyczgcymi warunkéw wyptaty wynagrodzenia okre$lonymi w

Szczegbtowych zasadach i trybie dofinansowania z Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw stanowigcymi zatacznik
do Uchwaty nr 232/2022 Rady Ministrow z 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzgadowego Programu
Odbudowy Zabytkéw, Wstepnej Promesie dotyczacej dofinansowania inwestycji z Rzgdowego Programu Odbudowy
Zabytkdbw NREdycja2RP02/2023/4989/PolskiLad Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ finansowanie catosci
przedmiotu umowy na czas poprzedzajgcy wyptate Srodkdéw z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycii
Strategicznych.

Zatem zaptata wynagrodzenia Wykonawcy Inwestycji nastgpi na nastepujacych warunkach:

1) w odniesieniu do $rodkéw stanowigcych udziat wikasny Zamawiajgcego, wynagrodzenie Wykonawcy ptatne bedzie na

podstawie faktury cze$ciowej,

2) w odniesieniu do srodkéw stanowigcych dofinansowanie z Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych,
wynagrodzenie Wykonawcy ptatne bedzie na podstawie 2 faktur:

a) faktura czesSciowa obejmujgca wartos¢ prac wykonanych w ramach kolejnego etapu,

w wysokosci do 50% kwoty okreslonej w § 3 ust. 1 umowy;

b) faktura koncowa w wysokosci réznicy kwoty tacznego wynagrodzenia Wykonawcy okre$lonego w § 3 ust. 1 oraz sumy

kwot dwéch faktur czesciowych - po wykonaniu wszystkich prac objetych umowsg. . Warto$¢ faktury koncowej nie moze

przekroczy¢ 50 % wartosci brutto wynagrodzenia wykonawcy, okreslonego w ust. 1

3. Wykonawca wystawi fakture VAT za zakonczony etap przedmiot umowy i przedstawi Zamawiajgcemu wraz z

protokotem zdawczo-odbiorczym i protokotem odbioru elementéw przedmiotu umowy potwierdzonym przez inspektora

nadzoru.

Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg Przedmiar robét - zatgcznik nr 5 do SWZ, uzupetniajgc pozycje ,cena” i ,warto$¢” w
ramach: ,Zestawienie robocizny”, ,Zestawienie materiatow”, ,Zestawienie sprzetu” o kwoty oferowane przez siebie.

Pismem z dnia 5 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Flora
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa oraz m.in. o odrzuceniu oferty odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz wykonawca ztozyt kosztorys ofertowy niezgodny z przedmiarem robot,
oferta niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy wskazywat, ze:

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy Zgdat od wykonawcow ztoZenia uproszczonego lub szczegdtowego
kosztorysu ofertowego wraz z ofertg. Kosztorys oferfowy stanowi tre$¢ oferty zawierajgcg zakres oferowanego przedmiotu
zamdwienia, Sposob jego realizacji oraz cene. Nalezy podkreslic, ze kosztorys ofertowy jest niezbedny Zamawiajgcemu
do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich cen. Natomiast na etapie realizacji umowy dane w nim zawarte sg
wykorzystywane do rozliczenia wykonywanych prac. PoniewaZ rozliczenie z wykonawcami ma charakter kosztorysowy,
kosztorys ofertowy nalezy traktowacC jako tres¢ oferty. Takg interpretacje potwierdza wyrok KIO nr 1509/16 z dnia
26.08.2016 r. , Tym samym ustalajgc, Zze Zamawiajgcy okreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia umownego,
sporzgdzenie i zatgczenie w ofercie kosztorysu oferfowego jest niezbedne, co wiecej kosztorys ofertowy w takim wypadku
stanowi element samej oferty, ktéry podlega merytorycznej weryfikacji jak rowniez stanowi nastepnie podstawe do
rozliczania umowy”. Kosztorys ofertowy ztozony przez Wykonawce jest niezgodny z przedmiarem robdt udostepnionym
przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.

Na powyzszg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnoS¢ odrzucenia wiasnej oferty odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2026 roku, stanowigce przedmiot niniejszego



rozstrzygniecia.

Takze w dniu 12 stycznia 2026 roku zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu.

W dniu 14 stycznia 2026 roku wykonawca Flora Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Krakowie zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia w/w wykonawcy spetnia wymagania okresSlone w art. 525 ust. 1 i 2
ustawy Pzp.

W dniu 16 lutego 2026 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. Jednakze argumentacje merytoryczng zamawiajgcy przedstawit dopiero w ramach uzupetnionej odpowiedzi na
odwotanie w dniu 20 lutego 2026 roku.

Z kolei w dniu 16 lutego 2026 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ziozyt pismo
procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego, ztozone na pismach zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zZamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia.

Ponadto, zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, Zze przedmiotem oceny Izby jest czynno$¢ zamawiajgcego, ktéra zostata
wyrazona w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego sprowadzato sie
do twierdzenia, ze oferta ta podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz kosztorys
ofertowy zlozony przez odwolujgcego jest niezgodny z Przedmiarem robét udostepnionym przez zamawiajgcego na
stronie prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wyjasnit na czym ta rzekoma niezgodnosc¢
polega. Izba - po przeanalizowaniu dokumentu zatgczonego przez odwoltujgcego do jego oferty, czyli Przedmiaru robét -
nie dopatrzyta sie jakiejkolwiek niezgodnosci z Przedmiarem robot, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ. Wszystkie
pozycje Przedmiaru zostaty wypetnione przez odwotujgcego.

Dopiero w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat, Ze nie wymagat uzupetnienia przygotowanego przez
zamawiajacego zatgcznika nr 5 do SWZ, lecz wymagat przedtozenia samodzielnie sporzadzonego przez wykonawcow
kosztorysu ofertowego - opracowanego na podstawie zatgcznika nr 5 do SWZ. Powyzsze, po pierwsze stanowi
rozszerzenie okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty odwotujgcego w stosunku do tych wyrazonych w informacji
o odrzuceniu oferty. Wprawdzie w pierwszych zdaniach zawiadomienia odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 5 stycznia
2026 roku zamawiajgcy wskazywalt, ze: ,W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy Zgdat od wykonawcdow ztoZenia
uproszczonego lub szczegdétowego kosztorysu oferfowego wraz z ofertg. Kosztorys ofertowy stanowi treSc¢ oferty
zawlerajgcq zakres oferowanego przedmiotu zamdwienia, sposob jego realizacji oraz cene. Nalezy podkreslic, Ze
kosztorys ofertowy jest niezbedny Zamawiajgcemu do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich cen. Natomiast na etapie
realizacji umowy dane w nim zawarte sg wykorzystywane do rozliczenia wykonywanych prac. PoniewaZz rozliczenie
Z wykonawcami ma charakter kosztorysowy, kosztorys ofertowy nalezy traktowac jako tresc¢ oferty.(...), ale jako istote
niezgodnosci z warunkami zamowienia zamawiajgcy wskazat, ze: ,Kosztorys ofertowy ztozony przez Wykonawce jest
niezgodny z przedmiarem robot udostepnionym przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania.”. Jak
wynika z ostatniego zdania zamawiajgcy uznat dokument zatgczony przez odwotujgcego za kosztorys ofertowy, a
jednoczesSnie wskazatl, ze jest on niezgodny z przedmiarem robo6t udostepnionym przez zamawiajgcego na stronie



prowadzonego postepowania. Nie wyjadniajgc przy tym na czym ta niezgodnos¢ polega.

Jak juz wczesdniej wskazano, dopiero w odpowiedzi na odwotfanie zamawiajgcy podnosit, ze: ,w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy zgdat od Wykonawcow zfozenia wraz z ofertg uproszczonego lub szczegétowego kosztorysu
ofertowego opracowanego na podstawie Zatgcznika nr 5 do SWZ — Przedmiaru robdt. Podstawg do prawidfowego
sporzadzenia kosztorysu ofertowego jest Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w
sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.
Zamawajgcy nie wymagat uzupetnienia przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru kosztorysu, ktorym miat by¢
zdaniem Odwotujgcego zatgcznik nr 5 do SWZ (takg teze przedstawia Odwotujgcy w ztoZonym odwotaniu), lecz wymagat
przedfoZzenia samodzielnie sporzgdzonego przez wykonawcow kosztorysu ofertowego - opracowanego na podstawie
zatgcznika nr 5 do SWZ (sic)! Zamawiajagcy w zatgczniku nr 5 do SWZ sformufowat opis przedmiotu zamowienia —
wskazat tam prace niezbedne do wykonania poprzez wyszczegolnienie o$Smiu réznego rodzaju robdt wraz z podaniem ich
iloSci, a takze wskazat na szacowany przez Zamawiajgcy naktad w postaci robocizny, materiatow i sprzetu. Na podstawie
tak podanych danych Zamawiajgcy wymagat opracowania przez wykonawcdw kosztorysu oferfowego (w formie
Sszczegotoweyj lub uproszczonej). Zamawiajgcy nie wymagat jakiegokolwiek uzupetnienia zatgcznika nr 5, bowiem zatgcznik
ten nie byt kosztorysem czy wzorem kosztorysu do wypetnienia przez wykonawcow, a przedmiarem, ktory stuzyt do opisu
przedmiotu zamdwienia i miat by¢ podstawg opracowania kosztorysu. Wszelkie twierdzenia Odwotujgcego, ze nie mogt
on zmienia¢ czy dodawac pozycji wzgledem treSci opublikowanego zatgcznika nr 5 sg zatem bezzasadne, skoro
Zamawiajgcy jednoznacznie uzyt okreslenia, Ze na podstawie zatgcznika nr 5 do SWZ nalezy opracowac kosztorys, a nie
po prostu uzupetnic zatgcznik nr 5. Godzi sie bowiem zwrdci¢ uwage a funkcje jakg miat petni¢ kosztorys w tym
postepowaniu. W rozdziale XXI pkt. 5 SWZ Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit bowiem, Ze wynagrodzenie ma charakter
kosztorysowy. Kosztorys ofertowy stanowi wiec tres¢ oferty zawierajgcq zakres oferowanego przedmiotu zamdwienia,
Sposob jego realizacji oraz cene. Nalezy podkreslic, ze kosztorys ofertowy jest rowniez niezbedny Zamawiajgcemu do
oceny ofert w zakresie wyliczenia ich ceny. Natomiast na etapie realizacji umowy dane w nim zawarte sg wykorzystywane
do rozliczenia wykonywanych prac (...)".

W tym miejscu dostrzec nalezy, iz prawdg jest, ze zamawiajgcy wymagat — zgodnie z SWZ - przediozenia wraz z
ofertg kosztorysu ofertowego opracowanego na podstawie Przedmiaru rob6t, ale jednoczes$nie w tresci SWZ nie zawart
zadnych wytycznych wskazujgcych co ma zawierac taki kosztorys. W szczegdlnosci nie okreslit obowigzku podania cen
jednostkowych dla wszystkich pozyciji Przedmiaru robét. Jedynie wyrazit sie ogdlnikowo, ze zada ztozenia kosztorysu
uproszczonego lub szczegdlowego, opracowanego na podstawie przedmiaru. Tym samym wykonawcy mogli zasadnie
przyja¢, ze majg duzg swobode w przedstawieniu kosztorysu ofertowego. Ponadto, zatgcznik nr 5 do SWZ — Przedmiar
rob6t — na podstawie ktdrego wykonawcy zobowigzani byli opracowac kosztorys ofertowy zawierat kolumny: ,cena” i
~wartos¢” jedynie w ,Zestawieniu robocizny”, ,Zestawieniu materiatow” i ,Zestawieniu sprzetu” — i opierajgc sie na tym
odwotujacy wypetnit te kolumny. Jednocze$nie Przedmiar rob6t — zatgcznik nr 5 do SWZ zawierat odrebng tabele — Opis
robo6t — z wyszczegolnieniem 8 rodzajow prac. Tabela ta nie zwierata odrebnych kolumn dotyczgcych ,ceny” i ,wartosci”,
a jedynie kolumny dot. jednostek miar i ilosci. Stad tez odwoltujgcy w zatgczonym przez siebie do oferty dokumencie —
Przedmiar rob6t — réwniez nie wskazatl cen jednostkowych dla wyszczeg6lnionych prac. W istocie zarzut
zamawiajgcego — wyartykutowany dopiero w odpowiedzi na odwotanie — sprowadzat sie do tego, ze odwotujacy nie podat
cen jednostkowych dla wskazanych poszczegdinych rodzajow prac.

Doda¢ nalezy, ze jeden z wykonawcow w podobny sposéb sporzadzit kosztorys ofertowy i jego oferta zostata
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia. Przy czym podkreslic nalezy, ze sam zamawiajacy dopuszczat
zarbwno kosztorys uproszczony, jak i szczeg6towy i nie okreslit w dokumentach zamowienia zadnych wytycznych w
zakresie sporzgdzenia kosztorysu, oprécz wskazania, aby zostat on opracowany na podstawie zatgcznika nr 5 do SWZ.
W ocenie Izby postanowienia SWZ w tym zakresie byly dos¢ niejednoznaczne i mogty wprowadza¢ wykonawcéw w bigd.

Nie bez znaczenia sg w tym zakresie rowniez Projektowane postanowienia umowy, stanowigce zatgcznik nr 4 do
SWZ. Faktem jest, ze w§ 3 ust. 2 zamawiajgcy okreslit, ze wynagrodzenie jest kosztorysowe, przy czym zamawiajacy
przewidziat w § 3 ust. 1, ze za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, Zamawajgcy zaptaci Wykonawcy fgczne
wynagrodzenie W KWOCIE: ...........cceveeevoeeeceennen. zt netto plus nalezny podatek VAT ...... %, W WySOKOSCi ........... zt, co
stanowi kwote brutto zt (stownie: ........cocoveeveenn. ztotych .../100). W dalszych postanowieniach wzoru
umowy, cho¢ wskazano na mozliwos¢ ptatnoSci na podstawie faktur cze$ciowych, to nie wskazano na jakich zasadach
miatyby by¢ dokonywane takie rozliczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, jako zawierajgcej tre§¢ niezgodng z warunkami



zamoOwienia, a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie w cato$ci i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, a takze powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé
kwoty wpisu oraz koszty, o ktdrych mowa w .

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt uiszczong
przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwolania oraz zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
rownowartosc¢ tej kwoty.



