Sygn. akt: KIO 66/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05 stycznia 2026 r. przez Odwotujgcego — FUNDACJA WODNA St UZE
RATOWNICZA z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Swidwinskie Centrum Ustug Wspolnych z siedzibg w Swidwinie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Szczecinku

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwoltujgcego — FUNDACJA WODN,
St UZBA RATOWNICZA z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zerc
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 66/26
UZASADNIENIE

Swidwinskie Centrum Ustug Wspélnych (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako PZP) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, o ktorym stanowi art. 275 pkt 1 PZP, pod nazwag
,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego dla Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w Swidwinie”, numer postepowania
CUW.261.03.2025.ES (dalej jako postepowanie).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 05
grudnia 2025 r., pod numerem: 2025/BZP 00579771/01.

W dniu 05 stycznia 2026 r. wykonawca FUNDACJA WODNA StUZBA RATOWNICZA (dalej jako Odwotujgcy), wnic

odwotanie wobec nastepujacych czynno$ci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie, (dalej takze jako WOPR WZ) — naruszenie art. 239 PZP,

2.zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy WOPR WZ pomimo, ze ziozone w postepowaniu
samooczyszczenie w zakresie podstawy wykluczenia zwigzanej z przestankg wykluczenia na podstawie art. 109 ust
1 pkt 8 PZP w zwigzku z orzeczeniem KIO z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4798/24 zostato dokonane
w sposoOb nieskuteczny w szczegolnosci jest pozbawione jakichkolwiek dowodoéw — naruszenie art. 109 ust 1 pkt 8
PZP w zw. z art. 110 ust 2i 3 PZP,

3.zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy WOPR WZ pomimo, ze wykonawca ten ponownie zatait
zaistnienie podstawy wykluczenia z postgpowania o ktérej mowa w art. 109 ust 1 pkt 8 PZP w innym postepowaniu o
zamowienie publiczne i nie przeprowadzit w tym zakresie procedury samooczyszczenia — naruszenie art. 109 ust. 1
pkt 8 PZP,

4.zaniechaniu odrzucenia z postgpowania oferty wykonawcy WOPR WZ pomimo ziozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do istnienia podstawy wykluczenia z postepowania — naruszenie art. 226 ust. 1



pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2022, poz.
1233, dalej ,,uznk"),
wytgcznie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu zaniechania odrzucenia oferty WOPR WZ
5.zaniechanie wezwania wykonawcy WOPR WZ do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, pomimo ze
zlozone na wezwanie (Wykaz oséb) nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu dotyczgcego do$wiadczenia i
kwalifikacji zawodowych personelu wykonawcy — naruszenie art. 128 ust 1 PZP.
Odwolujgcy wnidst o:
1)merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — na okolicznosci wskazane odwotaniem,
3)nakazanie Zamawiajacemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)wykluczenia wykonawcy WOPR WZ z postepowania,
c)odrzucenie oferty WOPR WZ,
d)ewentualnie — wezwanie WOPR WZ do uzupetnienia Wykazu os6b.
Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe

Zamawiajacy pismem z dnia 18 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Jak wynika z tre$ci pisma Zamawiajgcego:

» (...) po ponownym przeanalizowaniu postawionych przez Odwotujgcego zarzutow, Zamawiajacy dokonat korekty
podjetych czynnosci, zmierzajgc do przeprowadzenia postepowania w sposéb prawidtowy i zgodny z przepisami.

Zamawiajgcy uznat, ze w zwigzku ze specyfikg zamdwienia (ratownictwo wodne) kwalifikacje zawodowe personelu nie
mogg pozostawia¢ zadnych watpliwosci, a te zrodzity sie po ponownym przeanalizowaniu, swoistej autokontroli,

wybranej oferty i zapoznaniu sie odwotaniem. Wyrazem tej troski bylo uniewaznienie w dniu 30 stycznia 2026 r.

czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w celu ponowienia oceny ofert i naprawienia wczesniej popetionych btedow,

w tym w szczegoélnosci wezwanie WOPR WZ do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia
i kwalifikacji zawodowych personelu wykonawcy”. Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosSci wyboru najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy przekazat wykonawcom. Nadto, wspomniane zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu i ma w tym zakresie swobode ograniczong
jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek przeanalizowania przedstawionych
przez Wykonawce zarzutow. W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert, I1zba stwierdzita, ze w stanie
faktycznym sprawy zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Obecnie, w wyniku czynnosci
Zamawiajgcego podjetych po wniesieniu odwotania, nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw PZP, czy tez nie.
W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, umorzyta postepowania odwotawcze stwierdzajgc, ze dalsze
postepowanie stato sie z zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzadzenie), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. W $wietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwotania, Izba zniosta
wzajemnie miedzy stronami.

Przewodniczgca: ..o



