Sygn. akt: KIO 58/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 23
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r.
przez wykonawce Vitec NMG S.A, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Enea Operator sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Vitec NMG S.A., ul. Putawska
182, 02-670 Warszawa, kwoty 15 000,00 z! (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 58/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Enea Operator sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan, prowadzi w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa systemu do obstugi procesu
przylaczeniowego i inwestycyjnego w Enea Operator sp. z 0.0.”, numer referencyjny: RPUZ/P/0828/2025/DR. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.12.2025 r., nr 246/2025
850531-2025.
W dniu 02.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcy Vitec NMG S.A., ul.
Putawska 182, 02-670 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 362 pkt 1 i art. 16 oraz w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postgpowaniu
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w sposéb uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, a przez to tworzacy ryzyko wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
ktory nie daje rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia,

2)art. 99 ust. 1i2i4 w zw. z art. 362 pkt 1 i art. 16 w zw. z art. 156 ust. 3 oraz w zw. art. 381 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
czesciowe opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb nadmierny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia,
realnych potrzeb zamawiajgcego i oderwany od realiéw rynku, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia i de facto
uniemozliwienia Odwotujgcemu udziatu w realizacji zamoéwienia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w OPiW zmian w spos6b opisany w

odwotaniu.

Pismem z dnia 17.02.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie,
jednoczesnie informujgc o zmianach OPiW, w tym o zmianach w pkt 4.2.9. i pkt 17.3. OPiW oraz w pkt 1.3. i pkt 10.1.
Zalgcznika nr 1a do OPiW (czeSciowo zgodnych z Zzgdaniami okreSlonymi w odwotaniu w pkt g), h), i) i j), a takze o
zmianie w pkt 5.3 Zatgcznika nr 1a do OPIW (w petni zgodnej z zgdaniem okreSlonym w odwotaniu w pkt k).

W dniu 20.02.2026 r. Odwotujgcy przekazat oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutéw, co do
ktérych Zamawiajacy nie dokonat zmian w OPiW. Odwotujgcy dotgczyt tre§¢ zmian w OPIW.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku:
1)cofniecia odwotania,
2)stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrozni¢ sytuacje uwzglednienia odwotania (gdy Zamawiajgcy zgadza sie w
catosci lub w czesci z zarzutami odwotania, ale nie dokonuje w zwigzku z tym zadnych czynno$ci w postepowaniu do
czasu rozstrzygniecia odwotania przez Izbe) od sytuacji, gdy postepowanie odwolawcze staje sie zbedne, poniewaz
Zamawiajgcy nie czekajgc na rozstrzygniecie lzby dokonuje czynnoSci zmieniajgc stan rzeczy w zakresie objetym
zarzutami. Z tg ostatnig sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita zatem, ze skoro Zamawiajgcy czesciowo zmodyfikowat juz postanowienia OPIW i Zatgcznika nr



1a do OPiW w sposdb zgodny z zgdaniami Odwotujgcego, to w tym zakresie postanowienia, wobec ktdrych zostato
whniesione odwotanie, przestaly istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba
mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp, czy nie - w zakresie zarzutow dotyczacych tych postanowien, ktdre zostaty zmodyfikowane. Sytuacja taka stanowi
podstawe umorzenia postepowania odwotawczego, jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W zakresie
pozostatych zarzutéw Odwotujgcy wycofat natomiast odwotanie.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) nie przewidujg sytuaciji,
w ktorej postepowanie odwotawcze zostaje umorzone w czesci z uwagi na jego zbednosc¢ (art. 568 pkt 2 ustawy Pzp) i w
czesciz uwagi na cofniecie zarzutow (art. 568 pkt 1 ustawy Pzp). § 9 ust. 2 tegoz rozporzgdzenia dotyczy bowiem
jedynie przypadku, gdy postepowanie odwotawcze zostaje w catosci umorzone jako zbedne.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie odpowiada w najwiekszym stopniu
sytuaciji, w kitérej zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci, a odwotujgcy cofa pozostatg cze$¢ zarzutow. Dlatego
Izba zastosowata w drodze analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym: W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

b) w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i
nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ......cccccceiiiiiiiannnn.



