Sygn. akt: KIO 56/26
Warszawa, 23 lutego 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Izabela Niedziatek-Bujak
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu

23 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 stycznia 2026 r. przez
wykonawce Suntar Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministra Cyfryzacji, w imieniu ktérego
dziata Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy Euvic Solutions Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;
B.wykonawcy Maxto ITS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modiniczce;
C.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: MBA System Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz TERG Spétka Akcyjna
z siedzibg w Zotowie
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy CGI Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (poprzednio: Comarch Polska S.A. z siedzibg w
Krakowie;
B.wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zielonej Gorze;
C. wykonawcy Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie
postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Suntar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiiiniann.

Sygn. akt KIO 56/26

UZASADNIENIE
Zamawiajacy Minister Cyfryzacji, w imieniu ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy
Instytut Badawczy, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Dostawa Zestawow Laboratoriéw
Sztucznej Inteligencji (Laboratoria Al), prowadzone pod numerem ZWiDT.2611.33.2025.342.RST[KPO], dalej
~Postepowanie’”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 sierpnia 2025 r. pod
numerem 523940-2025.
Przedmiotem postepowania jest okreslenie ramowych warunkéw udzielenia i realizacji Zamoéwien Wykonawczych w
okresie obowigzywania Umowy Ramowej.



Zamawiajgcy w ramach Uméw Wykonawczych bedzie dokonywat zakupow Zestaw Laboratorium Al w liczbie 12 tysiecy

Zestawdw (w tym 8 tysiecy dla szkot podstawowych

i 4 tysigce dla szkdt ponadpodstawowych). Zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie postepowan Wykonawczych,

zgodnie obszarem dostaw, ktory zostat podzielony na

73 jednostek terytorialnych wg. klasyfikacji NUTS 2021 (NUTS 3).

7 stycznia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsze oferty ztozone przez wykonawcow:

1. Maxto ITS Sp. z 0.0;;

2. Integrated Solutions Sp. z 0.0;

3. Konsorcjum: SUNTAR sp. z 0. 0. oraz Egida IT Solutions sp. z 0.0,;

4. Euvic Solutions S.A;;

5. Konsorcjum: MBA System Sp. z 0.0. oraz TERG S.A. — Czionek Konsorcjum.

Zamawiajacy poinformowat réwniez, ze odrzucone zostaty oferty wykonawcow:

1.Comarch Polska SA (obecnie: CGI Polska SA) oraz

2.Galaxy Systemy Informatyczne.

19stycznia 2026 r. wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty

Integrated Solutions Sp. z o.0. (dalej: ,IS”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz zaniechania odrzucenia ofert:

Comarch Polska S.A. (dalej: ,Comarch”) oraz Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (dalej: ,Galaxy”)

z dodatkowych podstaw faktycznych niewskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia ofert

wskazanych wykonawcow.

Wykonawca Suntar zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Comarch, Galaxy oraz Integrated Solutions, mimo ze tres¢ wskazanych ofert jest

niezgodna z warunkami zaméwienia oraz wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat

czynnosci:

a) uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych,

b) ponownego badania i oceny ofert, w tym:

sodrzucenia oferty IS jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

sodrzucenia oferty Comarch jako niezgodnej z warunkami zaméwienia z innych przyczyn niz wskazane podstawy
faktyczne odrzucenia oferty tego wykonawcy;

odrzucenia oferty Galaxy jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia z innych przyczyn niz wskazane podstawy faktyczne
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zostato wniesione w terminie przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg

w Tarnowie. Z dokumentéw Postepowania wynika, ze oferte w Postepowaniu ztozyto konsorcjum: Suntar Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig - Lider konsorcjum i Egida IT S.A. - czionek konsorcjum.

Izba wskazuje, ze podmiotami uprawnionymi do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, zgodnie z przepisem art. 505
ustawy Pzp jest: wykonawca, uczestnik konkursu, a takze inny podmiot, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy z zastrzezeniem, ze wobec ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkéw zamodwienia
przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy oraz Rzecznikowi
Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

Wykonawcg, zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ziozyta oferte lub
zawarfa umowe w sprawie zamaowienia publicznego.

Biorgc pod uwage, ze uprawnionymi do wniesienia odwotania sg tylko podmioty wymienione

w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zatem a contario podmioty, ktore nie zostaty wskazane w ww. przepisie nie sg
uprawnione do wniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Suntar Sp. z 0.0. nie nalezy do podmiotéw, o ktérych mowa

w przepisie art. 505 ustawy Pzp. Oferte w Postepowaniu ztozyli bowiem wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia, dziatajgcy w formie konsorcjum: Suntar Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig - Lider konsorcjum i Egida IT S.A. - cztonek konsorcjum.



Natomiast z tresci odwotania i petnomocnictwa udzielonego przez wykonawce Suntar wynika, ze odwotanie jest
wnoszone przez ww. wykonawce samodzielnie:

»W imieniu wykonawcy: Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej jako: ,Odwotujacy’) wnosze odwotanie (....)", jak
réwniez z treSci pelnomocnictwa udzielonego przez tego wykonawce:

,Dziatajgc w imieniu Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej jako: ,Wykonawca”), niniejszym udzielam nizej
wymienionej osobie (...)".

Izba wskazuje, ze w przypadku konsorcjum - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia, prawo do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej przystuguje wszystkim wykonawcom
tacznie. Przepisy dotyczgce wykonawcy, zgodnie

z przepisem art. 58 ust. 5 ustawy Pzp, stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie udzielenie
zamowienia.

Wobec powyzszego, odwotanie powinno by¢ wniesione w imieniu wszystkich wykonawcéw wspaélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, a powyzsze wynika¢ z samej treSci odwotania i udzielonego petnomocnictwa.

Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wniést odwotanie w imieniu wiasnym,

z treSci odwotania oraz petnomocnictwa nie wynika, ze jego wolg bylo dziatanie

w imieniu i na rzecz drugiego z cztonkéw konsorcjum.

Izba stwierdzita, ze odwotanie wniesione przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu, na podstawie przepisu
art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

O kosztach postepowania Izba orzekla stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. ), obcigzajac kosztami postepowania wykonawce wnoszgcego odwotanie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



