Sygn. akt: KIO 53/26
KIO 54/26
KIO 55/26
KIO 57/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Izabela Niedziatek-Bujak

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce MAXTO ITS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Modlniczce (sygn. akt KIO 53/26);
B.w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zméwienia: MBA System
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz TERG Spotka Akcyjna z siedzibg w Ztotowie (sygn. akt KIO 54/26);
C.w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gorze (sygn. akt KIO 55/26);
D.w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce CGI Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (poprzednio: Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie) (sygn. akt KIO 57/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Ministra Cyfryzacji, w imieniu ktérego dziata Naukowa i
Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy

przy udziale:

A.uczestnika — wykonawcy Euvic Solutions Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przystepujacego po stronie
Odwolujacych w sprawie o sygn. akt KIO 53/26, KIO 54/26, a po stronie Zamawiajagcego w sprawie o sygn. akt
KIO 55/26 oraz KIO 57/26;

B.uczestnika — wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia: MBA System Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz TERG Spédtka Akcyjna z siedzibg w Ziotowie przystepujgcego
po stronie Odwolujgcego

w sprawie o sygn. akt KIO 53/26, oraz po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 55/26 oraz KIO
57/26;

C.uczestnika — wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia: SUNTAR Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie oraz Egida IT Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przystepujgcego po stronie Odwotujgcych w sprawie o sygn. akt KIO 53/26, KIO 54/26,
oraz po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 55/26, KIO 57/26;

D.uczestnika Integrated Solutions Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
przystepujacego po stronie Odwolujgcych w sprawie o sygn. akt KIO 53/26, KIO 54/26 oraz po stronie
Zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO 55/26, KIO 57/26;

E.uczestnika Maxto ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Modlniczce przystepujgcego po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 54/26 oraz po stronie
Zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO 55/26, KIO 57/26;

F.uczestnika CGl Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (poprzednio: Comarch Polska S.A. z siedzibg w
Krakowie) przystepujacego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 53/26, 54/26 oraz po stronie
odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 55/26;

G.uczestnika GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 53/26, KIO 54/26

orzeka:
KIO 53/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako pkt | oraz pkt
Il — zarzuty dotyczace oferty wykonawcy CGI Polska S.A. (poprzednio: Comarch Polska S.A.) oraz czesS¢ zarzutdw
dotyczgcych oferty Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0.



2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego MAXTO ITS Sp. z 0.0. i
3.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez Odwotujgcego
tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zlotych, poniesiong przez Zamawiajgcego z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 54/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wskazanych: w pkt
3 i 4 uzasadnienia odwotania (zarzut dotyczgcy zasilacza gwarantowanego), w pkt
7 uzasadnienia odwotania (zarzut dotyczacy stojaka Ergo XS) oraz pkt 12 uzasadnienia odwotania (dotyczacy testu
BAPCo®).

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

2.1.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego -wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zmowienia: MBA System Sp. z 0.0. oraz TERG S.A.

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szesScset zilotych zero groszy), stanowigcg koszt postepowania odwolawczego poniesiony przez
Zamawiajgcego

z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych), poniesiong
przez wnoszgcego sprzeciw uczestnika postepowania Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. z tytulu
wynagrodzenia pethomocnika.

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.
2.3.zasgdza od Odwolujgcegona rzecz wnoszgcego sprzeciw uczestnika postepowania Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez uczestnika z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 55/26
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt V - zarzut dotyczgcy zaoferowanej
Kamery HD: Rocware RC16, producent ROCWARE Corporation — brak wymaganego przedmiotowego $rodk:
dowodowego - str. 46 odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr IV dotyczgcego nieztozenia certyfikatow TCO 9 oraz EPEAT min.
BRONZE przez Konsorcjum Suntar oraz zarzutu nvI dotyczgcego braku identyfikacji oraz konkretyzacji w tresci
oferty Euvic Solutions zaoferowanego systemu operacyjnego jednostki centralnej oraz nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru ofert najkorzystniejszych, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym: wezwanie, na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie udzielenie zamowienia: Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie oraz Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci certyfikatow: TCO 9 oraz EPEAT dla
zaoferowanych laptopéw oraz odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferty wykonawcy Euvic
S.A. z siedzibg w Warszawie.
3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., Zamawiajgcego oraz
wnoszgcego sprzeciw uczestnika postepowania Euvic Solutions S.A., kazdego 1/3 kosztow i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 ziotych, poniesiong przez
Odwotujgcego
z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 ztotych, poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.kwote 3 800 zt 00 gr



(trzy tysigce osiemset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego z tytutu 1/3 wpisu
i wynagradzania petnomocnika;
4.3.zasgdza od wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Euvic S.A. na rzecz Odwotujgcegokwote 7 400 zt 00 gr (siedem
tysiecy czterysta ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujacego z tytutu 1/3 wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 57/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt 2.3.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego CGIl Polska S.A. (poprzednio: Comarch Polska S.A.) oraz
Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 53/26
KIO 54/26
KIO 55/26
KIO 57/26

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Minister Cyfryzacji, w imieniu ktorego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy
Instytut Badawczy, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Dostawa Zestawdw Laboratoriéw
Sztucznej Inteligencji (Laboratoria Al), prowadzone pod numerem ZWiDT.2611.33.2025.342.RST[KPO], dalej
~Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 sierpnia 2025 r. pod
numerem 523940-2025.

Przedmiotem postepowania jest okreslenie ramowych warunkéw udzielenia i realizacji Zamowien Wykonawczych w
okresie obowigzywania Umowy Ramowej.

Zamawiajgcy w ramach Uméw Wykonawczych bedzie dokonywat zakupow Zestaw Laboratorium Al w liczbie 12 tysiecy
Zestawow (w tym 8 tysiecy dla szkot podstawowych

i 4 tysigce dla szkot ponadpodstawowych).

Zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie postepowan Wykonawczych, zgodnie obszarem dostaw, kiéry zostat
podzielony na 73 jednostek terytorialnych wg. klasyfikacji NUTS 2021 (NUTS 3).

7 stycznia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsze oferty zlozone przez wykonawcow:

1. Maxto ITS Sp. z 0.0;

2. Integrated Solutions Sp. z 0.0;

3. Konsorcjum: SUNTAR sp. z 0. 0. oraz Egida IT Solutions sp. z 0.0,;

4. Euvic Solutions S.A;;

5. Konsorcjum: MBA System Sp. z 0.0. oraz TERG S.A. — Czionek Konsorcjum.

Zamawiajacy poinformowal, ze odrzucone zostaty oferty wykonawcow:

1.Comarch Polska SA (obecnie: CGI Polska SA), oraz

2.Galaxy Systemy Informatyczne.



Odrzucajgc oferte wykonawcy Comarch Polska S.A. (obecnie: CGl Polska S.A.) Zamawiajacy
w uzasadnieniu wskazat:

,Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte VWykonawcy Comarch Polska SAna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

L<Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢€ jest niezgodna zwarunkami zaméwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

1. Brak certyfikatu TCO

1.1 Dostarczone $rodki dowodowe przez VWykonawce

W odpowiedz na wymaganie zawarte w pkt 3 ustep 6 podpunkt 2) SOPZ, dotyczace certyfikatu TCO, VWykonawca Zoaf dla oferowanego modelu

laptopa certyfikat TCO o numerze N924050485, ktérego potwierdzenie znajduje sie na stronie:

https :/ftcocertified.com/productfinder/?product=N924050485ProNote

1.2 Ocena dostarczonych $rodkéw dowodowych i spetniania wymagania

Z tresci zatgczonego certyfikatu TCO, jak réwniez z wenyfikacji na stronie https://tcocertified.com/product-finder/?product=N924050485ProNote

wynika, Ze certyfikat zostat wydany dla notebooka o przekatnej ekranu 14”:

Natomiast VWykonawca, zgodnie zwymaganiami SOPZ, zaoferowat notebook zekranem

o przekatnej 16”. Stad wniosek, ze zataczony $rodek dowodowy w postaci certyfikatu TCO, nie dotyczy zaoferowanego modelu notebooka.

Certyfikaty TCO wydawane sa dla konkretnych modeli notebookéw o doktadnie okreslonej przekatnej ekranu.

Weryfikujac baze certyfikatéw TCOi filtrujac po nazwie producenta INSYS stwierdzono, ze certyfikat TCO zostat wydany tylko dla jednego modelu

notebooka tego producenta i ze jest to zatgczony do oferty certyfikat, nie odpowiadajgcy modelowi zaoferowanego notebooka.

1.3 Whioski

Oferta nie spetnia wymagania w pkt. 3 ustep 6 podpunkt 2) SOPZ w zakresie posiadania certyfikatu TCO 9.0 poniewaz

ePrzekatna ekranu zaoferowanego laptopa (16”) nie odpowiada przekatnej ekranu laptopa, dla ktérego zostat wydany wskazany przez
Wykonawce certyfikat TCO, co oznacza, ze przedmiotowy srodek dowodowy nie dotyczy oferowanego urzadzenia.

W baze certyfikatow TCO widnieje tylko jeden certyfikat wydany dla notebooka marki INSYS i nie dotyczy on oferowanego modelu, a co za tym
idzie zaoferowany model notebooka nie posiada certyfikatu TCO 9.0.

2. Procesor CPU zwbudowanym uktadem NPU w laptopie nie spetniajgcy minimalnych wymagan

2.1 Wymagania SOPZ

Zmawiajgcy zawart w zatgczniku nr 1a do SWZ (specyfikacja techniczna), w tabeli ,Mnimalna specyfikacja techniczna” LP 1 Laptop, wymaganie

nr 1 c) dotyczace wyposazenia laptopa w procesor, o nastepujacej treci:

LProcesor wielordzeniowy o architekturze x86-64/AVD64 ze zintegrowanym ukladem NPU, wsparcie sprzetowe dla frameworkéow Al

przynajmniej: WindowsML, DirectML, ONNX RT,”

Orazw zatgczniku nr 1 do SWZ (SOPZ) wymaganie w pkt 4 ustep 3 o tresci:

,Obowigzkiem VWkonawcy jest zatgczenie do oferty specyfikacji wszystkich parametréw technicznych kazdego Urzadzenia z opisanych w

zatgcniku nr 1 do SOPZ, wystawionych przez ich producentéw, ktdrych tre$¢ potwierdza spetnianie wymaganych w SOPZ parametréw

technicanych.”

2.2 Ocena dostarczonych srodkéw dowodowych i spelniania wymagania

Wykonawca zatgcat do oferty specyfikacje zaoferowanego laptopa z ktérej wynika, ze zaoferowany model laptopa wyposazony jest w procesor:

AVD Ryzen Al 5 340 w/840M

Zamawiajacy weryfikujgc spetnianie wymagan ustalit, Z2 w zakresie wymagania na cyt: ,wsparcie sprzetowe frameworkéw Al przynajmniej:

Windows M, DirectM., ONNXRT", zaoferowany procesor nie zapewnia wsparcia sprzgtowego dla wszystkich wymaganych frameworkow Al.

W dostepnych na stronach producenta (AVD) materiatach mozna znalez¢ informacje, ze wspierany jest framework ONNX RT oraz Windows ML.

Natomiast nie ma informacji o wsparciu sprzgtowym dla framaworka DirectVL.

W dokumentacji Ryzen Al (https://ryzenai.docs.amd.com/_/downloads/en/1.3/pdf/) moza przecatac, ze wykorzystanie frameworka DirectM jest

modiwe ale na GPU AVD (nie NPU) i wymagana jest konwersja do ONNXRT.

MoZiwe jest tez wykorzystanie NPU, ale poprzez specjalny software bazujgcy na frameworku ONNXRT GenAl (OGA), taczacy NPU i GPU w tzw.

hybrydowym trybie wykonania, ale nie przez standardowy DirectML Execution Provider. Czyli jest to implementacja softwareowa a nie sprzetowa i

tezwymagajgca GPU.

2.3 Whioski

Zaoferowany procesor AVD Ryzen Al 5 340 w/840M nie spetnia wymagania nr 1 c¢) specyfikacji laptopa w zakresie wsparcia sprzetowego

frameworka DirectM. przez zintegrowany z procesorem uktad NPU.

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu zamowienia nie spetniajgcego wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty zuwagi na fakt ze

jej tres¢ jest niezgodna zwarunkami zamoéwienia.

Zgodnie zart. 218 ust. 2 ustawy Pzp: , Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna zwymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia”.

Ponadto, zgodnie zart. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Pojecie warunkdéw zaméwienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano, ze poprzez warunki zaméwienia nalezy

rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzelenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu,

wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowiern umowy w sprawie

zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia stuzg dokumenty zamoéwienia, w tym SWZ Zgodnos$¢ tresci oferty z

treScig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna

umag, izistotne postanowienia zawarte w ofercie

(w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne, {j. nie roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych

w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma obowigzek zbadac, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna

z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji, w szczegélnosci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny; jako$ci, warunkow realizacji (w tym

terminéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z tre§cig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta



nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przjjmuije sig, ze niezgodnos$¢ tresci oferty ztreScig SWZ powinna by¢ oceniana

z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, . niezgodnosci oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla spetnienia swoich
uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ

()"

Odrzucajgc oferte wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., Zamawiajgcy

w uzasadnieniu wskazat:
,Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy odrzuca oferte WWykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. zo.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢€ jest niezgodna zwarunkami zaméwienia”
Uzasadnienie faktyczne:
1. Brak réwnowaznosci certyfikatow TCO i EPEAT
1.1 Dostarczone $rodki dowodowe przez oferenta
W odpowiedz na wymaganie z punktu 3 podpunkt 6 dotyczace certyfikatow TCOi EPEAT
zdokumentu SOPZ Oferent Zozyt certyfikaty dla oferowanego notebooka o numerach 01/SL1/2025 oraz 02/SL1/2025.
Certyfikat 01/SL1/2025
Potwierdza standardy w zakresie:
ecfektywnosci energetycnej,
eminimalizacji substancji szkodliwych,
erecyklingu,
«0dpowiedzalnego zarzgdzania zasobami.
Dokument zawiera parametry produktu:
«Typowe zuzycie energii: 29 kWh/rok.
«Slad weglowy: 53,9 kg CO,efrok.
eZywotno$¢: 5 lat.
oZawarto$¢ PCR: 1,7%.
o\ Wynik naprawialno$ci: C.
eTest baterii: 300 cykli.
eRozdzelczos¢: 2560%1600, ekran 16".
Dane sg zgodne z typowymi wymaganiami w certyfikacjach TCO/EPEAT (np. trwato$¢, efektywno$¢ energetyczna, recykling).
Certyfikat 02/SL1/2025
Deklaruje zgodno$¢ ze standardami w zakresie:
eminimalizacji wptywu na $rodowisko,
eredukcji substancji niebezpiecznych,
ezarzadzania zasobami,
erecyklingu,
scfektywnosci energetycne;.
Dokument szczegétowo wymienia spetnione knyteria, m.in.:
«Zgodnos¢ z dyrektywg RoHS i dyrektywa bateriowg UE.
«Eliminacja rteci, redukcja bromu/chloru w plastiku.
«\\ymogi dotyczace recyklingu i oznakowania materiatow.
eKnyteria projektowe dla konca zycia produktu.
«\Wymogi dotyczace energii (ENERGY STAR, tnyby oszczedzania).
eProgram odbioru zuzytych produktow i baterii.
«Certyfikowany system zarzgdzania $rodowiskowego (EMS).
ePubliczne ujawnienie informacji o mineratach konfliktowych.
Produkt oceniono jako zgodny z IEEE 1680.1™-2018 i IEEE 1680.1a™-2020, czli standardami bazowymi dla EPEAT.
1.2 Ocena dostarczonych dokumentéw
W ramach badania dostarczonej oferty komisja przeprowadzta wenyfikacje rownowamosci
dostarczonych certyfikatow w kontekscie:
eposiadanych kompetencji do przedmiotowej certyfikacji wystawcy certyfikatow (posiadane uprawnienie
i certyfikaty, doSwiadczenie, oferowane produkty certyfikacyjne itp.)
esrownowaznosci metodologii wykorzystanej przez wystawce certyfikatdw w stosunku do metodologii stosowanej w przypadku certyfikatow
TCOi EPEAT
W wyniku wenyfikacji stwierdzono co nastepuje:
Certyfikat TCO
Podstawowe wymagania metodologii TCO:
«TCO Certified funkcjonuje jako ekoznaczenie typu | zgodne z ISO 14024 i bazuje na niezaleznej wernyfikacji przez laboratoria akredytowane
ISO/IEC 17025,
ekryteria sg obowigzkowe i obejmuija klimat, substancje, cyrkularno$¢ oraztancuch dostaw.
oW ramach klimatu wymagane sg m.in. systemy ISO 14001 i ISO 50001 w fabrykach montazowych oraz spetnienie najswiezszych
wymagan Energy Star / efektywno$ci zasilaczy (International Efficiency Protocol).
oW obszarze substancji TCO wykorzystuje m.in. GreenScreen™ for Safer Chemicals orazwlasng Accepted Substance List.
oKryteria cyrkularnosci wymagajg min. 5-letniego wsparcia (gwarancja/aktualizacje)
i narzedz takich jak repairability index oraz unikalny identyfikator produktu (UPI).



Wystawca certyfikatu 01/SL1/2025 deklaruje publicznie:

slaboratoria wystawcy dziatajg zgodnie zISO/IEC 17025:2017 i sg akredytowane przez CNAS (L5516) oraz uznawane w ramach ILAC-VRA

eposiada rowniez CMA oraz szerokie portfolio autoryzacji (CPSC/UL/FCC/CE/CCC/CQC/SAACSAKTC itd.).

Na publicznych stronach wystawcy certyfikatu nie ma wzmianki o certyfikatach rownowaznych do TCO ani

o $wiadczeniu ustug zgodnych zkryteriami TCO (np. GreenScreen™, ISO 14024, ISO 14001/50001 w fabrykach Klienta, repairability index).

Wwyniku poréwnania wymagan certyfikatu TCO, uzytej metodologii orazkompetencji wystawcy certyfikatu, mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski:

a)Brak zgodnosci programowej z ISO 14024 (Type | ecolabel) lub inng normg réwnowamg — TCO to system ekozaku typu |, wystawca
certyfikatu nie prowadz takiego programu, ani programu réwnowaznego, nie wykazuje rowniez zgodnosci z ISO 14024, ani inng rownowamg
norma. Miedzy innymi brak spetnienia nastepujgcych punktow ISO 14024:

«Wieloknyterialno§¢ — obejmuje caty cykl zycia produktu (od surowcow po utylizacje).

Poniewaz brakuje informacji o stosowanej metodologii badania na stronie wystawcy certyfikatu, nie ma moZiwosci potwierdzc, ze zostaty
przeprowadzone stosowne audyty i wenyfikacja obejmuje peten cykl zcia produktu.

eJawnosc¢ i przejrzystos¢ — procedury muszg by¢ publiczne, zudziatem rénych interesariuszy. Brak publicznie udostepnionych procedur na
stronie wystawcy certyfikatu.

«Obiektywne metody wenyfikacji — knferia muszg by¢ mierzalne i modiwe do sprawdzenia. Nie podano knyteribw wenyfikacji ani w
dokumencie, ani na stronie, zatem nie istnieje moZiwos$¢ ich sprawdzenia.

«Dostepnos¢ — etykieta musi by¢ dostepna dla wszystkich producentéw na réwnych zasadach. Na oficjalnej stronie wystawca certyfikatu nie
oferuje ustug certyfikacji w zakresie rownowamym do TCO, zatem nie mozna potwierdzi¢ dostepu dla producentéw na réwnych zasadach,
wreczci, ktérzy o tym nie wiedzg nie sg w stanie uzyskac¢ odpowiednich certyfikatow.

b) Brak krytycznych komponentéw metodologii TCO — wenyfikacja OZE w montazu, GreenScreen ™/ASL, cyrkularno$¢ (UP), repairability index, 25
lat wsparcia), due diligence fancucha dostaw, wizualna ergonomia wg wytycznych TCO. Na podstawie wenyfikacji na oficjalnych stronach
wystawca certyfikatu nie oferuje tych ustug ani rbwnowaznych.

Certyfikat EPEAT

Podstawowe wymagania programu EPEAT:

oStatus EPEAT Type 1 ecolabel (ISO 14024) i zasady programu opisane w EPEAT Policy Manual.

W EPEAT wernyfikacja jest niezalena, a caly system spetnia wymagania I1ISO 14024 i jest zatwierdzony przez GEN (Global
Ecolabelling Network).
oZakres dowodow: CAB przeglgda szerokie spekirum dowodéw — nie tylko raporty
zlaboratoriow ISOIEC 17025 — lecz takze m.in. umowy, procedury, kodeksy dostawcdw, oceny ryzyka, Sladowe emisje GHG/PCF,
LCAorazelementy due diligence w fancuchu dostaw.
Ponad 40% kryteriow EPEAT 2.0 dotyczy wta$nie tancucha dostaw.
sLista zatwierdzonych CAB: GEC publikuje liste zaakceptowanych CAB (np. UL Solutions,
DEKRA, GEC CAB, CTC); akredytacja CAB realizowana jest m.in. przez ANAB (ISO/IEC 17020)
w systemie EPEAT.
eRejestri kryteria: EPEAT obejmuje m.in. Computers & Displays (historycznie IEEE 1680.1 w EPEAT 1.0). Publiczny rejestr pokazuje kryteria
i opcje filtrowania (np. substancje REACH, energia, EMS, OZE, labor & OHS) oraz poziomy Bronze/Silver/Gold/Climate+.
Wystawca certyfikatu 02/SL1/2025 deklaruje publicznie kompetencje (stan na 24/11/2025):
eLaboratorium ISO/IEC 17025, CNAS (L5516), ILAC-MRA CMA (China Metrology Certification) — deklaracje kompetencji laboratoryjnych
oraz szerokie portfolio autoryzacji produktowych (UL, FCC, CE, CCC, CQC, SAA CSA KTCiitd.).
eKomunikowane ustugi obejmujg testy EMC, RF, bezpieczeistwa, chemiczne (RoHS/REACH), niezawodnos¢, baterie, itp. Brak na stronie
informacji o $wiadczeniu ustug réownowaznych EPEAT, akredytacji ISO/IEC 17020/17065 w schemacie EPEAT

W wyniku poréwnania wymagan certyfikatu EPEAT, uztej metodologii oraz kompetencji wystawcy certyfikatu, mozna wysnu¢ nastepujgce

whnioski:

a)Brak zgodnosci z ISO 14024 (Type | ecolabel) lub inng normg réwnowazng — w przypadku EPEAT caty system wernyfikacji spetnia norme ISO
14024. Wystawca certyfikatu nie prowadz takiego programu ani nie wykazuje zgodnosci z ISO 14024, ani z zadng inng rownowazng norma.
Medzy innymi brak spetnienia nastepujgcych punktéw ISO 14024:

oWielokryterialno$¢ — obejmuje caty cykl zycia produktu (od surowcow po utylizacje).
Poniewaz brakuje informacji o stosowanej metodologii badania na stronie wystawcy certyfikatu, nie ma moZiwosci potwierdz¢, ze
2zostaty przeprowadzone stosowne audyty i weryfikacja obejmuje peten cykl zycia produktu.

eJawnos$¢ i przejrzystos¢ — procedury muszg byé publiczne, z udziatem rénych interesariuszy. Brak publicznie udostepnionych procedur
na stronie wystawcy certyfikatu.

«Obiektywne metody weryfikacji — kryteria musza by¢ mierzalne i moZiwe do sprawdzenia. Nie podano kryteriow wenyfikacji ani w
dokumencie, ani na stronie, zatem nie istnieje moAdiwo$¢ ich sprawdzenia.

eDostepnosé — etykieta musi by¢ dostepna dla wszystkich producentéw na réwnych zasadach. Na oficjalnej stronie wystawca certyfikatu
nie oferuje ustug certyfikacji w zakresie rownowaznym do EPEAT, zatem nie mozna potwierdzi¢ dostepu dla producentéw na réwnych
zasadach, wreczci, ktérzy o tym nie wiedzg nie sg w stanie uzyska¢ odpowiednich certyfikatow.

b)Wystawca certyfikatu nie oferuje na swojej stronie produktu certyfikacyjinego odpowiadajgcego/rownowaznego EPEAT, a co za tym idzie nie
zostata wyspecyfikowana metoda weryfikacji ani kryteria, ktére musza by¢ spetnione, aby badany produkt otrzymat certyfikat rbwnowazny do
EPEAT.

C)EPEAT wymaga systemu Conformity Assurance z ciggtym monitoringiem i audytami — brak takich zapiséw na samym certyfikacie oraz brak
posiadanych lub oferowanych kompetencji w tym zakresie, zgodnie z ofertg na stronie wystawcy certyfikatu.

1.3 Whioski

Biorac pod uwage fakt, ze prawo UE (dyrektywa 2014/24/UE, art. 43) dopuszcza tzw. Réwnowamos¢ etykiet, czli dokumentéw potwierdzajacych

spetnienie wymogdw Zamawiajgcego co do cech przedmiotu zaméwienia tylko, jesli spetniajg one rownowazne wymogi dotyczace etykiety,

nalezy stwierdzi¢ brak réwnowazno$ci dostarczonych przez Oferenta certyfikatow ze wzgledu na brak spetnienia kluczowych zatozen w tym
zakresie, a w szczegolnosci:

sodniesienia sie przezdokument do réwnowaznych kryteriéw/norm,



swydania dokumentu przez niezalezng, akredytowang jednostke,

eposiadania jawnych metod pomiaru.
Ponadto, z analizy wynika, ze wystawca certyfikatu nie oferuje publicnie produktow rownowaznych do certyfikacji TCO i EPEAT. Na jego stronie
internetowej brak jest jakichkolwiek informacji potwierdzajacych prowadzenie audytow zaktaddéw produkcyjnych producentdw, jednocze$nie brak
jestinformaciji o jakichkolwiek autoryzacjach
i certyfikacjach w tym zakresie. Poniewaz ciggty audyt i kontrola sg jednymi z gtéwnych wymagan w zakresie metodologii stosowanej w
przypadku certyfikatbw TCO i EPEAT, moma wnioskowac, ze dostarczone certyfikaty nie zostaty przyznane w oparciu o rownowazng metodyke
badania, a zatem nie sg rownowaze.
2. Procesor w laptopie nie spetniajacy minimalnych wymagan
2.1 Wymagania SOPZ
Zmawiajgcy zawart w zatgcaniku nr 1a do SWZ (specyfikacja techniczna) wymaganie nr 1 c) dotyczace wyposazenia laptopa w procesor, o
nastepujacej tresci:
LProcesor wielordzeniowy o architekturze x86-64/AVD64 ze zintegrowanym uktadem NPU, wsparcie sprzetowe dla frameworkow Al
przynajmniej: WindowsML, DirectML, ONNX RT,”
Orazw zatgczniku nr 1 do SWZ (SOPZ) wymaganie w pkt 4 ustep 3 o tresci:
,Obowigzkiem Wykonawcy jest zatgczenie do oferty specyfikacji wszystkich parametréw techniczych kazdego Urzadzenia z opisanych w
zatgcaniku nr 1 do SOPZ, wystawionych przez ich producentéw, kiérych tres¢ potwierdza spetnianie wymaganych w SOPZ parametréw
technicznych.”
2.2 Ocena dostarczonych $rodkéw dowodowych i spetniania wymagania
Wykonawca zatgczt do oferty specyfikacje zaoferowanego laptopa z ktérej wynika, ze zaoferowany model laptopa wyposazony jest w procesor:
AVD Ryzen Al 9 HX370.
Zamawiajgcy weryfikujgc spetnianie wymagan ustalit, z2 w zakresie wymagania na cyt: ,wsparcie sprzetowe frameworkéw Al przynajmniej:
WindowsML, DirectM_, ONNXRT”, zaoferowany procesor nie zapewnia wsparcia sprzetowego dla wszystkich wymaganych frameworkéw Al
W dostepnych na stronach producenta (AVD) materiatach mozna znalez¢ informacje, ze wspierany jest framework ONNX RT oraz Windows M.
Natomiast nie ma informacji o wsparciu sprzgtowym dla framaworka DirectMVL.
W dokumentacji Ryzen Al (https://ryzenai.docs.amd.com/_/downloads/en/1.3/pdf/) mozna przecztac, ze wykorzystanie frameworka DirectM. jest
modZiwe ale na GPU AVD (nie NPU) i wymagana jest konwersja do ONNXRT.
MoZliwe jest tez wykorzystanie NPU, ale poprzez specjalny software bazujgcy na frameworku ONNXRT GenAl (OGA), faczacy NPU i GPU w tzw.
hybrydowym trybie wykonania, ale nie przez standardowy DirectML Execution Provider. Czyli jest to implementacja softwareowa a nie sprzetowa i
tezwymagajaca GPU.
2.3 Whioski
Zaoferowany procesor AVD Ryzen Al 9 HX 370 nie spetnia wymagania nr 1 c) specyfikacji laptopa w zakresie wsparcia sprzetowego frameworka
DirectML przez zintegrowany z procesorem uktad NPU.
Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu zaméwienia nie spetniajgcego wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty zuwagi na fakt ze
jej tres¢ jest niezgodna zwarunkami zamowienia.
Zgodnie zart. 218 ust. 2 ustawy Pzp: , Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna zwymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia”.
Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktdrej tre$¢ jest niezgodna zwarunkami
zamowienia.
Pojecie warunkéw zaméwienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano, ze poprzez warunki zaméwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzelenie zaméwienia, wynikajgce w szczegélnosci z opisu przedmiotu,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Do okre$lenia lub opisania warunkéw zaméwienia stuzg dokumenty zaméwienia, w tym SWZ Zgodnos¢ treSci oferty z
tredcig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznag, izistotne postanowienia zawarte w ofercie
(w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne, {j. nie roéznig sie w swej tresci od postanowien zawartych
w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma obowigzek zbadac, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji, w szczegdlnosci, co do parametréw, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkéw realizacji (w tym
terminéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacii, gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catoci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej prajmuije sie, Zze niezgodnos$¢ tresci oferty ztreScig SWZ powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci oSwiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla spetnienia swoich
uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ
()7
Odwotania od czynnosci Zamawiajgcego z 7 stycznia 2026 r. wnie$li wykonawcy: MAXTO ITS Sp. z o.0., wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: MBA Sp. z 0.0., TERG S.A,, Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.c

oraz CGl Polska S.A. (poprzednio: Comarch Polska S.A.).
l. KIO 53/26

19 stycznia 2026 r. wykonawca MAXTO ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce, dalej: ,Odwotujacy” wniést odwotanie od:
- czynnosci badania i oceny ofert:

a) Comarch Polska S.A. (dalej: ,Comarch”),

b) Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (dalej: ,Galaxy”),



- zaniechania odrzucenia oferty Comarch i Galaxy na wszystkich istniejgcych podstawach,

- zaniechania wezwania Comarch i Galaxy do ztozenia wyjasnien.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze prowadzgc Postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch i oferty Galaxy, pomimo ze ich tres¢
ich niezgodna z warunkami zamowienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch i oferty Galaxy, pomimo ze
Wykonawcy ci nie ztozyli w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow i
osSwiadczen;

3) art. 223 ust. 1 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Comarch i Galaxy do ztozenia wyjasnien tresci
oferty, innych dokumentéw i oSwiadczen oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut ewentualny),

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty Comarch
i Galaxy,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Comarch i Galaxy na wszystkich istniejgcych podstawach.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 4 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutéw.

Il KIO 54/26

19 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zmoéwienia: MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz TERG S.A. z siedzibg w Ztotowie, dalej: Qdwofujgcy” wniesli odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego,
podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do kiérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. od:
=zaniechania odrzucenia oferty Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (dalej: ,Galaxy”)
z powodow wskazanych w ninigjszym odwolaniu (. z dodatkowych, innych powoddéw niz wymienione przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 7 stycznia br. - INFORMACJA
O WYNIKU POSTEPOWANIA);
= zaniechania odrzucenia oferty Comarch Polska S.A. (dalej: ,Comarch”) z powodéw wskazanych w niniejszym
odwotaniu (tj. z dodatkowych, innych powodéw niz wymienione przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 7
stycznia br. - INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA).
Odwolujgcy zarzucit czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego:
1. naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Galaxy jako niezgodnej
z warunkami zamowienia, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu niniejszego odwotania (inne niz wskazane
w decyzji Zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2026 r.
o odrzuceniu oferty Galaxy);
2.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Comarch jako niezgodnej z warunkami
zaméwienia, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu niniejszego odwotania (inne niz wskazane w decyziji
Zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2026 r. o odrzuceniu oferty Comarch).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym odrzucenia oferty Galaxy oraz odrzucenia oferty
Comarch z powoddéw wskazanych w niniejszym odwotaniu,
b)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 4 lutego 2026 r. Zamawiajgcy:
1. w zakresie zarzutu 1:
- 1.1. wniést o oddalenie odwotania,
- 1.2. uwzglednit zarzut,
- 1.3. wniést o oddalenie odwotania,
- 1.4. uwzglednit zarzut,
2. w zakresie zarzutu 2:
- 2.1. wniést o oddalenie zarzutu,
- 2.2. wni6st o oddalenie odwotania,
- 2.3. wni6st o oddalenie odwotania.



lIl. 55/26

19 stycznia 2026 r. wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, dalej:

,Odwotujgcy” wniost odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

l. odrzuceniu oferty Odwolujgcego z postepowania:

- zarzut braku rownowazno$ci ztozonych przez Odwotujgcego certyfikatow z TCO i EPEAT,

- zarzut procesor w laptopie nie spetniajgcy minimalnych wymagan,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

ewentualnie

- w odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku réwnowaznosci certyfikatbw TCO i EPEAT — zaniechaniu wezwania do

udzielenia wyjasnien zfozonych $rodkéw dowodowych

- naruszenie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp,

- w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego procesora w laptopie — zaniechaniu wezwania do udzielenia wyjasnien tresci

oferty

- naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Il. wyborze ofert najkorzystniejszych i uznaniu za takie ofert ponizszych wykonawcéw, przy jednoczesnym, w odniesieniu

do poszczegblnych z nich — zaniechaniu odrzucenia tych ofert ew. zaniechaniu wezwania do uzupetnienia

przedmiotowych srodkéw dowodowych:

wybor ofert najkorzystniejszych z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp:

1. Maxto TS Sp. z 0. 0.

-zarzut dotyczgcy zaoferowanego oprogramowania ,EdTool” oprogramowanie wykorzystujgce generatywng Al, modut dla
pracy w trybie offline producenta Learnetic S.A,,

-zarzut dotyczacy zaoferowanej kamery HD: Rocware RC16 producent ROCWARE Corporation — niezgodno$é¢ :
warunkami zamowienia w zakresie wymogu ,$ledzenia ruchéw rak, twarzy, ciata, gestéw (Al tracking) sprzetowo lub
poprzez oprogramowanie”,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacii, kiedy tres¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia, zaoferowany powyzej asortyment jest niezgodny z OPZ,

w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw skutkujgcych odrzuceniem oferty:

- zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego dla zaoferowanej kamery —
dokument ztozony z ofertg zostat wystawiony i podpisany przez podmiot niebedacy producentem — zaniechanie
wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

2. Integrated Solutions Sp. z o.0.

-zarzut dotyczacy zaoferowanego oprogramowania ,EdTool” oprogramowanie wykorzystujgce generatywna Al, modut dla
pracy w trybie offline producenta Learnetic S.A.,

-zarzut dotyczacy zaoferowanej Kamery HD: Rocware RC16, producent ROCWARE Corporation — niezgodnos$¢ :
warunkami zamodwienia w zakresie wymogu ,Sledzenia ruchow rak, twarzy, ciata, gestéw (Al tracking) sprzetowo lub
poprzez oprogramowanie”,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zaniechanie odrzucenia oferty w sytuaciji, kiedy tres¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia, zaoferowany asortyment jest niezgodny
z OPZ

w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutoéw skutkujgcych odrzuceniem oferty:

-zarzut zaniechania wezwania do uzupemienia przedmiotowego $rodka dowodowego dla zaoferowanej kamery —
dokument ztozony z ofertg zostat wystawiony i podpisany przez podmiot niebedacy producentem — zaniechanie
wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

3. Konsorcjum: SUNTAR sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum oraz Egida IT Solutions sp. z 0.0. — Czionek Konsorcjum

-zarzut dotyczacy zaoferowanego oprogramowania ,EdTool” oprogramowanie wykorzystujgce generatywna Al, modut dla
pracy w trybie offline producenta Learnetic S.A,,

-zarzut dotyczacy zaoferowanej Kamery HD: Rocware RC16, producent ROCWARE Corporation — niezgodnos¢ :
warunkami zaméwienia w zakresie wymogu ,S$ledzenia ruchow rak, twarzy, ciata, gestéw (Al tracking) sprzetowo lub
poprzez oprogramowanie”,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zaniechanie odrzucenia oferty w sytuaciji, kiedy tres¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia, zaoferowany asortyment jest niezgodny
z OPZ

w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw skutkujgcych odrzuceniem oferty

-zarzut nieztozenia z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych zaoferowanego laptopa — certyfikaty



TCO 9.0 oraz EPEAT min BRONZE - zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw — naruszenie art. 107 ust. Z
ustawy Pzp,

- zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego dla zaoferowanej kamery —
dokument ztozony z ofertg zostat wystawiony i podpisany przez podmiot niebedacy producentem — zaniechanie
wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

4. Euvic Solutions S.A.

-zarzut dotyczacy niezaoferowania w postepowaniu wymaganego Oprogramowania wykorzystujgcego generatywng Al,

- zarzut dotyczgcy zaoferowanej Kamery HD: Rocware RC16, producent ROCWARE Corporation — niezgodnos¢ :
warunkami zamodwienia w zakresie wymogu ,Sledzenia ruchow rak, twarzy, ciata, gestéw (Al tracking) sprzetowo lub
poprzez oprogramowanie”,

-zarzut brak identyfikacji oraz konkretyzacji w tresci oferty zaoferowanego systemu operacyjnego jednostki centralnej —
oferta zawiera wylgcznie okreslenie rodziny Linux,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zaniechanie odrzucenia oferty w sytuaciji, kiedy tres¢ oferty jest niezgodna

z warunkami zaméwienia, zaoferowany asortyment jest niezgodny

z OPZ, w przypadku kamery HD kamera niezgodna z SWZ, w przypadku oprogramowania wykorzystujgcego

generatywng Al — niezaoferowanie wymaganego oprogramowania,

w przypadku systemu operacyjnego brak identyfikaciji zaoferowanego oprogramowania,

w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw skutkujgcych odrzuceniem oferty:

zarzuty dotyczgce certyfikatu TCO:

-ztozony przedmiotowy srodek dowodowy to certyfikat TCO 10 — zaniechanie wezwania do uzupetnienia wymaganego
certyfikatu TCO 9 lub rownowaznego oraz udowodnienia ro(wnowaznosci — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,

-ztozony certyfikat TCO dotyczy innego laptopa niz zaoferowany — ztozony certyfikat zawiera informacje wskazujace, ze
rozdzielczo$¢ ekranu zaoferowanego laptopa (1920x1200) nie odpowiada rozdzielczosci minimalnej ekranu laptopa, dla
ktérego zostat wydany ztozony przez Wykonawce certyfikat TCO (3840x2400), co oznacza, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy nie dotyczy oferowanego urzgdzenia a zatem konieczne jest uzupetnienie dokumentu — naruszenie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp,

-zarzut zaniechania wezwania do uzupemienia przedmiotowego $rodka dowodowego dla zaoferowanej kamery —
dokument ztozony z ofertg zostat wystawiony i podpisany przez podmiot niebedacy producentem — zaniechanie
wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

5. Konsorcjum: MBA System Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum oraz TERG S.A. — Czlonek Konsorcjum

-zarzut dotyczgcy zaoferowanego oprogramowania ,EdTool” oprogramowanie wykorzystujgce generatywng Al, modut dla
pracy w trybie offline producenta Learnetic S.A.,

-zarzut dotyczacy zaoferowanej Kamery HD: Rocware RC16, producent ROCWARE Corporation — niezgodnos$¢ :
warunkami zaméwienia w zakresie wymogu ,$ledzenia ruchow rak, twarzy, ciata, gestéw (Al tracking) sprzetowo lub
poprzez oprogramowanie”,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacji, kiedy tres¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, zaoferowany asortyment jest niezgodny
z OPZ

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow skutkujgcych odrzuceniem oferty:

zarzuty dotyczace certyfikatu TCO:

- ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy to certyfikat TCO 10 — zaniechanie wezwania do uzupetienia wymaganego
certyfikatu TCO 9 lub réwnowaznego oraz udowodnienia rownowaznosci — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,

-zlozony certyfikat TCO dotyczy innego laptopa niz zaoferowany — certyfikat zawiera informacje wskazujace, ze
rozdzielczo$¢ ekranu zaoferowanego laptopa (1920x1200) nie odpowiada rozdzielczosci minimalnej ekranu laptopa, dla
ktérego zostat wydany ztozony przez Wykonawce certyfikat TCO (3840x2400), co oznacza, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy nie dotyczy oferowanego urzadzenia a zatem konieczne jest uzupetnienie dokumentu - naruszenie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp,

- zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia przedmiotowego Ssrodka dowodowego dla zaoferowanej kamery —
dokument ztozony z ofertg zostat wystawiony i podpisany przez podmiot niebedacy producentem — zaniechanie
wezwania do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

sdopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane ninigjszym
odwotaniem,

atakze o



uniewaznienie wyboru ofert najkorzystniejszych oraz uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego i ewentualnie

wezwanie go w odniesieniu do certyfikatdw rownowaznych do TCO 9 oraz EPEAT a takze zaoferowanego procesora do

udzielenia wyjasnien odpowiednio ztozonych $srodkéw dowodowych oraz tresci oferty,

wobec wykonawcow:

1. Maxto ITS Sp. z 0.0. — odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamodwienia, ew. wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego (oswiadczenie producenta kamery),

2. Integrated Solutions Sp. z 0.0. — odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ew. wezwanie do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego (oswiadczenie producenta kamery),

3. Konsorcjum: SUNTAR sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum oraz Egida IT Solutions sp. z 0.0. — Czionek Konsorcjum

— odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

ewentualnie

- wezwanie do uzupeinienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatbw TCO 9 oraz EPEAT dla

zaoferowanych laptopow,

- wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego (o$wiadczenie producenta kamery).

4. Euvic Solutions S.A.

—odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych odrzucenia,

-wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie
z uzasadnieniem odwotania — w tym w zakresie certyfikatu TCO 9, TCO 9 dla zaoferowanego laptopa, oswiadczenia
producenta kamery,

5. Konsorcjum: MBA System Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum oraz TERG S.A. — Cztonek Konsorcjum

- odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych odrzucenia,

- wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z uzasadnieniem odwotania, w tym w

zakresie certyfikatu TCO 9, TCO 9 dla zaoferowanego laptopa, o$wiadczenia producenta kamery.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie — pismie z 4 lutego 2026 r. — w zakresie zarzutu nr

1 (dotyczgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego):

1.wniést o oddalenie odwotania — pkt 1.1. — brak réwnowaznosci ztozonych przez Odwolujgcego certyfikatéow z TCO i
EPEAT;

2.uwzglednit odwotanie w zakresie pkt 1.2. — procesor w laptopie nie spetniajgcy minimalnych wymagan,

3.wnidst o oddalenie odwotania — pkt 1.3. — ewentualnie w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku réwnowaznosci
certyfikatow TCO i EPEAT — zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien ztozonych $rodkéw dowodowych -
naruszenie art. 107 ust 4 ustawy Pzp,

4.wni6st 0 oddalenie odwotania — pkt 1.4. — ewentualnie w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego procesora w laptopie —
zaniechania wezwania do udzielenia wyjasnien treSci oferty — naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

5. wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 2 (dotyczacego oferty wykonawcy MAXTO):
2.1. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zarzut dotyczacy zaoferowanego oprogramowania ,EdTool”
oprogramowanie wykorzystujgce generatywng Al, modut dla pracy w trybie offline producenta Learnetic S.A.,
2.2. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp- zarzut dotyczacy zaoferowanej kamery HD: Rocware RC16
producent ROCWARE Corporation — niezgodno$é z warunkami zamoéwienia w zakresie wymogu ,$ledzenia ruchéw
rak, twarzy, ciata, gestow (Al tracking) sprzetowo lub poprzez oprogramowanie”,
2.3. ewentualnie naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp - zarzut zaniechania wezwania do

uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego dla zaoferowanej kamery,

6. wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 3 (dotyczgcego oferty wykonawcy Integrated Solutions):
3.1. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zarzut dotyczacy zaoferowanego oprogramowania ,EdTool”
oprogramowanie wykorzystujgce generatywng Al, modut dla pracy w trybie offline producenta Learnetic S.A.,
3.2. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp- zarzut dotyczacy zaoferowanej kamery HD: Rocware RC16
producent ROCWARE Corporation — niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w zakresie wymogu ,$ledzenia ruchéw
rak, twarzy, ciata, gestéw (Al tracking) sprzetowo lub poprzez oprogramowanie”,
3.3. ewentualnie naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp - zarzut zaniechania wezwania do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego dla zaoferowanej kamery.

7.wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 4 (dotyczgcego oferty wykonawcy Suntar):
4.1 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zarzut dotyczgcy zaoferowanego oprogramowania ,EdTool”
oprogramowanie wykorzystujgce generatywng Al, modut dla pracy w trybie offline producenta Learnetic S.A.,
4.2. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp- zarzut dotyczgcy zaoferowanej kamery HD: Rocware RC16



producent ROCWARE Corporation — niezgodno$¢ z warunkami zamowienia w zakresie wymogu ,$ledzenia ruchow
rak, twarzy, ciata, gestow (Al tracking) sprzetowo lub poprzez oprogramowanie”
4.3. ewentualnie naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp - zarzut nieztozenia z ofertg przedmiotowych Srodkow
dowodowych dotyczacych zaoferowanego laptopa — certyfikaty TCO 9.0 oraz EPEAT min BRONZE - zaniechanic
wezwania do uzupetnienia dokumentéw — naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
4.4. ewentualnie naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — zarzut zaniechania wezwania do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego dla zaoferowanej kamery.

8. wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 5 (5.1., 5.2., 5.4., 5.5., 5.6.) dotyczgcego oferty wykonawcy Euvic
Solutionas S.A.):
5.1. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zarzut dotyczacy niezaoferowania
w postepowaniu wymaganego oprogramowania wykorzystujgcego generatywng Al,
5.2. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zarzut dotyczacy zaoferowanej Kamery HD: Rocware RC16,
producent ROCWARE 5 Corporation — niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia w zakresie wymogu ,$ledzenia ruchow
rak, twarzy, ciata, gestow (Al tracking) sprzetowo lub poprzez oprogramowanie”,
5.4. ewentualnie naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — zarzut ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy to certyfikat
TCO 10 — zaniechanie wezwania do uzupetnienia wymaganego certyfikatu TCO 9 lub réwnowaznego oraz
udowodnienia rownowaznosSci;
5.5. ewentualnie naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — ztozony certyfikat TCO dotyczy innego laptopa niz
zaoferowany;
5.6. ewentualnie naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — zarzut zaniechania wezwania do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego dla zaoferowanej kamery.
- uwzglednit zarzut nr 5.3. odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zarzut braku identyfikacji oraz
konkretyzacji w tresci oferty zaoferowanego systemu operacyjnego jednostki centralnej — oferta zawiera wylacznie
okreslenie rodziny Linux,

7. wni6st o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 6 (dotyczacego oferty wykonawcy Konsorcjum MBA System Sp. z
0.0.):
6.1.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zarzut dotyczacy zaoferowanego oprogramowania ,EdTool”
oprogramowanie wykorzystujgce generatywng Al, modut dla pracy w trybie offline producenta Learnetic S.A.,
6.2. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zarzut dotyczacy zaoferowanej kamery HD: Rocware RC16
producent ROCWARE Corporation — niezgodno$¢ z warunkami zamowienia w zakresie wymogu ,$ledzenia ruchéw
rak, twarzy, ciata, gestdéw (Al tracking) sprzetowo lub poprzez oprogramowanie”,
6.3. ewentualnie naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — zarzut zlozony przedmiotowy $rodek dowodowy to certyfikat
TCO 10 — zaniechania wezwania do uzupetnienia wymaganego certyfikatu TCO 9 lub réwnowaznego oraz
udowodnienia réwnowazno$ci — naruszenia art. 107 ust 2 Pzp,
6.4. ewentualnie naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — ziozony certyfikat TCO dotyczy innego laptopa niz
zaoferowany;
6.5. ewentualnie naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — zarzut zaniechania wezwania do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego dla zaoferowanej kamery.

IV. KIO 57/26

19 stycznia 2026 r. wykonawca CGl Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (poprzednio: Comarch Polska S.A. z siedzibg
w Krakowie), dalej: ,Odwotfujgcy” wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na
wadliwej ocenie i badaniu ofert wraz z wadliwym wyborem najkorzystniejszych ofert, poprzez:
1.1. bezzasadne odrzucenie oferty Comarch w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, pomimo Zze oferta
Odwolujgcego jest w pemni zgodna z warunkami zaméwienia,
1.2.zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw: Integrated Solutions sp. z o0.0. (dalej jako ,Integrated”), MAXTO ITS sp. z
0.0. (dalej jako ,Maxto”), wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, ti. MBA System sp. z 0.0. oraz
TERG S.A. (dalej jako ,Konsorcjum MBA”) oraz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie,
ti. SUNTAR sp. z 0.0. oraz EGIDA IT Solutions sp. z o.0. (dalej jako ,Konsorcjum Suntar”) jako niezgodnych :
warunkami zamowienia ze wzgledu na:
a) brak spetnienia wymogu w zakresie oprogramowania dotyczgcego lokalnego zapisu danych na Jednostce
centralnej ustug Al,
b) brak zapewnienia przez oferowane rozwigzanie EdTool wymaganej funkcjonalnosci Generatywnej Al
(generowania tresci),
c) brak spetnienia wymogu dot. bezterminowego i nieograniczonego korzystania z petnej funkcjonalnosci



oferowanych urzgdzen — bez konieczno$ci ponoszenia optat subskrypcyjnych.

1.3. zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw Maxto oraz Konsorcjum Suntar ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z
warunkami zamowienia w zakresie wymogow dotyczacych oferowanego monitora;

1.4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy EUVIC Solutions S.A. (dalej jako ,Euvic”) ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia w zwigzku z brakiem wskazania oferowanego oprogramowania zgodnego z wymaganiami
okreslonymi w zatgczniku nr 1a do SWZ pkt 8g lit. a) — c).

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow

prawa:

2.1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Comarch, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna
z warunkami zamoéwienia,

2.2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow: Integrated, Maxto, Konsorcjum MBA oraz Konsorcjum Suntar jako niezgodnych z warunkami
zamowienia ze wzgledu na:

a) brak spetnienie wymogu w zakresie oprogramowania dotyczgcego lokalnego zapisu danych na Jednostce
centralnej ustug Al,

b)brak zapewnienia przez oferowane rozwigzanie EdTool wymaganej funkcjonalnosci Generatywnej Al (generowania
tresci),

c)brak spetnienia wymogu dot. bezterminowego i nieograniczonego korzystania z petnej funkcjonalnosci
oferowanych urzadzen — bez koniecznosci ponoszenia opfat subskrypcyjnych.

2.3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Maxto i
Konsorcjum Suntar jako niezgodnych z warunkami zamowienia w zakresie wymogow dotyczacych oferowanego
monitora;

2.4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Euvic
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, w zwigzku z brakiem wskazania oferowanego oprogramowania zgodnego
z wymaganiami okreslonymi
w zatgczniku nr 1a do SWZ pkt 8q lit. a) — ¢).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

3.1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

3.2.dokonanie ponownej oceny ofert — z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, z jednoczesnym odrzucenie oferty wszystkich pozostatych wykonawcow.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 4 lutego 2026 r. Zamawiajgcy:

w zakresie zarzutu 1:

- 1.1. wniést o oddalenie odwotania;

- 1.2. uwzglednit odwotanie,

2. w zakresie zarzutu 2

- 2.1. wniést o oddalenie odwotania,

- 2.2. wni6st o oddalenie odwotania,

- 2.3. wniést o oddalenie odwotania,

3. w zakresie zarzutu 3 wnidst o oddalenie odwofania,

4. uwzglednit zarzut 4 odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, wyrazonych w pisemnych oraz ustnych stanowiskach,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, nie zawieraty one brakéw
formalnych i mogly zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy w sprawach KIO 55/26 oraz KIO 57/26 wykazali interes

w korzystaniu ze Srodkow ochrony prawnej oraz mozliwoSci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Natomiast w sprawach: KIO 53/26 oraz 54/260dwotujgcy nie wykazali interesu w uzyskaniu zamowienia oraz nie
wykazali mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

1.Euvic Solutions Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przystepujacego po stronie Odwotujgcych w sprawie o sygn.



akt KIO 53/26, KIO 54/26, a po stronie Zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt KIO 55/26 oraz KIO 57/26;

2.wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia: MBA System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie oraz TERG Spotka Akcyjna z siedziba
w Ziotowie przystepujgcego po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 53/26, oraz po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 55/26 oraz KIO 57/26;

3.wspodlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia: SUNTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie oraz Egida IT Solutions Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przystepujgcego po stronie Odwoltujgcych w sprawie o
sygn. akt KIO 53/26, KIO 54/26, oraz po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 55/26, KIO 57/26;

4 Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie przystepujgcego po stronie Odwotujgcych w sprawie o sygn. akt KIO 53/26, KIO 54/26 oraz po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 55/26, KIO 57/26;

5.Maxto ITS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Modiniczce przystepujgcego po stronie
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 54/26 oraz po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 55/26, KIC
57/26;

6.CGl Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (poprzednio: Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie) przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 53/26, 54/26 oraz po
stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 55/26;

7.GALAXY Systemy Informatyczne Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Zielonej Gérze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 53/26, KIO 54/26.

Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Izba oddalita opozycje Zamawiajacego wobec przystagpienia wykonawcy CGIl Polska S.A. we wszystkich sprawach po

jego stronie, podnoszac, ze Odwotujgcy prezentuje stanowisko sprzeczne ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, Odwotujgcy na moment zgtoszenia przystgpienia wykazat interes

w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit

niektére zarzuty odwotan nie wptywa na ocene interesu wykonawcy CGI Polska S.A. w przystgpieniu do postepowan po

stronie Zamawiajgcego.

Natomiast, zgodnie z przepisem art. 525 ust. 4 ustawy Pzp, czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie

mogg pozostawac w sprzeczno$ci z czynnosciami

i oSwiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z wyjgtkiem przypadku zgtoszenia sprzeciwu,

o ktérym mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze uczestnik CGl Polska S.A. przystepujac po stronie Zamawiajgcego nie moze przedstawiac

stanowiska odmiennego od stanowiska Zamawiajgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawach o sygn. akt:

1.KIO 53/26 w zakresiezarzutéw oznaczonych jako pkt | oraz pkt Il — dotyczacych oferty wykonawcy CGI Polska S.A.
(poprzednio: Comarch Polska S.A.) oraz cze$¢ zarzutow dotyczgcych oferty Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z
0.0.,

2.KIO 54/26 w zakresie zarzutdbw wskazanych: w pkt 3 i 4 uzasadnienia odwotania (zarzut dotyczacy zasilacza
gwarantowanego), w pkt 7 uzasadnienia odwotania (zarzut dotyczacy stojaka Ergo XS) oraz pkt 12 uzasadnienia
odwotania (dotyczacy testu BAPCo®),

3.KIO 55/26 w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt V - zarzut dotyczgcy zaoferowanej Kamery HD: Rocware RC 16,
producent ROCWARE Corporation — brak wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego ze strony 46
odwotania,

4. KIO 57/2 w zakresie zarzutu z pkt 2.3 odwotania.

Odwotujacy w sprawach: KIO 53/26, KIO 54/26 oraz KIO 55/26 cofneli ww. zarzuty na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2026

r., odwotujgcy w sprawie KIO 57/26 cofnat zarzut pkt 2.3 odwotania na rozprawie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie (w czesci) do czasu zamkniecia rozprawy.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, postepowania odwotawcze podlegaty umorzeniu

w wskazanym powyzej zakresie.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej, dokumenty

dotgczone do odwotanh oraz dokumenty, ztozone przez strony

i uczestnikdbw postepowania w toku postepowania odwotawczego.

Jesli chodzi o wniosek Odwotujgcego w sprawie KIO 55/26, zawarty w pismie z 15 lutego 2026 r. o przeprowadzenie



dowodu z nastepujgcych dokumentow, stanowigcych ztgczniki do pisma:
1.Opinii eksperckiej w sprawie oceny prawidtowo$ci czynno$ci odrzucenia oferty
w Postepowaniu — autor dr hab. E.E., prof. Politechniki Gdanskiej na dow6d réwnowaznosci ztozonych przez
Odwotujgcego certyfikatow w zakresie TCO oraz EPEAT, zawierajacej takze poréwnanie zakresowe TCO 9.0 10.0
na dowdd, ze posiadanie przez produkt certyfikatu TCO 10 nie oznacza automatycznego potwierdzenia zgodnosci
z wymaganym TCO 9;
2.Analizy Technicznej oprogramowania EdTool z wymaganiami SWZ na potrzeby zaméwienia pn. Dostawa Zestawow
Laboratoribw Sztucznej Inteligencji - autor dr hab. inz. J.K., prof. SGGW — Pracownik Katedry Sztucznej Inteligenc
SGGW na dowdd niezgodnosci zaoferowanego przez wszystkich wykonawcow poza Odwotujgcym i Comarch SA
oprogramowania EdTool z wymaganiami SWZ oraz
3.Ekspertyzy dot. postepowania na Dostawe Zestawéw Laboratoribw Sztucznej Inteligencji — (Laboratoria Al) — autor dr
hab. Inz. AZ,
Izba miata na uwadze, ze opinia, analiza i ekspertyza to dowody, okreslane w doktrynie mianem opinii prywatnych. Opinia
prywatna powstaje na zlecenie stron lub uczestnikéw postepowania, nie pochodzi od bieglego powotanego przez sad (w
tym przypadku przez Izbe), w mysl przepisu art. 539 ust. 1 ustawy Pzp. Taka opinia, mimo, ze moze by¢ sporzgdzana
przez eksperta lub instytut naukowy nie stanowi dowodu wiadomosci specjalnych.
Wobec powyzszego, skiad orzekajgcy stwierdzit, ze ziozone przez Odwotujgcego: Opinia Ekspercka, Analiza
Techniczna oprogramowania EdTool oraz Ekspertyza stanowity uzupetnienie stanowiska strony (pod warunkiem, ze
stanowisko powyzsze miescito sie
w granicach podniesionego zarzutu).
Izba pomingta wniosek Odwotujgcego w sprawie KIO 57/26 zawarty w piSmie z 15 lutego 2026 r. o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny produkcji komputeréw, ktory posiada wiedze eksperckg dot. Certyfikatow TCO
generacji 9 dla notebookow, wystawianych przez TCO Development AB, ewentualnie opinii bieglego z dziedziny
informatyki
w specjalizacji informatyki i systeméw teleinformatycznych oraz zarzadzania ztozonymi projektami informatycznymi w
celu wykazania faktoéw: sposobu wystawiania certyfikatow TCO generacji 9 dla notebookéw, w szczegdlnosci wskazania,
czy certyfikat wystawiony dla zaoferowanego przez Odwotujacego modelu notebooka o okreslonej przekatnej ekranu 14”
pozostaje wazny dla tego samego modelu notebooka o przekatnej 16" — przy zatozeniu tozsamosci wszystkich
pozostatych istotnych parametréow urzadzenia.
Odwolujgcy podczas posiedzenia i rozprawy nie podtrzymat ztozonego przez siebie wniosku, nie wykazat, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego jest niezbedne dla rozpoznania odwotania.

KIO 53/26

Odwolujgcy domagat sie w odwotaniu odrzucenia ofert: Comarch Polska S.A. (obecnie: CGl Polska S.A.) oraz Galax

Systemy Informatyczne takze na innych niz wskazane w Informacji o wyniku postepowania podstawach.

Zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy Comarch powinna by¢ odrzucona réwniez z uwagi na:

1.nieuwzglednienie w ofercie oprogramowania Jupiter Lab,

2.nieuwzglednienie oprogramowania serwer ustug katalogowych, serwer repozytorium plikow dla jednostki centralnej
ustug Al, katalogowych i plikowych w ztozonej ofercie,

3.zaoferowanie laptopa, ktory nie speit wymagania, okreslonego w Zatgczniku nr 1a do SWZ pkt 1 lit. d: ,Szczytowa
(peak) wydajnos¢ uktadu NPU w przetwarzaniu operacji statoprzecinkowych niskiej precyzji (Int8) bez stosowania
funkciji ,sparsity” na poziomie minimum 10 TPOS potwierdzona w dokumentacji producenta zastosowanego uktadu
NPU.”

Odrzucenie oferty wykonawcy Galaxy powinno, w ocenie Odwolujgcego, nastgpi¢ z uwagi na:

1.nieuwzglednienie oprogramowania serwer ustug katalogowych, serwera repozytorium plikow dla jednostki centralnej
ustug Al, katalogowych i plikowych w ztozonej ofercie,

2.brak wymaganych certyfikatow EPEAT i TCO dla zaoferowanego laptopa Sunway L1,

3.przedstawiony przez wykonawce Galaxy wynik testu BAPCo® CrossMark® dotyczyt innego komputera niz
zaoferowany,

4.zaoferowany komputer posiada inng pamie¢ RAM (DDR5 4800) niz urzgdzenie, na ktdrym wykonano test,

5.zaoferowanie oprogramowania Brain Factory, ktdre nie spetnia wymagan okreslonych
w Minimalnej specyfikacji technicznej punkcie 8 lit. g) Zatgcznika nr 1a do SWZ

Odwolujgcy Maxto wskazat, zeposiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajaca

odrzuceniu oferte oraz jest jednym z wykonawcow, ktérego oferta zostata wybrana. W przypadku ewentualnego

skutecznego zaskarzenia przez Comarch



i Galaxy Odwotujgcy musiatby konkurowa¢ z wykonawcami, ktérych oferty nie spetniajg wymagan. Nakazanie wezwania
Comarch i Galaxy do ztozenia wyjasnien moze skutkowa¢ odrzuceniem ofert tych wykonawcow na innych, dodatkowych
podstawach.

Odwolujacy dodat, ze w tym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody, ktdra polega na
braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamdwienia. W przypadku zawarcia umowy ramowej przez
Comarch i Galaxy zamoéwienie mogtoby zosta¢ pozyskane przez tych wykonawcow, kosztem Maxto. Powyzsze dowodzi
naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom okre$lonym

w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania.

KIO 54/26

Odwolujacy domagali sie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia innymi niz podane przez Zamawiajgcego
w nastepujgcych obszarach:
1.zaoferowanie zasilacza UPS niespetniajgcego wymagan SOPZ (zbyt krotki czas podtrzymania oraz brak posiadania
certyfikatu ISO 9001 dla producenta zasilacza),
2.przedstawienie wydruku dotyczgcego wydajnosci komputera dla innej konfiguraciji niz oferowana,
3.zaoferowanie stojaka ErgoXS EFF2221Z do monitora niezgodnego z wymaganiami SOPZ,
4 .nieprzedstawienie aktualnych i waznych certyfikatéw EPAET i TCO oraz niezgodno$¢
w przedstawionej przez wykonawce Galaxy dokumentaciji certyfikacyjne;.
W ocenie Odwotujgcego takze oferte wykonawcy Comarch (obecnie: CGl Polska S.A.) nalezato odrzuci¢ z uwagi na inne
niz podane przez Zamawiajgcego okolicznosci:
1.przediozenie testu BAPCo CrossMark, ktérego wynik zostat opublikowany po terminie sktadania ofert,
2.zaoferowanie oprogramowania Driver Booster - produktu, ktéry nie istnieje na rynku,
3.zaoferowanie urzadzenia AP ETERIO AXE75, ktore nie istnieje pod wskazanym producentem i nazwa,
4.zaoferowanie kamery HD: Eterio MX Brio 705 4B, ktéra nie istnieje w ofercie Eterio/Epsylon.
Odwolujacy uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu odwotania wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktory
ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy w tym celu zlozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci SWZ. Odwolujgcy dodat, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode.
Odwotujgcy wskazat, ze co prawda oferta Odwotujgcego zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza,
jednak Odwotujgcy ma Swiadomos¢, ze ewentualne wniesienie odwotania przez wykonawce Galaxy czy wykonawce
Comarch na czynnos¢ odrzucenia wiasnej oferty moze spowodowac, ze po uwzglednieniu odwofania Galaxy i/lub
Comarch oferta danego wykonawcy zostanie przywrécona do postepowania i zostanie wybrana jako najkorzystniejsza
(Galaxy i Comarch zostang zaproszeni do zawarcia umowy ramowej). Odwolujgcy ma zatem interes w rozszerzeniu
podstaw odrzucenia konkurencyjnego wykonawcy.
Odwolujgcy dodat takze, ze zgodnie z zasadg koncentracji srodkéw ochrony prawnej posiada w chwili obecnej
legitymacje do kwestionowania kompletnosci i prawidtowosci oceny konkurencyjnych ofert. Ewentualna proba
formutowania takich zarzutéw przez Odwotujgcego na p6zniejszym etapie postepowania moze zostaé potraktowana jako
dziatanie naruszajgce zawite terminy okreslone w ustawie Pzp. W przypadku uznania przez Izbe zasadnosci odwotania,
a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zgdanych czynnosci, Odwotujacy nie bedzie zmuszony konkurowac na
etapie postepowan wykonawczych z wykonawca, ktérego oferta podlega odrzuceniu.
Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, stanowito wystarczajagcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
$rodkdéw ochrony prawnej.

Izba wskazuje, ze stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale

przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu

zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego

przepisow ustawy.

Izba uznata, ze Odwolujgcy w sprawach KIO 53/26 oraz KIO 54/26 na tym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienie
nie sg w stanie, w postepowaniu odwotawczym, wykaza¢ posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia, nie mogg

obecnie wykazac¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zamawiajgcy wybrat oferty obu Odwotujgcych jako najkorzystniejsze w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umowy ramowe;.

Legitymacja do wniesienia srodkéw ochrony prawnej powstaje w momencie, gdy pozycja,

w jakiej znajduje sie wykonawca jest zagrozona, a nie w przypadku, gdy jego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza i zagrozenie nie wystepuje. W takiej sytuacji wykonawca nie moze wykazac zaistnienia przestanki



poniesienia lub hipotetycznej mozliwosci poniesienia szkody. Przestanke hipotetycznej mozliwosci poniesienia szkody
lub szkody juz zaistniatej wykonawca powinien wykazaé w dacie wniesienia odwotania, a nie powotywaC sie na
hipotetyczng mozliwos¢ wystgpienia szkody na skutek przysztych czynno$ci zamawiajgcego. Odwotujacy w sprawach
KIO 53/26 oraz KIO 54/26 wskazywali na konieczno$¢ rozstrzygniecia rowniez o innych podstawach odrzucenia ofert
wykonawcow Comarch (obecnie: CGI Polska S.A.) oraz Galaxy z uwagi na szkode, jaka moze powstaé w przypadku
uchylenia podstaw rozstrzygniecia wskazanych przez Zamawiajacego, ktdrego skutkiem byloby przywrocenie ofert ww.
wykonawcow do postepowania.

Na moment wniesienia odwotan nie ma zadnej pewnosci, czy takie czynno$ci Zamawiajgcego nastgpig.

W ocenie Izby, nie mozna wykazywac¢ mozliwosci poniesienia szkody, ktéra moze powsta¢ dopiero na skutek nowych,
przyszitych czynnosci Zamawiajgcego, podjetych z jego wiasnej inicjatywy lub na skutek orzeczenia Izby.

Przyjecie stanowiska, ze wykonawca w powyzszym przypadku posiada interes we whniesieniu odwotania, a rozpoznanie
zarzutoéw odwotania stuzy ekonomice postepowania odwotawczego i ekonomice postepowania o udzielenie zaméwienia,
oznaczatoby przyznanie legitymacji do wniesienia odwotania takze w kazdym przypadku, gdy istnieje chocby
hipotetyczna mozliwos¢ wystgpienia szkody.

W noszenie odwotan przez wykonawcow, ktorych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza wobec ofert odrzuconych
lub ofert wykonawcoéw zajmujgcych nizsze pozycje, czy tez, ,na wszelki wypadek”, czy ,z ostroznosci”, z powotaniem
sie na niewynikajgcg

z przepisbw Pzp zasade koncentracji srodkéw ochrony prawnej, wobec ryzyka uznania odwotania wniesionego od
nowych czynno$ci zamawiajgcego za spoznione, statoby

w sprzecznosci z zasadami ekonomki postepowania odwotawczego, a przepis art. 505 ust.

1 ustawy Pzp stracitby swéj cel.

Zdaniem Izby, w sytuacji przedstawionej powyzej, wykonawcy posiadajg legitymacje do wniesienia odwotania dopiero
wowczas, gdyby na skutek ewentualnej, powtérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcych
utracity status oferty najkorzystniejszej. Dopiero wéwczas takiemu wykonawcy moze grozi¢ szkoda w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie stanowisku Sgdu Okregowego w Gliwicach

wyrazonym w wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X Ga 343/14; niepubl.), ktéry zapadt

w poprzednim stanie prawnym, ale pozostaje aktualny: ,dopdki w ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest
uznana za najkorzystniejszag, dopdty Zadna z nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzgdzi¢ szkody. Odnoszac sie do
argumentacji Odwofujgcego, uzupetniajgco wskazac nalezy, ze w razie niekorzystnego dla niego wyniku powtérnej oceny
ofert, nie ma podstaw, aby jego odwofanie zostato odrzucone na podstawie art. 189 ust 2 pkt 3 pzp jako wniesione po
uptywie terminu okreslonego wart. 182 ust. 3 pkt

1 pzp, gdyz o zaniechaniu odrzucenia oferty C. wiedziat juz uprzednio. Przestanki odrzucenia odwofania nie mogg byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od tego czy wykonawca, ktdry nawet powzigt informacje o okolicznosciach mogacych stanowi¢
0 odstawe wniesienia odwofania, mogt skutecznie wnies¢ takie odwotanie z uwagi na art. 179 ust. 1 pzp. Odwotanie nie
moze zostac¢ uznane za spOznione, jezeli uprzednio wykonawca nie byt legitymowany do jego wniesienia, chocby z uwagi
na brak po jego stronie szkody, gdyz jego oferta byta wtedy uznana za najkorzystniejszg. W przypadku A., ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg, szkoda ta realnie wystapi dopiero jezZeli w wyniku powtérzonych czynnosSci wybrana
zostanie oferta C".

Izba podziela stanowisko Izby wyrazone w wyrokuz 8 listopada 2024, sygn. akt KIO 3875/24: ,Szkoda, ktorej ryzyko
poniesienia wystapi wytgcznie w razie ziszczenia pewnych warunkéw (przysztych i niepewnych), ktére to nie wystepujg na
moment wniesienia odwotania, zdaniem Izby nie jest objeta hipotezg art. 505 ust. 1 zd. 2 PZP. W przepisie tym mowa
bowiem

0 szkodzie, ktora powstata lub moze powstac ,w wyniku’, czyli ,w zwigzku przyczynowo-skutkowym” z naruszeniem
przepisow przez zamawiajgcego. Zwigzek ten powinien by¢ adekwatny, czyli normalny.”

Izba podkre$la, ze wykazanie interesu w uzyskaniu zamowienia i mozliwosci poniesienia szkody jest koniecznym
warunkiem rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania. Brak wykazania tgcznego spetniania przestanek interesu we
whiesieniu odwotania wymienionych

w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby rozpoznania
jego zarzutoéw.

Izba przywotuje w tym miejscu stanowisko Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt IX Ga 44/08,
wydanego w obowigzujgcym wéwczas stanie prawnym, ktory pozostaje aktualny réwniez obecnie, zgodnie z ktérym,
oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania z
uwzglednieniem stanu faktycznego zgodnego z postgpowaniem o zamowienie, a jednoczesnie podanie uzasadnienia
interesu w uzyskaniu zamowienia nieodpowiadajgcego sytuacji odwotujgcego



w postepowaniu o zamdwienie uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutéw merytorycznych podnoszonych w

odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalnosci tego odwotania.

Wobec stwierdzenia, ze Odwolujgcy w sprawach KIO 53/26 oraz KIO 54/26 nie posiadali legitymacji do korzystania ze
$rodkdéw ochrony prawnej, odwotania podlegaty oddaleniu bez merytorycznego rozpoznania.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)

majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotan sprawach KIO 53/26 oraz KIO 54/26 w catosci w obu sprawach koszty postepowania
odwotawczego ponosili Odwolujgcy.

KIO 55/26

Zarzut nr |.1. — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na brak
réwnowaznosci ztozonych przez Odwotujacego certyfikatow TCO i EPEAT oraz art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien ztozonych srodkéw dowodowych

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosowanie do przepisu art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W Rozdziale XI. Opis sposobu przygotowania oferty, Zawartos¢ oferty w SWZ wskazano:

W Zatgczniku nr 1 do SWZ - SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (SOPZ), w odniesieni
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazano:

Odwolujgcy zaoferowat laptop Sunway L1 — producenta Sunway-Network Co. Ltd.

Wraz z ofertg Odwotujgcy, zgodnie ze swoim o$wiadczeniem, ziozyt nastepujgce certyfikaty dla oferowanego laptopa.
Zamawiajgcy w Informacji o wyniku postepowania w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie
podniesionej podstawy faktycznej dotyczgcej oceny przedstawionych przez odwolujgcego certyfikatow rownowaznych do
EPEAT i TCO stwierdzit, ze Certyfikat 01/SL1/2025 potwierdza standardy w zakresie:

- efektywnosci energetycznej,

- minimalizacji substancji szkodliwych,

- recyklingu,

- odpowiedzialnego zarzgdzania zasobami.

Dokument zawiera parametry produktu:

- Typowe zuzycie energii: 29 kKWh/rok.

- Slad weglowy: 53,9 kg CO,e/rok.

- Zywotnosé: 5 lat.

- Zawarto$¢ PCR: 1,7%.

- Wynik naprawialnosci: C.

- Test baterii: 300 cykIi.

- Rozdzielczo$¢: 2560%1600, ekran 16".

Dane sag zgodne z typowymi wymaganiami w certyfikacjach TCO/EPEAT (np. trwato$¢, efektywno$¢ energetyczna,
recykling).

Certyfikat 02/SL1/2025

Deklaruje zgodno$¢ ze standardami w zakresie:

- minimalizacji wptywu na Srodowisko,

- redukcji substancji niebezpiecznych,

- zarzgdzania zasobami,

- recyklingu,

- efektywnosci energetycznej.

Dokument szczeg6towo wymienia spetnione kryteria, m.in.:

- Zgodno$¢ z dyrektywa RoHS i dyrektywg bateriowg UE.

- Eliminacja rteci, redukcja bromu/chloru w plastiku.

- Wymogi dotyczgce recyklingu i oznakowania materiatow.

- Kryteria projektowe dla koica zycia produktu.

- Wymogi dotyczgce energii (ENERGY STAR, tryby oszczedzania).



- Program odbioru zuzytych produktéw i baterii.

- Certyfikowany system zarzgdzania $rodowiskowego (EMS).

- Publiczne ujawnienie informacji o mineratach konfliktowych.

Produkt oceniono jako zgodny z IEEE 1680.1™-2018 i IEEE 1680.1a™-2020, czyli standardami bazowymi dla EPEAT.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze przeprowadzit weryfikacje réwnowaznosci dostarczonych przez odwotujgcego

certyfikatow w nastepujgcym zakresie:

- posiadanych kompetencji do przedmiotowej certyfikacji wystawcy certyfikatow (posiadane uprawnienie i certyfikaty,

do$wiadczenie, oferowane produkty certyfikacyjne itp.),

- rownowaznosci metodologii wykorzystanej przez wystawce certyfikatdw w stosunku do metodologii stosowanej w

przypadku certyfikatow TCO i EPEAT.

Wynik weryfikacji byt nastepujacy:

Certyfikat TCO

Podstawowe wymagania metodologii TCO:

¢TCO Certified funkcjonuje jako ekoznaczenie typu | zgodne z ISO 14024 i bazuje na niezaleznej weryfikacji przez
laboratoria akredytowane ISO/IEC 17025,

skryteria sg obowigzkowe i obejmuja klimat, substancje, cyrkularno$¢ oraz fancuch dostaw.
oW ramach klimatu wymagane sg m.in. systemy ISO 14001 i ISO 50001 w fabrykach montazowych oraz spetnienie

najswiezszych wymagan Energy Star / efektywnosci zasilaczy (International Efficiency Protocol).
oW obszarze substancji TCO wykorzystuje m.in. GreenScreen™ for Safer Chemicals oraz wiasng Accepted
Substance List.
oKryteria cyrkularnosci wymagajg min. 5-letniego wsparcia (gwarancja/aktualizacje)
i narzedzi takich jak repairability index oraz unikalny identyfikator produktu (UPI).

Wystawca certyfikatu 01/SL1/2025 deklaruje publicznie:

elaboratoria wystawcy dziatajg zgodnie z ISO/IEC 17025:2017 i sg akredytowane przez CNAS (L5516) oraz uznawane w
ramach ILAC-MRA

eposiada rowniez CMA oraz szerokie portfolio autoryzacji (CPSC/UL/FCC/CE/CCC/CQC/SAACSAIKTC itd.).

Na publicznych stronach wystawcy certyfikatu nie ma wzmianki o certyfikatach réwnowaznych do TCO ani o

Swiadczeniu ustug zgodnych z kryteriami TCO (np. GreenScreen™, ISO 14024, ISO 14001/50001 w fabrykach klienta

repairability index).

W wyniku poréwnania wymagan certyfikatu TCO, uzytej metodologii oraz kompetencji wystawcy certyfikatu, mozna

wysnu¢ nastepujagce wnioski:

a) Brak zgodnosci programowej z ISO 14024 (Type | ecolabel) lub inng norma réwnowazng —

TCO to system ekoznaku typu |, wystawca certyfikatu nie prowadzi takiego programu, ani programu rébwnowaznego, nhie

wykazuje réwniez zgodnosci z ISO 14024, ani inng rbwnowazng norma. Miedzy innymi brak spetnienia nastepujacych

punktow ISO 14024:

sWielokryterialnos¢ — obejmuje caty cykl zycia produktu (od surowcow po utylizacje).

Poniewaz brakuje informacji o stosowanej metodologii badania na stronie wystawcy certyfikatu, nie ma mozliwosci

potwierdzi¢, ze zostaty przeprowadzone stosowne audyty

i weryfikacja obejmuje peten cykl zycia produktu.

eJawnos¢ i przejrzystoS¢ — procedury muszg by¢ publiczne, z udziatem réznych interesariuszy. Brak publicznie
udostepnionych procedur na stronie wystawcy certyfikatu.

*Obiektywne metody weryfikacji — kryteria muszg by¢ mierzalne i mozliwe do sprawdzenia. Nie podano kryteriéw
weryfikacji ani w dokumencie, ani na stronie, zatem nie istnieje mozliwo$¢ ich sprawdzenia.

eDostepnos¢ — etykieta musi by¢ dostepna dla wszystkich producentéw na rownych zasadach. Na oficjalnej stronie
wystawca certyfikatu nie oferuje ustug certyfikacji w zakresie réwnowaznym do TCO, zatem nie mozna potwierdzi¢
dostepu dla producentéw na réwnych zasadach, wrecz ci, kiérzy o tym nie wiedzg nie sg w stanie uzyskac
odpowiednich certyfikatow.

b) Brak krytycznych komponentéw metodologii TCO — weryfikacja OZE w montazu, GreenScreen™/ASL, cyrkularnos¢
(UPI, repairability index, =5 lat wsparcia), due diligence tancucha dostaw, wizualna ergonomia wg wytycznych TCO.
Na podstawie weryfikacji na oficjalnych stronach wystawca certyfikatu nie oferuje tych ustug ani rownowaznych.

Certyfikat EPEAT

Podstawowe wymagania programu EPEAT:

eStatus EPEAT Type 1 ecolabel (ISO 14024) i zasady programu opisane w EPEAT Policy Manual. W EPEAT weryfikacj:
jest niezalezna, a caly system spetia wymagania ISO 14024 i jest zatwierdzony przez GEN (Global Ecolabelling
Network).



oZakres dowodow: CAB przeglada szerokie spektrum dowodow — nie tylko raporty
z laboratoriow ISO/IEC 17025 — lecz takze m.in. umowy, procedury, kodeksy dostawcow, oceny ryzyka, $ladowe
emisje GHG/PCF, LCA oraz elementy due diligence w tancuchu dostaw.
Ponad 40% kryteriow EPEAT 2.0 dotyczy wia$nie fancucha dostaw.
sLista zatwierdzonych CAB: GEC publikuje liste zaakceptowanych CAB (np. UL Solutions,
DEKRA, GEC CAB, CTC); akredytacja CAB realizowana jest m.in. przez ANAB (ISO/IEC 17020) w systemie EPEAT.
eRejestr i kryteria: EPEAT obejmuje m.in. Computers & Displays (historycznie IEEE 1680.1 w EPEAT 1.0). Publiczn)
rejestr pokazuje kryteria i opcje filtrowania (np. substancje REACH, energia, EMS, OZE, labor & OHS) oraz poziom
Bronze/Silver/Gold/Climate+.
Wystawca certyfikatu 02/SL1/2025 deklaruje publicznie kompetencje (stan na 24/11/2025):
eLaboratorium ISO/IEC 17025, CNAS (L5516), ILAC-MRA; CMA (China Metrology
Certification) — deklaracje kompetencji laboratoryjnych oraz szerokie portfolio autoryzacji produktowych (UL, FCC, CE,
CCC, CQC, SAA, CSA KTC itd.).
eKomunikowane ustugi obejmujg testy EMC, RF, bezpieczenstwa, chemiczne (RoHS/REACH), niezawodnos¢, baterie
itp. Brak na stronie informacji o $wiadczeniu ustug rownowaznych EPEAT, akredytacji ISO/IEC 17020/17065 w
schemacie EPEAT
W wyniku poréwnania wymagan certyfikatu EPEAT, uzytej metodologii oraz kompetenciji wystawcy certyfikatu, mozna
wysnu¢ nastepujgce wnioski:
a) Brak zgodnosci z ISO 14024 (Type | ecolabel) lub inng normg rownowazng — w przypadku
EPEAT caly system weryfikacji spetnia norme ISO 14024. Wystawca certyfikatu nie prowadzi takiego programu ani nie
wykazuje zgodnosci z ISO 14024, ani z zadng inng réwnowazng normg. Miedzy innymi brak spetnienia nastepujgcych
punktéw ISO 14024:
sWielokryterialnos¢ — obejmuje caty cykl zycia produktu (od surowcow po utylizacje).
Poniewaz brakuje informacji o stosowanej metodologii badania na stronie wystawcy certyfikatu, nie ma
mozliwosci potwierdzi¢, ze zostaty przeprowadzone stosowne audyty i weryfikacja obejmuje peten cykl zycia
produktu.
eJawnos¢ i przejrzysto§¢ — procedury muszg byé publiczne, z udziatem réznych interesariuszy. Brak publicznie
udostepnionych procedur na stronie wystawcy certyfikatu.
*Obiektywne metody weryfikacji — kryteria muszg by¢é mierzalne i mozliwe do sprawdzenia. Nie podano kryteriow
weryfikacji ani w dokumencie, ani na stronie, zatem nie istnieje mozliwos¢ ich sprawdzenia.
eDostepnosc — etykieta musi by¢ dostepna dla wszystkich producentéw na rownych zasadach. Na oficjalnej stronie
wystawca certyfikatu nie oferuje ustug certyfikacji
w zakresie rownowaznym do EPEAT, zatem nie mozna potwierdzi¢ dostepu dla producentéw na réwnych
zasadach, wrecz ci, ktdrzy o tym nie wiedzg nie sg w stanie uzyska¢ odpowiednich certyfikatow.
b)Wystawca certyfikatu nie oferuje na swojej stronie produktu certyfikacyjnego odpowiadajgcego/réwnowaznego EPEAT,
a co za tym idzie nie zostata wyspecyfikowana metoda weryfikacji ani kryteria, ktbre muszg by¢ spetnione, aby
badany produkt otrzymat certyfikat rownowazny do EPEAT.
c)EPEAT wymaga systemu Conformity Assurance z cigglym monitoringiem i audytami — brak takich zapiséw na samym
certyfikacie oraz brak posiadanych lub oferowanych kompetencji w tym zakresie, zgodnie z ofertg na stronie
wystawcy certyfikatu.
1.3 Wnioski
Biorgc pod uwage fakt, ze prawo UE (dyrektywa 2014/24/UE, art. 43) dopuszcza tzw. Réwnowaznos¢ etykiet, czyli
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymogow Zamawiajgcego co do cech przedmiotu zaméwienia tylko, jesli
spetniajg one rébwnowazne wymogi dotyczgce etykiety, nalezy stwierdzi¢ brak réwnowaznosci dostarczonych przez
Oferenta certyfikatow ze wzgledu na brak spetnienia kluczowych zatozen w tym zakresie,
aw szczegdlnosci:
eodniesienia sie przez dokument do réwnowaznych kryteriébw/norm,
swydania dokumentu przez niezalezna, akredytowang jednostke,
eposiadania jawnych metod pomiaru.
Ponadto, z analizy wynika, ze wystawca certyfikatu nie oferuje publicznie produktow réwnowaznych do certyfikacji TCO i
EPEAT. Na jego stronie internetowej brak jest jakichkolwiek informaciji potwierdzajacych prowadzenie audytow zaktadéw
produkcyjnych producentéw, jednoczesnie brak jest informaciji o jakichkolwiek autoryzacjach i certyfikacjach w tym
zakresie. Poniewaz ciggty audyt i kontrola sg jednymi z gtéwnych wymagan w zakresie metodologii stosowanej w
przypadku certyfikatow TCO i EPEAT, mozna wnioskowac, ze dostarczone certyfikaty nie zostaty przyznane w oparciu o
réwnowazng metodyke badania,



a zatem nie sg rbwnowazne.

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze przedstawione przez niego certyfikaty bezposrednio potwierdzajg petng
rébwnowaznos¢ w stosunku do wymagan Zamawiajgcego wskazanych

w SWZ certyfikatdbw referencyjnych, a tre§¢ zatgcznika stanowigcego integralny element skfadowy kazdego z
certyfikatobw zawiera potwierdzenie odpowiednio:

- rownowazny certyfikat oceny produktow elektronicznych pod katem ich wptywu na srodowisko w potgczeniu z kryteriami
z zakresu produkcji, wykorzystania energii i recyklingu dla zaoferowanego Laptopa - plik
»9_CertificateEnvirommental.pdf’,

- réwnowazny certyfikat potwierdzajgcy spetnienie aspektow efektywnosci energetycznej, minimalizacji uzycia
szkodliwych substancji, recykling oraz odpowiedzialne gospodarowanie zasobami dla zaoferowanego Laptopa — plik
,0_CertificateConfirmation.pdf’.

Natomiast obecnie, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonywania modyfikacji wymagan SWZ w
szczegolnosci odnosnie kryteriéw réwnowaznosci zawartych

w SWZ

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu skoncentrowat sie przede wszystkim na wykazaniu, ze ziozone
przez niego certyfikaty sg rownowazne certyfikatowi EPEAT min. BRONZE dla EOG oraz certyfikatowi TCO, poniewa:
spetniajg okreslone w SWZ kryteria rownowaznosci:

- w przypadku certyfikatu z pliku 5: wptyw na Srodowisko w potgczeniu z kryteriami z zakresu produkcji, wykorzystania
energii i recyklingu, w przypadku certyfikatu,

- w przypadku certyfikatu z pliku 6: spetnienie aspektdw efektywnosci energetycznej, minimalizacji uzycia szkodliwych
substanciji, recykling oraz odpowiedzialne gospodarowanie zasobami.

W tym celu Odwotujacy przywotat dokumenty zawierajgce ttumaczenie ztozonych certyfikatéw.

Nalezy podkresli¢, ze Odwolujgcy nie zauwazyt jednak, ze jesli chodzi o kryteria rownowaznosci certyfikatu EPEAT min.
BRONZE dla EOG, Zamawiajgcy opisat je w SWZ

w nastepujgcy sposob:

,d) certyfikat EPEAT min. BRONZE dla EOG (wymagane potwierdzenie na stronieraz zatgczenie do oferty wydruku ze
strony)

lub

réwnowazny system oceny produktéw elektronicznych pod katem ich wptywu na $rodowisku w potgczeniu z kryteriami z
zakresu produkcji, wykorzystania energii i recyklingu”.

Tak wiec w opisie rownowaznosci wskazano nie tylko kryteria: wptywu na $rodowisko

w pofgczeniu z kryteriami z zakresu produkcji, wykorzystania energii i recyklingu, ale réwniez rownowazny system oceny
produktéw.

Ocena czy tres¢ certyfikatu potwierdzata rownowazno$¢ w stosunku do wymagan zamawiajgcego nie mogta odby¢ sie z
pominieciem aspektu systemu oceny produktéw.

Tego aspektu dokonanej przez Zamawiajgcego oceny Odwotujgcy nie zakwestionowat.

Izba wskazuje, ze zatgczona do pisma Odwotujgcego z 15 lutego 2026 r. Opinia Ekspercka

z 15 lutego 2026 r., zawierata nowe, niepodniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu okolicznosci, jak chociazby pkt 5
na str. 2 opinii: ,zasadniczg podstawg odrzucenia oferty byt brak uznania réwnowaznosci systemu certyfikacyjnego”,
istnienie sporu interpretacyjnego co do zakresu pojecia ,rownowaznego systemu oceny”, nie podlegaty rozpoznaniu
przez Izbe, stosownie do zawartego w przepisie art. 555 ustawy Pzp zakazu orzekania przez Izbe co do zarzutéw, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidlowo ustalit, Zze certyfikat
przedstawiony przez Odwotujgcego jako réwnowazny certyfikatowi EPEAT nie odpowiadat okreSlonym w SWZ
wymaganiom Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego, na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy
Pzp, do udzielenia wyjasnien treSci ztozonych dokumentow.

Biorgc pod uwage podniesione powyzej okolicznoSci zarzut nr 1.1. — braku réwnowazno$ci ztozonych przez
odwotujgcego certyfikatéw z TCO i EPEAT oraz zaniechania do wezwania do udzielenia wyjasnien ztozonych $srodkéw
dowodowych podlegat oddaleniu.

Zarzut 1.2. — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczacych procesora w laptopie niespetniajagcego minimalnych
wymagan oraz zarzut ewentualny naruszenia art. 223 ust.

1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien tresci oferty

Zarzut zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony, zgodnie z o$wiadczeniem zawartym



w pismie z 4 lutego 2026 r.

Zaden z uczestnikéw postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutu.

Jednak wskazana powyzej okoliczno$¢ pozostaje bez wptywu na wynik postepowania z uwagi na oddalenia przez Izbe
zarzutu nr I.1. - brak rownowaznosci ztozonych przez odwotujgcego certyfikatow z TCO i EPEAT.

Zarzut Il — zarzut naruszenia przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, dotyczgcy certyfikatu TCO 10 w ofertach wykonawcow
Euvic oraz konsorcjum MBA

Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub

zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Stosowanie do postanowien SWZ - Rozdziat 3 ust. 6 pkt 2, Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane laptopy posiadaty

m.in. certyfikat TCO 9.0:

"certyfikat TCO 9.0 (wymagane potwierdzenie na stronie https://tcocertified.com/pl/product-finder/index oraz zatgczenie

do oferty wydruku ze strony) lub réwnowazny potwierdzajgcy spemienie aspektow efektywnosci energetycznej,

minimalizacji uzycia szkodliwych substancji, recykling oraz odpowiedzialne gospodarowanie zasobami.".

Wykonawca Euvic oraz konsorcjum MBA zlozyli wraz z ofertami dokumenty potwierdzajgce, ze urzadzenia posiadajg

certyfikat TCO10 — , TCO Certified, generation 10 for notebooks”.

Zdaniem Odwolujgcego:

1.certyfikat TCO10 dla notebookéw posiada inne kryteria niz certyfikacja TCO 9.0.,

2. certyfikacja TCO 10 posiada zmienione kryteria, a spetnienie nowszej wersiji certyfikacji nie oznacza rownowaznosci z
poprzednig wersja,

3. w wymaganiach zachodzg istotne zmiany, np. w wartosciach, formutach, dodawane sg nowe kryteria, a usuwane
stare,

4 kazda generacja ma wiasny, odrebny zestaw kryteribw, a zgodno$¢ z nowszg wersjg nie jest traktowana jako
zgodno$¢ wsteczna,

5.produkt certyfikowany w TCO 10 nie przechodzi automatycznie weryfikacji pod katem TCO 9.0,

6. producent musi osobno zgtosi¢ produkt do kazdej generacji, jesli chce miec¢ oba certyfikaty.

Odwolujacy dodat, ze w powyzszej sytuacji nie mogto byé o ziozeniu wymaganego certyfikatu 9.0, a zlozone certyfikaty

nie sg réwnowazne, jak réwniez zaden z wykonawcow takiej wymaganej w SWZ dla rownowaznych $rodkéw

dowodowych rownowaznosci TCO 10 dla TCO 9.0 nie wykazat.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wskazat na réznice pomiedzy certyfikatami TCO 9.0. oraz TCO 10, w sposéb na tyle

ogdlny, ze na tylko na podstawie powyzszych twierdzen, nie bylo mozliwosci ustalenia, ze takie r6znice rzeczywiscie

wystepuja.

Odwotujgcy stwierdzit m.in., ze kazdy z certyfikatdbw posiada wtasny, odrebny zestaw kryteriow, ale kryteriéw tych nie

przedstawit.

Odwolujacy wskazywat, ze w wymaganiach zachodzg istotne zmiany, np. w wartosciach, formutach, dodawane sg nowe

kryteria, a usuwane stare, nie sprecyzowat jednak, jakie konkretnie zmiany miaty miejsce.

Odwotlujgcy nie wskazat dowodéw dla wykazania powyzszych okolicznosci.

Roznice w zakresie kryteriow certyfikatu TCO 9.0 oraz certyfikatu TCO 10 Odwolujacy przedstawit dopiero w pismie z 15

lutego 2026 r., wskazujgc jako dowdd zatgczong do pisma Opinie ekspercka.

Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci

faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

A zatem Odwotujgcy zobowigzany byt do wskazania w odwotaniu wszystkich okolicznosci faktycznych a takze do

przedstawienia dowodoéw na poparcie swoich twierdzen.

Nowe okolicznoéci, podniesione w kolejnym pi§mie odwotujgcego stanowity nowe zarzuty, niepodlegajace rozpoznaniu

przez Izbe, zwigzang, okreSlonym w art. 555 ustawy Pzp, zakazem orzekania co do zarzutéw, ktdre nie zostaly zawarte

w odwotaniu.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia, podlegat oddaleniu.

Ill. Zarzut dotyczacy ztfozonego certyfikatu TCO — brak certyfikatu dla zaoferowanych laptopéw w ofertach wykonawcéw
Euvic oraz konsorcjum MBA

Zdaniem Odwotujgcego, certyfikaty TCO zatgczone do oferty wykonawcédw Euvic oraz konsorcjum MBA wskazywaty na
fakt przeprowadzenia przez podmiot certyfikujgcy TCO testow w oparciu o inny rodzaj matrycy (o rozdzielczosci
3840x2400) niz wystepujgca



w zaoferowanym laptopie (1920x1200), a zatem przedmiotowy $rodek dowodowy nie dotyczyt oferowanego urzadzenia.
Odwolujacy stwierdzit, ze w bazie certyfikatow TCO istnieje tylko jeden certyfikat wydany dla notebooka marki Lenowvo
ThnkPad P16v Gen 3 i nie dotyczy on oferowanego modelu, powyzsze, w jego ocenie, oznaczato, ze zaoferowany model
notebooka nie posiada certyfikatu TCO.

Przy rozpoznaniu zarzutu Il odwotania, Izba wzieta pod uwage przywotang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie — pismie z 4 lutego, okolicznos¢, ze jak wynika

z oficjalnego dokumentu TCO, dostepnego na stronie:

, certyfikat TCO wystawiany jest dla konkretnego modelu laptopa, grupy modeli, jesli badaniu podlega grupa modeli
danego typu, réznigcych sie np. procesem, pamigcia, pojemnoscig dysku.

Mozliwe jest wydanie jednego certyfikatu dla rodziny modeli przy spetnieniu nastepujacych warunkow:

»,Na tym samym certyfikacie moze zosta¢ umieszczonych kilka nazw modeli regulacyjnych, pod warunkiem ze wszystkie
sg oferowane pod tg sama nazwa handlowa, majg ten sam rozmiar ekranu, proporcje obrazu oraz wyglad obudowy.”
Wsréd tych warunkow nie zostata wymieniona tozsama rozdzielczosc.

Na certyfikacie przedstawionym przez wykonawcow widnieje oznaczenie modelu: 21RS/21RT, ktére odpowiada
podanemu part numer w Zatgczniku nr 2a do oferty: 21RTS00TO, ptyta gtdbwna: 21RSSITP02.

Izba uznata, ze w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze zatgczony do oferty
certyfikat nie dotyczyt zaoferowanego laptopa.

A zatem brak byto réwniez podstawy do zgdania od wykonawcow uzupetnienia, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
przedmiotowego srodka dowodowego.

Zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut IV — dotyczacy nieztozenia certyfikatow TCO 9 oraz EPEAT min BRONZE przez konsorcjum Suntar

Odwolujgcy zarzucit, ze konsorcjum Suntar nie ztozyto certyfikatow TCO 9 oraz EPEAT min. BRONZE.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 90 potwierdzit, ze wymaga zatgczenia wydrukéw ze stron, potwierdzajgcych
posiadanie certyfikatow EPEAT i TCO.

Zarbwno Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 4 lutego 2026 r. oraz pozniejszym stanowisku
przedstawionym na rozprawie, jak i uczestnik Suntar nie odniesli sie do powyzszego zarzutu.

Izba stwierdzita, ze jesli chodzi o przedmiotowe $rodki dowodowe, ztozone przez konsorcjum Suntar, w dokumentacii
postepowania znajduje sie oswiadczenie HP Inc Polska Sp. z o.0.

z 29 pazdziernika 2025 r., ze dla dostarczanego urzgdzenia dostepny certyfikat EPEAT GOLD dla Polski (potwierdzenie
na stronie ) oraz certyfikat TCO 9.0 (potwierdzenie na stronie https://tcocertified.com/pl/product-finder/index).

Brak jednak wydrukéw ze stron, potwierdzajgcych posiadanie certyfikatow TCO oraz EPEAT, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Izba uznata zarzut za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu wezwanie konsorcjum Suntar do
ztozenia, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotowych srodkéw dowodowych.

V. Zarzut niezaoferowania oprogramowania wykorzystujgcego generatywna Al w ofercie wykonawcy Euvic.

Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca Euvic zaoferowat rozwigzania w zakresie oprogramowania generatywnej sztucznej
inteligenciji, ktére nie odpowiadaty zakresowi ani charakterowi oprogramowania wymaganego w zatgczniku nr 1a do SWZ,
pkt 8g.
Zgodnie z postanowieniami SWZ przedmiot zamdwienia obejmuje w szczegoélnosci oprogramowanie do laptopa —
Zatgcznik 1a pkt 8 lit g):
g) Oprogramowanie wykorzystujgce generatywna Al
a. korzystajgce z tekstéw, zdjec, pdfow jako promptow, automatycznie ttumaczac generowane tresci na wiele jezykow
(dla pracy w trybie offline wymagane jest przynajmniej generowanie promptéw na podstawie tekstu i zdje¢ oraz
ttumaczenie na jezyk polski
i angielski).
b. pozwalajgce na realizacje zrdéznicowanych, w pemi dostepnych (aktualne WCAG), éwiczen interaktywnych np:
¢éwiczeh wyboru, prawda / fatsz, fgczenia w pary, uzupetniania luk w tekscie, porzadkowania, kategoryzowania,
identyfikaciji, tekstow i obrazéw, zamieszczania dzwigkow, flmoéw i nagran wideo (dla pracy w trybie offline wymagane
jest zapewnienie mozliwosci udostepniania zrealizowanych lub przekazywanych do realizacji ¢wiczen poprzez upload
z Laptopdw na Jednostke centralng ustug Al, katalogowych
i plikowych).
c. dajgce mozliwos¢ wysytania zrealizowanych materiatdw interaktywnych uczniom zaréwno w pracowni jak i zdalnie
do pracy w domu oraz udostepniajgce petny raport wykonanych zadan juz ocenionych dla catej grupy/klasy i dla



kazdego ucznia (dla pracy

w trybie offline wymagane jest przynajmniej generowanie i przetwarzanie raportow

z interfejsu ucznia oraz nauczyciela).
Obowigzkiem wykonawcow bylo wskazanie w Zatgczniku nr 2a do SWZ oferowanego oprogramowania, w tym
wykorzystujgcego generatywng Al.

Odwolujacy zarzucit, ze w Zalgczniku nr 2a do oferty wykonawcy Euvic przedstawiono rozwigzania, kitére nie
odpowiadaty zakresowi ani charakterowi oprogramowania wymaganego w Zatgczniku nr 1a do SWZ, pkt 8g — w ramach
GenAl wskazano jedynie: Biblioteki programistyczne Python — pkt 8.18 w ofercie, Playground — pkt 8.10 oferty, Jan.ai — pkt
8.11 oferty, ktére majg charakter narzedzi programistycznych, $rodowisk testowych lub ogélnych asystentéw Al i nie

stanowig oprogramowania GenAl w rozumieniu pkt 8g zatgcznika nr 1a do SWZ

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca Euvic nie wykazat w ofercie dostarczenia oprogramowania GenAl spetniajgcego
wymagania funkcjonalne okreslone dla tego elementu, a zatem oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy poza samymi twierdzeniami o niezgodnosci treSci oferty wykonawcy Euvic z
wymaganiami dotyczgcymi generatywnej Al, przedstawieniu charakieru Bibliotek programistycznych Python,
Playground.ai oraz Jan.ai nie wykazal, ze jego twierdzenia sg uzasadnione, nie przedstawit rbwniez dowodoéw na
poparcie swoich twierdzen.

Izba bedgc zwigzana, wynikajacym z przepisu art. 555 ustawy Pzp, zakazem orzekania

0 nowych zarzutach, nie mogla wzig¢ pod uwage nowych, dodatkowych (jak stwierdzit sam Odwotujgcy okolicznosci,

podniesionych przez Odwotujgcego w pismie z 15 lutego 2026 r.,

w odpowiedzi na stanowisko wykonawcy Euvic, okolicznosci, konkretyzujgcych zarzut: przedstawienie zatozen oferty
wykonawcy Euvic (strona 3 pisma z 15 Iutego 2026 r.), przywotanie odpowiedzi na pytanie 105 i oczekiwan

Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

Wobec powyzszego, zarzut V - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp podlegat oddaleniu.

VI. Zarzut dotyczgcy zaoferowanego oprogramowania ,EdTool”, wykorzystujgcego generatywng Al

Odwolujacy zarzucit, ze wykonawcy: Integrated Solutions, konsorcjum Suntar, konsorcjum MBA System, oraz Maxto

zaoferowali oprogramowanie "EdTool”, wykorzystujgce generatywng Al, modut dla pracy w trybie offline producenta

Learnetic S.A., ktére nie spetniato wymagan, okreslonych w SWZ w zakresie pracy offline oraz niespetniajgce wymogow,

aby zaoferowane oprogramowanie nie posiadato modelu subskrypcyjnego i nie przechowywato danych na publicznych

serwerach.

Zatgcznik 1a do SWZ w pkt 8 lit g) okreslat wymagania dla oprogramowania wykorzystujgcego generatywna Al.

,8 g) Oprogramowanie wykorzystujgce generatywng Al

a.korzystajgce z tekstow, zdje¢, pdféw jako promptéw, automatycznie tumaczac generowane
treSci na wiele jezykéw (dla pracy w trybie offline wymagane jest przynajmniej generowanie promptéw na podstawie
tekstu i zdje¢ oraz ttumaczenie na jezyk polski i angielski).

b. pozwalajgce na realizacje zré6znicowanych, w petni dostepnych (aktualne WCAG), éwiczen

interaktywnych np: éwiczen wyboru, prawdal/fatsz, tgczenia w pary, uzupetniania luk
w tekscie, porzadkowania, kategoryzowania, identyfikacji, tekstéw i obrazéw, zamieszczania dzwiekow, filméw i
nagran wideo (dla pracy w trybie offline wymagane jest zapewnienie mozliwosci udostepniania zrealizowanych lub
przekazywanych do realizacji éwiczen poprzez upload z Laptopdw na Jednostke centralng ustug Al, katalogowych
i plikowych).

c. dajgce mozliwos¢ wysytania zrealizowanych materiatow interaktywnych uczniom zaréwno w pracowni jak i zdalnie do
pracy w domu oraz udostepniajgce petny raport wykonanych zadan juz ocenionych dla catej grupy/klasy i dla kazdego
ucznia (dla pracy w trybie offine wymagane jest przynajmniej generowanie i przetwarzanie raportéw z interfejsu
ucznia oraz nauczyciela).

W odpowiedzi na pytanie nr 57 - wyjasnienia do SWZ z dnia 19 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy wskazal:

~Zamawiajgcy informuje, ze dla funkcjonalnosci zapewnianych offline wymagane jest generowanie tresci przynajmniej na
jezyk polski i angielski. W zakresie funkcjonalnoSci zapewnianych online wymagane jest generowanie treSci na jezyki
zgodne z podstawg programowa. Jednoczes$nie Zamawiajgcy odsyta do zmiany nr 7”.

Izba rozpoznajgc ww. zarzut, uznata, ze wskazane ponizej wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczacego zarzutu VI.
odwotania znalazty potwierdzenie w postanowieniach SWZ — pkt 8 g Zatgcznika nr 1a do SWZ



1.postanowienia SWZ nie zawieraty wymogu, aby generatywna Al dziatata wytgcznie lub
w petnym zakresie w trybie offline,
2.sformutowanie ,przynajmniej” w pkt 8g lit. a Zatgcznika 1a do SWZ okreslato minimalny zakres funkcjonalnosci offline.
Nalezato zatem przyja¢, ze Zamawiajgcy przewidziat co najmniej hybrydowy model zwigzany z wymagang
funkcjonalnoscia - online/offline,
3.z wyjasnien SWZ (odpowiedzi na pytanie nr 57) wynika, ze funkcja online i offline zostata rozrézniona:
offline — wymagane jest generowanie tresci co najmniej w jezyku polskim i angielskim,
online — generowanie tresci w jezykach zgodnych z podstawg programowa,
4.z odpowiedzi na pytanie nr 57 nie wynika, aby generowanie tresci edukacyjnych (quizéw, materiatow dydaktycznych),
ani sam proces generatywny Al musiat by¢ w catosci realizowany lokalnie na Jednostce centralnej ustug Al,
5.Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zapewnili funkcjonalno$¢ generatywnej Al
w ramach Zestawu, w ramach r6znych modeli realizujgcych powyzszg funkcjonalnos¢,
6.Zamawiajacy nie wymagat, aby catoksztatt procesu generowania tresci przez generatywng Al odbywat sie lokalnie, bez
dostepu do Internetu ani aby inferencja modeli Al byta realizowana na lokalnym serwerze szkoly.
Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy btednie utozsamiat pojecie ,generowanie tresci’ z
slokalng inferencjg modeli Al’, ,generowanie tresci” z ,Jlokalnym uruchamianiem generatywnych modeli Al”.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze z postanowien SWZ nie wynika, jaki techniczny sposéb realizacji generowania tre$ci nalezato
przyja¢, nie wskazujg one takze obowigzku instalowania lokalnych modeli LLM, nie zakazujg réwniez wykorzystania
infrastruktury zewnetrznej dla proces6w generatywnych.
Zamawiajacy wyjasnit, ze ustalit, ze zaoferowane oprogramowanie EdTool zapewnia:
- tworzenie promptéw offline,
- obstuge i udostepnianie materiatdbw w $rodowisku lokalnym oraz mozliwo$¢ pracy dydaktycznej w sytuacji czasowego
braku Internetu, co w petni realizuje minimalny zakres offline okreslony w SWZ.
Ponadto ,tryb offline”, o ktérym mowa w SWZ nie zostat zdefiniowany jako tryb catkowicie autonomiczny, a postanowienia
SWZ w powyzszym zakresie nie zawieraty definicji trybu offline, ktéra wykluczataby: wcze$niejsze wygenerowanie tresci
online, synchronizacje danych, korzystanie z repozytorium materiatow.
Natomiast z tresci pkt 8g lit. b i ¢ zalgcznika 1a do SWZ wynika mozliwos¢ zastosowania modelu uploadu materiatow,
udostepniania ¢wiczen, generowania i przetwarzania raportow offline, co oznacza, ze Zamawiajgcy akceptowat
rozwigzania hybrydowe.
W zwigzku z niewykazaniem przez Odwotujgcego niezgodnosci oprogramowania EdTool
z wymaganiami SWZ, zarzut nr V1.1 we wskazanym powyzszej zakresie podlegat oddaleniu.

VI.2.Zarzut niespelnienia wymagan SWZ w zakresie zakazu oferowania rozwigzan z opfatami subskrypcyjnymi oraz
polityki prywatno$ci (oprogramowanie ma nie przechowywaé danych na publicznych serwerach).

Odwolujgcy w oparciu o nastepujgce wyjasnienia tresci SWZ - Pytanie nr 58 do SWZ:

,Dot. SOPZ ( zal. 1a do SWZ) - Minimalna specyfikacja techniczna: Oprogramowanie Dotyczy punktu 8 -
oprogramowanie - zatgcznika nr 1a do swz. podpunkt g) a.

Do jakich celbw majg by¢ wykorzystywane generowane treSci ttumaczone na wiele jezykdw zaktadajgc matg moc

obliczeniowa komputeréw i pamieci ich kart GPU w pracowni Al. Czy rozwigzanie ma dzia¢ bez korzystania z ustug Al w
chmurze?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z wymaganiami SOPZ, rozwigzanie ma umozliwiaé prace zaréwno offline, jak i w
chmurze (online). Jednocze$nie Zamawiajacy odsyta do zmiany nr 7.”

Pytanie nr 61 do SWZ

,pDot. SOPZ (zat. 1a do SWZ) - Minimalna specyfikacja techniczna: Oprogramowanie Dotyczy punktu 8 -
oprogramowanie - zatgcznika nr 1a do swz. Ppkt. g) a., b. oraz c.

Jezeli dopuszczalne jest zaproponowanie platformy online realizujgcej jednoczesnie podpunkty a, b i c. jakie nalezy

przyja¢ zatozenia co do wykorzystania ustug chmurowych dla jednej szkoly? lle minimalnie tokenéw na potrzeby Al

miesiecznie powinno zosta¢ zapewnionych do wykorzystania przez nauczycieli w ramach jednej szkoty?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie jest w stanie oszacowac potrzeb w przedmiotowym zakresie, natomiast wymagana jest

mozliwos¢ korzystania z petnej funkcjonalnosci Zestawu bezterminowo i bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych

optat, zwtaszcza subskrypcyjnych.”, sformutowat zarzut, ze narzedzie EdTool w wersji online korzystajgce

z LLM nie ma petnej wersji nieograniczonej funkcjonalno$ci, poniewaz bazuje na ograniczonym modelu chmurowym w
wersji wykorzystujgcej tokeny, co jest niezgodne z SWZ



Izba wskazuje, ze tresci przytoczonych przez Odwotujgcego wyjasnien wynika wymaganie Zamawiajgcego zapewnienia
mozliwosci korzystania z petnej funkcjonalnosci Zestawu, bezterminowo, bez koniecznosci ponoszenia przez
Zamawiajgcego dodatkowych optat,

w szczegolnosci optat subskrypcyjnych.

Wobec powyzszego z dokumentacji postepowania nie wynika ograniczenie w stosowaniu systemu rozliczeniowego w
postaci tokenéw, pod warunkiem nieponoszenia przez Zamawiajgcego dodatkowych optat w zwigzku z przyjetym przez
wykonawce rozwigzaniem.

Brak jest bowiem w tresci SWZ wprost takiego zastrzezenia.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucenie oferty moze nastapi¢ wylgcznie

w sytuacji, gdy mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym
oswiadczeniem (informacjg) a warunkami zamowienia, ktdre zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie
ustalone przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, zarzut niespetnienia wymagan SWZ w zakresie zakazu oferowania rozwigzan
z optatami subskrypcyjnymi podlegat oddaleniu.

VI.2. Zarzut dotyczgcy nieprzechowywania danych na publicznych serwerach

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy przywotat odpowiedz Zamawiajgcego na Pytanie nr 37 do SWZ

»1emat pytania/informacji: "RODO - dane uczniéw"

Jakie dane uczniéw bedg przechowywane na serwerze dostepnym publicznie i jak powinny by¢ zabezpieczone w
zwigzku z pkt. 8.g przedmiotu zaméwienia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze na serwerze dostepnym publicznie nie bedg przechowywane zadne dane, poniewaz zaden
serwer nie bedzie dostepny publicznie. Na Jednostce centralnej ustug Al bedg zapisywane dane uzytkownikow
posiadajgcych uprawnienia dostepowe oraz dane niezbedne do uwierzytelnienia sie w systemie. Po zalogowaniu
uzytkownik bedzie miat dostep wytgcznie do swoich danych osobowych.”

Zdaniem Odwolujgcego, narzedzie EdTool nie spelnialo wymagan Zamawiajgcego, poniewaz dane osobowe
uzytkownikéw sg gromadzone i udostepniane na serwerach zewnetrznych. Zamawiajgcy wyraznie w odpowiedziach
wskazywal, ze Zadne dane nie powinny by¢ przekazywane i przechowywane na serwerach dostepnych publicznie tylko
na jednostce centralnej ustug Al.

Izba rozpoznajgc odwotanie w powyzszym zakresie, stwierdzita, ze Odwolujacy blednie utozsamiat rozwigzania
chmurowe z serwerem dostepnym publicznie, natomiast jesli chodzi

o prace w systemie EdTool, to wymdg zatozenia konta uzytkownika nie oznaczat, Ze konieczne bylo przekazywanie
danych osobowych takich jak imig, nazwisko czy adres.

Z o$wiadczenia Learnetic S.A. z 12 lutego 2026 r. — producenta oprogramowania EdTool — wskazanego przez uczestnika
— konsorcjum MBA wynika, Zze logowanie do systemu EdTool

w trybie online (w chmurze) nie wymaga podawania jakichkolwiek danych osobowych uzytkownikéw oraz adreséw email
(wystarczy login i hasto), system EdTool nie wymaga, aby byly przechowywane jakiekolwiek dane osobowe
uzytkownikéw oraz adresy email.

Odwolujacy nie wykazat, aby zaproponowane przez wykonawcow rozwigzanie byto niezgodne z warunkami zamaéwienia.
Zarzut podlegat we wskazanym powyzej zakresie podlegat oddaleniu.

Vil.Zarzut dotyczacy zaoferowanej kamery HD: Rockware RC16, producent Rocware Corporation — niezgodno$¢ z
warunkami zaméwienia w zakresie wymogu ,Sledzenia ruchéw rak, twarzy, ciata, gestéw (Al tracking) sprzetowo lub
poprzez oprogramowanie. — dotyczacy ofert wykonawcow Maxto, Integrated Solutions, Konsorcjum Suntar, Euvic
Solutions oraz konsorcjum MBA

W Zatgczniku nr 1a do SWZ zostaty okreslone nastepujgce wymagania wobec kamery:

Odwolujacy powotujac sie na ulotke produktowg kamery HD — Rockware RC 16, producenta Rockware Corporation
wskazat, ze ww. kamera nie posiada sprzetowo ani programowo funkcji Al tracking w zakresie $ledzenia ruchéw rak,
ciata, gestow, a jednoczesnie z zadnej z ofert nie wynika, aby wykonawcy zaoferowali oprogramowanie do realizacji
wymaganej funkciji.

Izba uznata za zasadne przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie stanowisko, ze w
dokumentacji postepowania brak bylo wymagania, aby wykonawcy zobowigzani byli zaoferowa¢ gotowy produkt,
zawierajgcy rozwigzania, o ktérych mowa w pkt 7 Zatgcznika 1a do SWZ, nie byto zatem przeciwwskazan do
upgradowania kamery. Z uwagi na lokalny LLM zaoferowany wraz z kamerg mozliwe bylo uzyskanie funkcjonalnosci w



postaci Sledzenia gestow i byto to technicznie mozliwe.

Izba stwierdzita, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie oSwiadczenie producenta Rockawe Corporation —
dokument, ktéry potwierdza, ze zfozony wraz z ofertg wykonawcy Maxto, ze kamera posiada funkcje rozpoznawania
obrazu, Sledzenia dioni, twarzy, ciata

i gestow (Sledzenie Al) za pomocg sprzetu lub oprogramowania.

W ocenie Izby, Odwolujacy nie wykazat niezgodnosci oferowanej przez wykonawcow Maxto, Integrated Solutions,
Konsorcjum Suntar, Euvic Solutions oraz konsorcjum MBA kamery HD- Rockware RC16 z warunkami zamowienia.
Zarzut podlegat wobec powyzszego oddaleniu.

V. Zarzut dotyczgcy zaoferowanej kamery HD: Rockware RC 16, producent RockwareCorporation — brak wymaganego
przedmiotowego srodka dowodowego — oznaczenie zarzutu w uzasadnieniu odwotania (strona 46)

Odwolujacy ztozyt o$wiadczenie, ze cofa odwofanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaoferowanej kamery HD:
Rockware RC16, producent Rockware Corporation — brak wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego przez,
wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr V ze str. 46 zostato przez Izbe umorzone, na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

VI. Zarzut dotyczacy identyfikacji oraz konkretyzaciji w tresci oferty Euvic Solutions zaoferowanego systemu operacyjnego
jednostki centralnej - oferta zawiera wytgcznie okre$lenie oferty rodziny Linux — oznaczenie zarzutu w uzasadnieniu
odwotania (strona 48)

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat identyfikaciji i konkretyzaciji tresci
oferty i zaoferowanego oprogramowania w Zatgczniku 2a sktadanym wraz z ofertg.

Wykonawca Euvic w ztozonej ofercie — Zataczniku 2a do oferty nie wskazat systemu operacyjnego, jaki zaoferowat i jaki
zostanie zainstalowany na zaoferowanej jednostce centralnej.

W specyfikacji technicznej stanowigcej zatacznik do oferty wykonawca wskazat jedynie:

» Nazwe systemu operacyjnego: ,Linux”

* Producenta ,Linux”,

 Part Number ,, -".

Odwolujgcy dodat, ze o ile Part Number (ttumaczenie na jezyk polski ,Numer Czesci’) moze nie wystepowac w
przypadku oprogramowania, o tyle kazdy z produktéw z rodziny Linux ma swojg nazwe oraz producenta (firme lub
spotecznosc).

Linux to nie system operacyjny, lecz jadro. Pod nazwg ,Linux” kryjg sie rozne dystrybucje, ktore roznig sie:

- Srodowiskiem graficznym,

- menedzerem pakietéw,

- cyklem wsparcia,

- kompatybilnoscig sterownikéw,

- licencjami i repozytoriami,

- poziomem bezpieczenstwa i certyfikacii.

Linux jest rodzing produktéw. Na swiecie istnieje kilkaset (zrodta podaja, ze ponad 600) roznych dystrybucji Linuksa a
jedne z najpopularniejszych to:

+ Ubuntu

* Debian

* RHEL (Red Hat Enterprise Linux)

*+ CentOS

* Fedora

* Slackware

» openSUSE.

Zgodnie z art. 218 Pzp tre$¢ oferty wykonawcy ma by¢ zgodna z warunkami zaméwienia

a takze konkretna i jednoznaczna — tymczasem zaoferowany przez wykonawce Euvic system operacyjny dla jednostki
centralnej w ofercie Euvic nie zostat skonkretyzowany.

Brak danych dotyczacych zaoferowanego systemu operacyjnego uniemozliwia ustalenie przedmiotu oferty wykonawcy,
jak roéwniez ocene jego zgodnoSci z warunkami zamodwienia. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze
zweryfikowaé, czy zaoferowany system operacyjny jest zgodny z zawartg w SWZ listg bibliotek a takze
oprogramowaniem do generatywnej Al, ktére wspiera wylgcznie okreslone wersje systemoéw z rodziny Linux. Ponadto
niektore dystrybucje Linux takie jak Red Hat Enterprise, Oracle Linux czy Suse Linux Enterprise sg dystrybucjami
subskrypcyjnymi, ktére Zamawiajacy wprost wykluczyt w SWZ.



Izba zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego.

Zgodnie z postanowieniami SWZ - Rozdziat XI. Opis sposobu przygotowania oferty:

LZawartos¢ oferty

6. Oferte stanowi:

1) Formularz Oferty (Zatgcznik nr 2 do SW2);

2) Specyfikacja techniczna oferowanych Zestawo6w Pracowni Al (Zatgcznik 2a do SWZ2).”

~Wraz z ofertg nalezy ztozy¢:

()

5) Przedmiotowe srodki dowodowe (Zamawiajgcy dopuszcza ziozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych w jezyku

angielskim, Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jezeli Wykonawca nie ztozyt

tych srodkéw wraz

z ofertg lub sg one niekompletne lub zwierajg btedy, Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia. Zamawiajacy akceptuje

rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego

wymagania.

a) specyfikacja parametrow technicznych urzadzen opisanych w zatgczniku nr 1 do SOPZ, wystawionych przez ich

producentow, ktorych tres¢ potwierdza spetnianie wymaganych

w SOPZ parametrow technicznych.”

W zalgczniku nr 1 do SWZ — Szczegodtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt 4 wskazano:

~4.Szczegblowe wymagania Zamawiajgcego

1.0bowigzkiem Wykonawcy jest zatgczenie do oferty specyfikacji wszystkich parametréw technicznych kazdego
Urzadzenia z opisanych w zatgczniku nr 1 do SOPZ, wystawionych przez ich producentow, ktérych tre$¢ potwierdza
spetnianie wymaganych w SOPZ parametrow technicznych.”

W pkt 2 w Zatgczniku nr 1 a do SOPZ wskazano wymagania dotyczgce jednostki centralnej ustug Al, katalogowych i

plikowych:

»2. Jednostka centralna ustug Al, katalogowych i plikowych:

m)Zainstalowany system operacyjny: dowolny, zapewniajgcy mozliwos¢ uruchomienia wymaganych srodowisk jednostki

centralnej ustug Al, katalogowych i plikowych w sposéb zapewniajgcy dostarczenie wymaganych funkcjonalnosci”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, na tres¢ oferty sklada sie oswiadczenie drugiej stronie woli

zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji oferty.

Jednoczes$nie przepisy ustawy Pzp odrézniajg oferte od przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis art. 107 ust. 1

ustawy Pzp stanowi: ,Jesli zamawiajgcy zada zfozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, wykonawca sktada je

wraz z oferta.”

Tres¢ oferty musi odpowiada¢ wymaganiom okre$lonym w dokumentach zaméwienia,

w szczegolnosci wymaganiom i oczekiwaniom zamawiajgcego okre$lonym w opisie przedmiotu zamowienia, czy tez w

warunkach realizacji zamoéwienia, natomiast przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci

oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie

przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Przedmiotowy $rodek dowodowy ma potwierdzaé spetnienie okreslonych parametréw, cech czy innych wymogéw

okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia, a nie je zastepowad.

Wykonawca Euvic w Specyfikacji technicznej oferowanych Zestawdw Pracowni Al — Zatgcznik nr 2a do SWZ, sktadajgcej

sie na skladang przez wykonawcow oferte w pkt 2.1. System operacyjny wskazat: Linux.

Z informaciji dotyczacych pojecia ,Linux’, dostepnych w Internecie wynika, iz:

,Linux () — rodzina systemoéw operacyjnych opartych na jadrze Linux. Linux jest jednym z przykladow (FLOSS):

jego moze byé dowolnie wykorzystywany, modyfikowany i rozpowszechniany” Zrédto: Wikipedia.

Wykonawca Euvic na potwierdzenie spetnienia wymogow okreslonych w Specyfikacji technicznej ztozyt wraz z ofertg

oswiadczenie producenta NTT System S.A. z 28 pazdziernika 2025 r. o posiadaniu przez komputer NTT Business

specyfikacji technicznej:

pkt m) zainstalowany system operacyjny DebianGNI/Linux 13 (trixie) (6.14.8-2-pve).

A zatem wykonawca Euvic nie wskazat w ofercie, jaki system operacyjny oferuje, zlozyt przedmiotowy srodek dowodowy

majgcy potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanej dostawy

z warunkami zaméwienia, w ktorym wskazano system operacyjny — Debian/Linux.

Izba wskazuje, ze okreslona tre$¢ przedmiotowego $rodka dowodowego nie mogta zastgpi¢ oswiadczenia wykonawcy

sktadajgcego sie na tres¢ oferty.

Brak podania oferowanego systemu operacyjnego jednostki centralnej Al uniemozliwiata Zamawiajgcemu jednoznaczng

identyfikacje oferowanego systemu operacyjnego jednostki centralnej Al, a tym samym uniemozliwiata dokonanie



jakiegokolwiek badania i oceny zgodno$ci z postawionymi wymaganiami.

W konsekwencji oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 2 pkt 3w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit

b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437 ze zm.) i stosunkowo je rozdzielita pomiedzy odwolujgcym i zamawiajgcym, majac na uwadze liczbe
zarzutoéw, ktére zostaty uwzglednione przez Izbe oraz oddalone oraz wage zarzutéw dla rozstrzygniecia odwotania.

KIO 57/26

Zarzut lll.1 —odrzucenie oferty Comarch (obecnie: CGI Polska S.A.) w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, pomimo
ze oferta Odwolujgcego jest w pemni zgodna
z warunkami zaméwienia

Zamawiajgcy wymagat przediozenia certyfikatu TCO 9.0 lub réwnowaznego dla oferowanego laptopa wchodzgcego w

sktad zestawu.

Odwolujgcy zaoferowat laptop o przekatnej 16.

Odwolujgcy (po wezwaniu do ztozenia certyfikatu) ztozyt certyfikat TCO 9.0, w ktdrym wskazana zostata przekatna 14.

Zamawiajgcy w Informacji o wyniku postepowania w czesci dotyczacej odrzucenia oferty wykonawcy CGI Polska S.A.

(dawnej: Comarch Polska S.A.) wskazat:

-W odpowiedzi na wymaganie zawarte w pkt 3 ustep 6 podpunkt 2) SOPZ, dotyczgce certyfikatu TCO, Wykonawca

Zlozyt dla oferowanego modelu laptopa certyfikat TCO

o numerze N924050485, ktérego potwierdzenie znajduje sie na stronie:

https://tcocertified.com/productfinder/?product=N924050485ProNote

1.2 Ocena dostarczonych srodkéw dowodowych i spetniania wymagania

Z tresci zalgczonego certyfikatu TCO, jak rowniez z weryfikacji na stronie https://tcocertified.com/product-finder/?

product=N924050485ProNote wynika, ze certyfikat zostat wydany dla notebooka o przekatnej ekranu 14.

(-..r)

Natomiast Wykonawca, zgodnie z wymaganiami SOPZ, zaoferowat notebook z ekranem

o przekatnej 16”. Stad wniosek, ze zatgczony srodek dowodowy w postaci certyfikatu TCO, nie dotyczy zaoferowanego

modelu notebooka. Certyfikaty TCO wydawane sg dla konkretnych modeli notebookéw o doktadnie okreslonej przekatnej

ekranu.

Weryfikujgc baze certyfikatow TCO i filtrujgc po nazwie producenta INSYS stwierdzono, ze certyfikat TCO zostat wydany

tylko dla jednego modelu notebooka tego producenta i ze jest to zalgczony do oferty certyfikat, nie odpowiadajgcy

modelowi zaoferowanego notebooka.

1.3 Wnioski

Oferta nie spetnia wymagania w pkt. 3 ustep 6 podpunkt 2) SOPZ w zakresie posiadania certyfikatu TCO 9.0, poniewaz:

ePrzekatna ekranu zaoferowanego laptopa (16”) nie odpowiada przekatnej ekranu laptopa, dla ktérego zostat wydany
wskazany przez Wykonawce certyfikat TCO, co oznacza, ze przedmiotowy Srodek dowodowy nie dotyczy
oferowanego urzgdzenia.

oW bazie certyfikatow TCO widnieje tylko jeden certyfikat wydany dla notebooka marki INSYS i nie dotyczy on
oferowanego modelu, a co za tym idzie zaoferowany model notebooka nie posiada certyfikatu TCO 9.0.”

Izba stwierdzita, Ze w uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy przedstawit polemike ze stanowiskiem Zamawiajacego,

zawartym w Informacji o wyniku postepowania.

Odwotujgcy wskazat:

1.Zamawiajgcy dokonat btednej oceny, Ze parametr ekranu wyklucza mozliwoS¢ odniesienia dokumentu do
zaoferowanego urzadzenia — nie wyjasniajac, dlaczego nalezato uznac, ze ocena jest btedna,

2.ocena Zamawiajgcego nie wynikata z postanowien SWZ ani norm branzowych, dokumentéw programowych TCO
(ktérych Odwotujgcy nie przedstawit),

3.ocena Zamawiajgcego byta uproszczonym pominieciem modutowej konstrukcji urzadzenia (nie wykazujgc zrodia
takiego obowigzku),

4.Zamawiajgcy nie odnidst sie do spemienia kryterium TCO.

Izba uznata, istotna dla rozpoznania odwotania w zakresie zarzutu, podniesionego przez Odwolujgcego, byta przywotana

w odpowiedzi na odwotanie tres¢ oficjalnego dokumentu TCO, dostepna na stronie (str. 6):



"Na tym samym certyfikacie moze zosta¢ umieszczonych kilka nazw modeli regulacyjnych, pod warunkiem ze wszystkie
sg oferowane pod tg sama nazwa handlowa, majg ten sam rozmiar ekranu, proporcje obrazu oraz wyglad obudowy."

Ten sam certyfikat mogt obejmowac kilkka nazw modeli, m. in. pod warunkiem, ze modele posiadaty ten sam rozmiar

ekranu.

Odwolujacy zaoferowat laptop o rozmiarze ekranu, ktory nie odpowiadat wskazanemu na przedtozonym przez
Odwolujgcego certyfikacie,

Zdaniem Izby, Zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia, ze certyfikat przedstawiony przez Odwolujgcego zostat
wydany dla zaoferowanego przez niego laptopa.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, byta prawidtowa.

Przedmiotowy $rodek dowodowy nie dotyczyt oferowanego urzgdzenia.

Izba, w odpowiedzi na zastrzezenia Odwotujgcego, dotyczgce powotania sie przez Zamawiajgcego na dokument TCO
pochodzacy z 2020 r. — pismo z 15 lutego 2026r., str.7, podczas gdy certyfikat TCO 9.0 zostat wydany w 2021 r.

wskazuje, ze jak wynika

z dokumentow zamieszczonych na stronie TCO takze w 2021 r. obowigzywata zasada, ktérg przywotat Zamawiajgcy —
certyfikat mogt obejmowac kilkka modeli referencyjnych, pod warunkiem posiadania przez nie tego samego rozmiaru

ekranu, zmiana nastgpita dopiero

w grudniu 2024 r. (str. 3), kiedy przestat obowigzywac¢ warunek dotyczgcy rozmiar ekranu.

Odwolujacy ztozyt certyfikat TCO 9.0 z datg wydania 1 maja 2024 r., wiec warunek, ze mozliwe byto wydanie certyfikatu
dla kilku modeli, posiadajgcych ten sam rozmiar ekranu, dotyczyt takze zlozonego przez niego certyfikatu.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, podlegat oddaleniu.

Zarzut lll.2. Brak wsparcia sprzetowego frameworka Direct ML w procesorze AMD

Jak wynika z oswiadczenia Zamawiajgcego — pismo z 4 lutego 2026 r. powyzszy zarzut zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego, a zaden z wykonawcow przystepujgcych po jego stronie nie zgtosit sprzeciwu.

Powyzsza okoliczno$¢ pozostawata bez wptywu na wynik postepowania w zwigzku

z oddaleniem odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego braku przediozenia certyfikatu TCO lub réwnowaznego dla
oferowanego laptopa wchodzacego w sktad zestawu.

Zarzut IV.1. dotyczacy niezgodnosci oprogramowania EdTool z wymogiem dotyczgcym oprogramowania — w zakresie
bezpiecznego i lokalnego przechowywania danych - w ofertach Integrated Solutions, Maxto, Konsorcjum
MBA oraz Konsorcjum Suntar

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu podniést, ze oprogramowanie EdTool zaoferowane przez ww. wykonawcow jako
oprogramowanie wykorzystujgce generatywng Al, dla ktérej wymagania zostaty wskazane w Zatgczniku nr 1a punkt 8 lit
g) nie spetnia wymagania dotyczacego bezpieczenstwa dot. danych uzytkownikdéw pracowni.

Odwotlujgcy wskazat na odpowiedz na pytanie nr 37:

,Pytanie nr 37: Temat pytania/informacji: "RODO - dane uczniow"

Jakie dane ucznidw bedg przechowywane na serwerze dostepnym publicznie i jak powinny byé zabezpieczone w
zwigzku z pkt. 8.g przedmiotu zamowienia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze na serwerze dostepnym publicznie nie bedg przechowywane zadne dane, poniewaz zaden
serwer nie bedzie dostepny publicznie. Na Jednostce centralnej ustug Al beda zapisywane dane uzytkownikéw
posiadajgcych uprawnienia dostepowe oraz dane niezbedne do uwierzytelnienia sie w systemie. Po zalogowaniu
uzytkownik bedzie miat dostep wylgcznie do swoich danych osobowych.”

Rozpoznajgc wskazany powyzej zarzut Izba miata na uwadze fakt, ze odpowiedZz na pytanie nie odnosi sie do
oprogramowania wykorzystujgcego generatywng Al a do jednostki centralnej ustug Al, katalogowych i plikowych (serwer
publicznie dostepny), o ktérej mowa w pkt

2 Zatgcznika nr 1a.

Z tresci SWZ oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 37 wynika, ze zabronione byto przechowywanie danych na
serwerach publicznie dostepnych, natomiast wymagane, aby dane uzytkownikdéw, dane uwierzytelniajgce oraz dane
osobowe byly zapisywane na Jednostce centralnej ustug Al. W SWZ nie przewidziano bezwzglednego zakazu
korzystania



z komponentow chmurowych, o ile architektura systemu zapewniata, Ze dane wskazane przez Zamawiajgcego sg
przechowywane lokalnie i nie sg publicznie dostepne.

Odwotujgcy btednie utozsamiat kazde wykorzystanie chmury z naruszeniem postanowien w SWZ.

Zamawiajgcy, badajac oferty, ustalit, ze oferowane rozwigzania spetniajg wymagania architektoniczne okreslone w SWZ,
w szczegdinodci w zakresie lokalnego przechowywania danych uzytkownikéw. Jak wyjadnit Zamawiajgcy, pojecie
,serwera dostepnego publicznie” nalezalo rozumie¢ zgodnie z jego znaczeniem jezykowym i funkcjonalnym, tj. jako
serwer wystawiony publicznie do sieci Internet, bez kontroli dostgpu. Zamawiajgcy nie utozsamiat — ani w SWZ, ani w
odpowiedzi na pytanie nr 37 — rozwigzan chmurowych jako takich

z ,serwerem dostepnym publicznie”.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze odpowiedZ na pytanie nr 37 nie dotyczyta architektury technicznej systemu jako cato$ci, lecz
wylacznie miejsca przechowywania danych osobowych

w kontekscie RODO. Zamawiajgcy nie wymagat, aby wszystkie komponenty systemu, w tym modele jezykowe, silniki Al
czy ustugi pomocnicze, dziataty wylacznie lokalnie. Brak takiego wymagania w dokumentach postepowania, natomiast
wymagania dotyczgce oprogramowania wykorzystujgcego generatywng Al zostaly podzielone na wymagania online i
offline.

Jesli wiec oprogramowanie EdTool wymagato zatozenia konta uzytkownika, nie oznaczato to, ze wymaganie dotyczace
przechowywania danych wytgcznie na jednostce centralnej nie jest spetnione.

Izba stwierdzita, ze w celu zatozenia konta nie byto konieczne przekazanie danych osobowych, takich jak imig, nazwisko,
adres, lecz wylgcznie podanie email oraz ustanowienie hasta. Powyzsza okoliczno$¢ zostata potwierdzona w
o$wiadczeniu producenta oprogramowania EdTool z 12 lutego 2026 r.

W ocenie Izby, bledna interpretacja postanowien SWZ dotyczacych przechowywania danych miata wplyw na btedng
ocene Odwotujgcego, ze zaoferowane przez wykonawcow Integrated Solutions, Maxto, konsorcjum MBA oraz
konsorcjum Suntar oprogramowanie EdTool, wykorzystujgce generatywng Al nie odpowiada warunkom zaméwienia, a
oferty podlegaty odrzuceniu.

Wobec powyzszego, zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut IV.2. dotyczacy niezgodnosci z wymogami w zakresie funkcjonalnosci Generatywnej Al w trybie offline

Nalezy przypomnie¢, ze w Zatgczniku 1a do SWZ ppkt 8g lit. a przewidziano nastepujgce wymagania dotyczace

oprogramowania wykorzystujgcego generatywng Al:

,8 g) Oprogramowanie wykorzystujgce generatywng Al

a. korzystajace z tekstow, zdjec, pdféw jako promptow, automatycznie ttumaczgc generowane
tresci na wiele jezykdéw (dla pracy w trybie offline wymagane jest przynajmniej generowanie promptéw na podstawie
tekstu i zdje¢ oraz ttumaczenie na jezyk polski i angielski).

b. pozwalajace na realizacje zréznicowanych, w petni dostepnych (aktualne WCAG), ¢wiczen

interaktywnych np: ¢wiczen wyboru, prawda / fatsz, tgczenia w pary, uzupetniania luk
w tekscie, porzadkowania, kategoryzowania, identyfikacji, tekstow i obrazéw, zamieszczania dzwigkow, filméw i
nagran wideo (dla pracy w trybie offline wymagane jest zapewnienie mozliwosci udostepniania zrealizowanych lub
przekazywanych do realizacji ¢wiczen poprzez upload z Laptopéw na Jednostke centralng ustug Al, katalogowych i
plikowych).

c. dajgce mozliwos¢ wysytania zrealizowanych materiatow interaktywnych uczniom zaréwno w pracowni jak i zdalnie do
pracy w domu oraz udostepniajgce petny raport wykonanych zadan juz ocenionych dla catej grupy/klasy i dla kazdego
ucznia (dla pracy w trybie offline wymagane jest przynajmniej generowanie i przetwarzanie raportow z interfejsu
ucznia oraz nauczyciela).”

W Odpowiedzi na pytanie nr 57 Zamawiajgcy wskazat:

,dot. SOPZ ( zat. 1a do SWZ) - Minimalna specyfikacja techniczna: Oprogramowanie Dotyczy punktu 8 -

oprogramowanie - zatgcznika nr 1a do swz. podpunkt g) a. ,,...generowane treSci na wiele jezykdéw...” w jakich jezykach

ma by¢ mozliwo$¢ generowania tresci?

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze dla funkcjonalnosci zapewnianych offline wymagane jest generowanie tresci

przynajmniej na jezyk polski i angielski. W zakresie funkcjonalno$ci zapewnianych online wymagane jest generowanie

treSci na jezyki zgodne z podstawg programowg. Jednoczesnie Zamawiajgcy odsyta do zmiany nr 7.”

Izba wskazuje, ze sformutowanie ,przynajmniej” z lit. a pkt 8g zakre$la minimalny, a nie maksymalny zakres
funkcjonalnosci offline, nalezato wiec przyjac¢, ze Zamawiajacy przewidziat model hybrydowy - online/offline.

Odwolujacy zarzucit, ze kluczowa funkcjonalnos¢ Generatywnej Al w przypadku narzedzia EdTool nie jest dostepna
offline, zostata ograniczona do pasywnego korzystania z wczes$niej wygenerowanych materiatdw i przygotowywania
samych promptéw, a nie faktycznej realizacji procesu twérczego Al zgodnie z wymogami SWZ



Natomiast w przypadku braku dostepu do Internetu:

- niemozliwe jest zaréwno pobieranie nowych tresci z platformy online oraz

- niemozliwe jest generowanie nowych tresci przez system, w tym tresci o charakterze GenAll.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze oznaczato, ze wszelkie procesy generatywne, w tym przetwarzanie danych
wejsciowych (promptdw) oraz inferencja modeli sztucznej inteligencji, realizowane sg wytgcznie poza Srodowiskiem

szkolnym, w infrastrukturze zewnetrznej dostawcy, a dane uzytkownikbw (w tym tresci wprowadzane przez uczniow i

nauczycieli) sg przekazywane poza szkote, co pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami okre$lonymi

w Zatgczniku nr 1a do SWZ, pkt 8g ppkt oraz odpowiedzia Zamawiajgcego na pytania, (kluczowe pytanie nr 57),
dotyczacymi mozliwosci generowania treSci przez oprogramowanie w ramach pracowni, w tym w warunkach pracy
offline.

W ocenie Odwolujgcego, tryb offline oferowany w rozwigzaniu EdTool nie spetnia funkcjonalnie wymagan SWZ, gdyz nie
zapewnia lokalnego generowania tresci ani lokalnego przetwarzania danych, a jedynie dostep do statycznych, wczesniej

wygenerowanych materiatow.

Izba wskazuje, ze w tresci pkt 8 lit g) Zatgcznika 1a do SWZ, w ktérym okreslono wymagania dla oprogramowania

wykorzystujgcego generatywng Al nie przewidziano wymagania, aby generatywna Al dziatata wylgcznie lub w petnym

zakresie w trybie offline.

Zamawiajgcym w odpowiedzi na pytanie nr 57 rozdzielit funkcjonalnosci realizowane offline

(wymagane jest generowanie tresci co najmniej w jezyku polskim i angielskim) i online (generowanie tresci w jezykach

zgodnych z podstawg programowa).

Tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 57 nie przewidywata wymogu, aby generowanie tresci edukacyjnych (quizéw, materiatow

dydaktycznych), ani koniecznosci realizowania samego procesu generatywnego Al w catosci lokalnie na Jednostce

centralnej ustug Al bez dostepu do Internetu, jak rowniez aby inferencja modeli Al byta realizowana na lokalnym serwerze

szkoly.

Zamawiajgcy wymagat zapewnienia funkcjonalnosci generatywnej Al w ramach Zestawu oraz dopuscit rézne modele

realizacji tej funkcjonalnosci.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy btednie utozsamit ,,generowanie tresci’

z lokalng inferencjg modeli Al’ oraz ,generowanie tre$ci” oznaczato, wedtug Odwolujacego ,lokalne uruchamianie

generatywnych modeli Al”, jak réwniez, ze z postanowien SWZ nie wynika techniczny sposob realizacji generowania

tresci, brak w nich obowigzku instalowania lokalnych modeli LLM, brak zakazu wykorzystania infrastruktury zewnetrznej

dla proceséw generatywnych.

Zamawiajgcy ustalit, ze zaoferowane oprogramowanie EdTool zapewnia: tworzenie promptow offline, obstuge i

udostepnianie materiatbw w $rodowisku lokalnym oraz mozliwos¢ pracy dydaktycznej w sytuacji czasowego braku

Internetu, co w petni realizuje minimalny zakres offline okreSlony w SWZ.

»1ryb offline” w SWZ nie zostat zdefiniowany jako tryb catkowicie autonomiczny.

Postanowienia SWZ nie zawieraly przy tym definicji trybu offline, ktéra wykluczataby:

- wczesniejsze wygenerowanie tredci online,

- synchronizacje danych,

- korzystanie z repozytorium materiatéw.

Z brzmienia pkt 8g lit. b i ¢ zalgcznika 1a do SWZ wynika mozliwo$é zastosowania modelu uploadu materiatéw,

udostepniania ¢wiczen, generowania i przetwarzania raportéw offline.

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy stusznie zawazyt, ze Odwolujgcy pomingt, ze wykonawcy zaoferowali pakiet

oprogramowania wykorzystujgcego generatywng Al, oprocz oprogramowania EdTool, takze Jan.ai oraz Playground.ai.

Oprogramowanie Jan.ai w trybie offline (gtéwnie Jan Desktop), ktére pozwalato na:

-uruchamianie modeli lokalnie na komputerze (bez wysytania danych do chmury), czyli chat/analiza tekstu dziata w pemni
offline;

- pobieranie i zarzgdzanie modelami (wymaga internetu tylko na etapie pobrania; potem mozna z nich korzysta¢ offline);

- stawianie lokalnego serwer APl zgodny z OpenAl i podpina¢ inne aplikacje do lokalnego modelu;

- tworzenie witasne “assistants”/profile z instrukcjami i ustawieniami, dziatajgce lokalnie (link do dokumentacii:

https://www .jan.ai/docs).

Wobec powyzszego, niezaleznie od funkcji offline dostepnych w EdTool, funkcje offline wykonywane sg przez drugie

oprogramowanie.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat podnoszonych w zarzucie uchybien. Zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut IV.3. Wymédg dotyczacy modelu subskrypcyjnego w zakresie braku optat oraz bruku ograniczeh w uzytkowaniu
narzedzia



Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowane oprogramowanie EdTool nie spetnia wymagan SWZ co do bezterminowego i
nieograniczonego korzystania z petnej funkcjonalnosci.

Izba wskazuje, ze z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 61 jednoznacznie wynika, ze wymaganiem bylo
zapewnienie korzystania z peinej funkcjonalnosci Zestawu, bezterminowo, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
optat przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci optat subskrypcyjnych.

Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie w drodze wyjasnien treSci oferty spetnienie wymagania przez czterech
wykonawcow, w ktérych potwierdzili oni, ze oferta nie przewiduje w zakresie oprogramowania EdTool, ani zadnego
innego zaoferowanego w odpowiedzi na wymagania pkt 8 lit g Zatgcznika 1a opfat, w tym dla osob trzecich — (wyjasnienia
w dokumentacji postepowania).

Izba zgodzita sie z argumentacjg Zamawiajgcego oraz uczestnikow, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego
po jego stronie, ze sposdb rozliczen wykonawcy z wiascicielami oprogramowania nie byt przedmiotem oferty ani
wyjasnien, gdyz SWZ nie stawiata wymagan w tym zakresie.

Odwotujgcy nie wykazat, ze oferty nie odpowiadaty warunkom we wskazanym w zarzucie zakresie. Zarzut podlegat
oddaleniu.

Zarzut V.zaniechanie odrzucenia ofert Maxto i konsorcjum Suntar z uwagi na niezgodnos¢ cech monitora z wymaganiami
zamoOwienia

Odwolujacego ztozyt podczas rozprawy oSwiadczenie, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr V. Postepowanie
odwotawcze w powyzszym zakresie zostato przez Izbe umorzone, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Zarzut VI. dotyczacy niezgodno$ci oferowanego przez wykonawce Euvic oprogramowania
z wymogami Zatgcznika nr 1a do SWZ — pkt 8g lit. a

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie wyzej wymienionego zarzutu, uczestnik Euvic wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zmawiajgcego zarzutu.

Izba wskazuje, ze Odwotujacy poza samym stwierdzeniem, ze z oferty uczestnika Euvic nie wynika, by zaoferowane
zostato oprogramowanie odpowiadajgce wymogom, o ktérych mowa w zat. Nr 1a do SWZ pkt 8g lit. a-c oraz
wskazaniem wiasciwosci Playground.ai oraz Asystenta Al, nie wykazat, ze powyzsze twierdzenie jest uzasadnione.

W pismie z 15 lutego 2026 r. Odwotujacy podniost dodatkowo, ze: istotg wadliwosci oferty Euvic jest w rzeczywisto$ci
niespetnienie wymogu dostarczenia systemu ,wstepnie skonfigurowanego i gotowego do pracy (zgodnie z odpowiedzig
na pytanie 105 do SWZ), wykonawca zaoferowat infrastrukture deweloperska (jupiter, biblioteki python, skrypty) oraz
niespdjny zbiér niezaleznych aplikacji (Jan.ai, Playground.ai), co nie tworzy wymaganego

w SWZ zintegrowanego systemu dydaktycznego.

Nowe okolicznosci podniesione dodatkowo przez Odwotujgcego, niezawarte w odwotaniu, stanowig nowe zarzuty,
ktérych Izba nie moze wzig¢ pod uwage.

Zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.
Zarzut nr VI podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



