Sygn. akt: KIO 13/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Bogmar
BB Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz Szycie24H Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej
w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Unifeq Europe Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie oraz N.A.
z siedzibg w Starej Zagorze, Bulgaria
B.wykonawcy A. Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wnoszgcych odwotanie wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Bogmar BB Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka

komandytowa z siedzibg

w Bielsku-Biatej oraz Szycie24H Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Bielsku-Biatej kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 13/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postgpowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa w 2026 roku przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania — bielizna zimowa”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

7 listopada 2025 r. pod numerem 741179-2025.

2 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Bogmar BB Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz Szycie24H Spdtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku-Biatej, dalej: ,odwofujgcy” wniesli odwotanie czynnosci i zaniechanh
zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. uznaniu, ze wykonawcy: Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp. z 0.0./ NATALIA AD oraz ARLEN S.A. spetniajg warune
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 2.1. Ogloszenia o zaméwieniu oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu sposobu
przygotowania wniosku
w zadaniach 1, 2 i 3 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa o numerze referencyjnym 7/2026/D-OiB pn. Dostawa w 2026 roku
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — bielizna zimowa (dalej: postepowanie), pomimo ze ww. wykonawcy
nie wykazali realizacji jednej dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. dostawy
obejmujgcej wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek, spodenek i kalesonéw) dla stuzb mundurowych,

2. zaniechaniu odrzucenia wnioskéw wykonawcéw: Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp.

z 0.0./NATALIA AD oraz ARLEN S.A. pomimo zfozenia przez nich wykazoéw oraz ttumaczeh podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym w szczegdlnosci referencii, ktérych treS¢ zostata znieksztatcona (zmieniona w stosunku do
treSci dokumentu Zzrodtowego), co wprowadzilo zamawiajgcego w biad w zakresie faktycznego przedmiotu
zrealizowanych przez wykonawcow dostaw,

3.zaniechaniu odrzucenia wnioskow wykonawcow: Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp.

z 0.0./NATALIA AD oraz ARLEN S.A. pomimo niespetnienia przez nich warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt 2.1. Ogtoszenia o zamoéwieniu
oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu sposobu przygotowania wniosku,



4. zaproszeniu wykonawcow: Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp. z 0.0./NATALIAAD oraz ARLEN S.A. do sktadania ofe
w zadaniach 1, 2 i 3 postepowania, pomimo Ze ztozone przez nich wnioski o dopuszczenie do udziatu postepowaniu
podlegaty odrzuceniu,

5. dokonaniu kwalifikacji podmiotowej wykonawcow w sposob sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji, polegajgcej na akceptacji przez Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, w
szczegolnosci wykazow
i referenciji, ztozonych przez wykonawcow: Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp.

z 0.0./NATALIA AD oraz ARLEN S.A,, ktore nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu,

6. ewentualnie — zaniechaniu wezwania wykonawcéw: Konsorcjum UNIFEQ Europe sp.

z 0.0./NATALIA AD oraz ARLEN S.A. do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w pkt 2.1. Ogloszenia o zamoéwieniu oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu sposobu przygotowania wniosku oraz
zaniechaniu zwrécenia sie do podmiotow, ktére wystawity referencje przedstawione przez wykonawcow: Konsorcjum
— UNIFEQ Europe sp.

z 0.0./NATALIA AD oraz ARLEN S.A. o przedstawienie informacji oraz dokumentow, okreslajgcych rzeczywisty
przedmiot, warto$¢ oraz termin realizacji dostaw wskazanych

w treSci wystawionych przez nich referenciji, poniewaz ztozone podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzity
spetnienia przez nich warunku udziatu w zadaniach 1, 2 i 3 postepowania.

Wskazujgc na powyzsze, odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.146 ust. 1 pkt. 2 lit. a pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawa Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku
Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp. z 0.0./NATALIA AD pomimo faktu, ze podlega on wykluczeniu z uwagi ne
przedstawienie informaciji, ktére wprowadzity zamawiajgcego w btad, tj. z uwagi na:

1) przedstawienie wiasnego ttumaczenia ztozonych referenciji, w ktérym stowo ,unterhose” zostato przettumaczone
jako ,spodenki bielizniane”, a w dalszej czesci jako ,spodenki bielizniane, bragzowe krotkie”. Tiumaczenie nie oddaje
rzeczywistego znaczenia dokumentu zrodiowego i stanowi istotne znieksztatcenie jego tresci. Prawidiowe
ttumaczenie zwrotu ,unterhose” z jezyka niemieckiego na jezyk polski oznacza ,maijtki’, a tym samym ttumaczenie
referencji przedtozone przez Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0./NATALIA AD wprowadzito zamawiajgcego w biac
i skutkowato bezpodstawnym zaniechaniem odrzucenia jego wniosku,

2) przedstawienie wiasnego tlumaczenia zfozonych referencji, w ktorym sformutowanie ,unterhemd brau kzA 2-
schicht” zostalo przettumaczone jako ,Podkoszulek brgzowy, krétki rekaw, 2- warstwowa, dla zotnierzy”. A zatem
ttumaczenie zawiera zwrot ,dla Zolnierzy”, ktory nie znalazt sie w treSci dokumentu zrodiowego, tym samym
ttumaczenie referencji przediozone przez Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0./NATALIA AD wprowadzifc
zamawiajgcego w btad i skutkowato bezpodstawnym zaniechaniem odrzucenia jego wniosku,

3) przedstawienie Wykazu dostaw, w ktérym przewidziano realizacje dostaw, obejmujacych ,Podkoszulek, brgzowy,
krotki rekaw, dla zofierzy”, chociaz w rzeczywistosci nie byty one realizowane na rzecz stuzb mundurowych, co
wynika z treSci referencji przedtozonych wraz z Wykazem dostaw,

2. art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp. z
0.0./NATALIA AD pomimo faktu, ze nie spetnia ono warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zadania nr 1, 2i 3
postepowania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia o zamdwieniu
oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu sposobu przygotowania wniosku albowiem:

1) zilozone przez niego podmiotowe s$rodki dowodowe w postaci wykazu oraz referencji nie potwierdzaja, ze
przedmiotem jednej dostawy, zrealizowanej na rzecz stuzb mundurowych byta bielizna okreslona przez
zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu

i jednoczesnie jej przedmiotem nie byta bielizna wyraznie przez zamawiajgcego wytgczona, tj. slipy, majtki, skarpety,
odziez sportowa i koszulki polo,

2) ztozony przez niego w zakresie zadania 1 Wykaz dostaw i referencje obejmujg dostawy, ktérych przedmiotem byty
podkoszulki, brgzowe, krotki rekaw, ktére w rzeczywisto$ci nie byty realizowane na rzecz stuzb mundurowych,

3) ztozony przez niego w zakresie zadania 3 wykaz i referencje w rzeczywistosci obejmujg dostawe majtek, ktore
zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu wprost zostalty wylgczone z zakresu wymaganej wykazaniem
bielizny,

3.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
whniosku wykonawcy ARLEN S.A. pomimo faktu, ze podlega on wykluczeniu z uwagi na przedstawienie informaciji,
ktére wprowadzity zamawiajgcego
w biad, tj. z uwagi na:



1) przedstawienie wiasnego ttumaczenia zfozonych referenciji, ktérych treS¢ rozni sie od oryginatu referencji albowiem

w ttumaczeniu bezpodstawnie dodano tabele, ktdra nie wystepowata w oryginalnym dokumencie referencyjnym.

Informacje zawarte w tabeli zostaly nastepnie wykorzystane przez wykonawce ARLEN S.A. do wykazania realizacji
dostaw bielizny termicznej — spodni oraz bielizny termicznej typu TOP, cho¢ takie informacje w ogdle nie zostaly

zawarte w tresci wystawionych przez Frontex referencji,

2) przedstawienie w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym przez Izbe

Administracji Skarbowej z siedzibg w Zielonej Goérze wiasnego ttumaczenia ztozonych w niniejszym postepowaniu
referencji Frontexu, ktore to thumaczenie r6zni sie od ttumaczenia referencji, ztozonego w niniejszym postepowaniu,

albowiem w tamtym tlumaczeniu dodana zostata tabela, ktéra stwierdza, ze wykonawca ARLEN S.A. na podstawie
zawartej z Frontexem umowy dostarczat koszulki polo, a nie jak wskazano to w niniejszym tlumaczeniu realizowat
dostawy bielizny termicznej — spodni oraz bielizny termicznej typu TOP,

4.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku wykonawcy ARLEN S.A. pomimo faktu,
ze nie spemia on warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zadania nr 1, 2 i 3 postepowania, dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej,

o ktérym mowa w pkt 2.1. Ogloszenia o zaméwieniu oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu sposobu przygotowania wniosku
albowiem:

1) ztozone przez niego podmiotowe Srodki dowodowe w postaci wykazu oraz referencji nie potwierdzajg realizacji
jednej dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, tj. dostawy wszelkiego rodzaju bielizny
(koszulek, spodenek i kaleson6w) dla stuzb mundurowych, poniewaz przedtozony wykaz dostaw nie wskazuje, ze
przedmiotem jednej dostawy, zrealizowanej na rzecz stuzb mundurowych byta bielizna okreslona przez
zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu i jednoczesnie jej przedmiotem nie byta bielizna wyraznie przez
zamawiajgcego wytgczona, tj. slipy, maijtki, skarpety, odziez sportowa i koszulki polo,

2) z tresci zlozonych referencji wystawionych przez Frontex, w ich oryginalnym brzmieniu, wynika jedynie, ze
wykonawca ARLEN S.A. realizowat na rzecz tego podmiotu dostawy ,artykutow tekstylnych (odziezy), obuwia oraz
akcesoriow”. Zatem tre$¢ referenciji nie pozwala przyja¢, ze przedmiotem jednej dostawy, zrealizowanej na rzecz
stuzb mundurowych byta bielizna okre$lona przez zamawiajgcego w warunku udziatu

w postepowaniu i jednoczesnie jej przedmiotem nie byta bielizna wyraznie przez zamawiajgcego wylgczona, {j. slipy,
majtki, skarpety, odziez sportowa i koszulki polo,

3) z tresci ztozonego wykazu w zakresie zadania 3 wynika, ze wykonawca ARLEN S.A. zrealizowat na rzecz PKP
Polskie Linie Kolejowe Komendy Gtéwnej Strazy Ochrony Kolei dostawy ,Bielizny termoaktywnej’, co nie pozwala
przyja¢, ze przedmiotem jednej dostawy, zrealizowanej na rzecz stuzb mundurowych byta bielizna okreslona przez
zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu i jednoczesnie jej przedmiotem nie byta bielizna wyraznie przez
zamawiajgcego wylgczona, tj. slipy, majtki, skarpety, odziez sportowa

i koszulki polo,

4) z tresci referencji ztozonych w zadaniu 3 wystawionych przez PKP Polskie Linie Kolejowe Komenda Giéwna Strazy
Ochrony Kolei, wynika jedynie, ze wykonawca ARLEN S.A. realizowat na rzecz tego zamawiajgcego dostawy ,Bielizny
termoaktywnej”, co nie pozwala przyjgé, ze przedmiotem jednej dostawy, zrealizowanej na rzecz stuzb mundurowych
byta bielizna okre$lona przez zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu i jednocze$nie jej przedmiotem nie
byta bielizna wyraznie przez zamawiajgcego wytgczona, j. slipy, majtki, skarpety, odziez sportowa i koszulki polo,

5. art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, polegajace na uznaniu, ze wykonawcy: Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp. z
0.0./NATALIA AD oraz ARLEN S.A. spehili warunek udziatu
w zadaniach 1, 2 i 3 postepowania, dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, pomimo ze ztozone przez nich
podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg realizacji jednej dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem
przedmiotowi zaméwienia, tj. jednej dostawy wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek, spodenek i kalesonéw) dla stuzb
mundurowych, z wytgczeniem slipow, majtek, skarpet, odziezy sportowej i koszulek polo, co skutkowato
nieprawidtowg kwalifikacjg podmiotowg wykonawcow i naruszeniem zasady prawidlowego stosowania warunkéw
udziatu w postepowaniu,

6. art. 411 ust. 10 ustawy Pzp, poprzez zaproszenie wykonawcow: Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp. z 0.0./NATALIA
AD oraz ARLEN S.A. do sktadania ofert w zadaniach nr 1, 2 i 3 postepowania, chociaz ich wnioski 0 dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu podlegajg odrzuceniu,

7.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny wnioskow w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurenciji i
rébwnego traktowania wykonawcow, polegajgcy na akceptacji dokumentow, ztozonych przez wykonawcow:
Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp.

z 0.0./NATALIA AD oraz ARLEN S.A., ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad i nie potwierdzity spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, podczas gdy inni wykonawcy byli zobowigzani do wykazania dostawy $cisle odpowiadajacej



wymogom Zamawiajgcego,

8. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutoéw nr 1 — 7, naruszenie art. 128 ust.

1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow: Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0./ NATALIA AC
oraz ARLEN S.A. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 2.1. Ogloszenia o zamoéwieniu oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu sposobu

przygotowania, poniewaz ztozone podmiotowe Srodki dowodowe nie wykazywaty spetnienia warunku udzialu w

zadaniach 1, 2 i 3 postepowania,

9. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutoéw nr 1 — 7, naruszenie art. 128 ust.

4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow: Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0./NATALIA AC
oraz ARLEN S.A. do wyjasnien treSci przedtozonych wykazow dostaw,

10. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 — 7, naruszenie art. 128 ust.

5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do podmiotow, ktore wystawity referencje przedstawione przez
wykonawcow: Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp. z 0.0./NATALIA AD oraz ARLEN S.A. o przedstawienie informac
oraz dokumentow, okreslajgcych rzeczywisty przedmiot, warto§¢ oraz termin realizacji dostaw wskazanych w tresci
wystawionych przez nich referenciji.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci kwalifikacji podmiotowej wykonawcow i uznania, ze wykonawcy:
Konsorcjum — UNIFEQ Europe / NATALIA AD oraz ARLEN S.A. spetniajg warunek udzialu w postepowaniu ora
dokonania ponownej oceny wnioskéw zgodnie z przepisami Pzp,

4.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zaproszenia wykonawcow: Konsorcjum - UNIFEQ Europe sp. z
0.0./NATALIA AD oraz ARLEN S.A. do skiadania ofert,

5.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia wnioskow wykonawcow: Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0./NATALIA AC
oraz ARLEN S.A.,

6. ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci ziozonych przez
wykonawcow: Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp. z 0.0. / NATALIA AD oraz ARLEN S.A. podmiotowych $rodkd
dowodowych oraz zwrocenie sie do podmiotow, ktore wystawity referencje przedstawione przez wykonawcow:
Konsorcjum — UNIFEQ Europe sp. z 0.0./NATALIA AD oraz ARLEN S.A. o przedstawienie informacji ora
dokumentow, okreslajgcych rzeczywisty przedmiot, wartoS¢ oraz termin realizacji dostaw wskazanych w tresci
wystawionych przez nich referenciji,

7.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw, wskazanych w tresSci odwotania,

8.zasgdzenie od zamawiajgcego nha rzecz odwolujgcych kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z
przedstawionymi rachunkami.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wplynely zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Unifeq Europe Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie oraz N.A.
z siedzibg w Starej Zagorze, Bulgaria;
2.wykonawcy A. Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.
Zgtoszenia przystgpien spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 14 lutego 2026 r. wniést o oddalenie odwotania.
Przystepujacy w pismach z 16 lutego 2026 r. wniesli o oddalenie odwotania.
Odwolujgcy w pismie z 18 lutego 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.
Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.
Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13 500 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccoovvieiiiiiinnnn.



