Sygn. akt: KIO 11/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Impel Catering Sp. z o. o. (lider konsorcjum) z siedzibg we Wroctawiu oraz Consensus Company sp.
z o.0. (partner konsorcjum) z siedzibg w Dabrowie Goérniczej,w postepowaniu prowadzonym przez ,,REPTY”
Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im gen. Jerzego Zietka w Tarnowskich Gérach,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
,»NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz ,,ALTER” Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Catering Sp. z o. o. (lider konsorcjum) z siedzibg we
Wroclawiu oraz Consensus Company sp. z 0.0. (partner konsorcjum) z siedzibg w Dabrowie Gdrniczej
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pig¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ..........................
sygn. akt KIO 11/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —,,REPTY” Gérnoslgskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka w Tarnowskich Gérach- prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Kompleksowe
Swiadczenie ustugi zywienia zbiorowego wraz z najmem pomieszczen kuchni «REPTY»” nr sprawy: GCR/30/ZP/2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 428342-2025
w dniu 02/07/2025.
W dniu 2 stycznia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Impel Catering Sp. z o. o. (lider
konsorcjum) z siedzibg we Wroctawiu oraz Consensus Company sp. z 0.0. (partner konsorcjum) z siedzibg w Dagbrowie
Gorniczej wniesli odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum: NIRO Sp. z 0.0. oraz ALTER Sp. z 0.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcy przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP — poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty
Wykonawcy Wybranego, mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone
wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, majg charakter ogdlnikowy i nie uwzgledniajg zakresu
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 28 sierpnia 2025r.

2.art. 223 ust. 1iart. 224 ust. 15 ustawy PZP — poprzez nienalezytg ocene wyjasnien i btedne uznanie, ze Wykonawca
Wybrany sprostat ciezarowi dowodu, podczas gdy przedstawiona kalkulacja ignoruje obligatoryjne koszty state
narzucone przez Zamawiajgcego oraz bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa pracy.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, skutkujgcego odrzuceniem oferty Wykonawcy
Wybranego, oraz dokonania prawidtowej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu
od odwotania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

4.na podstawie § 26 i § 16 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zw. z art. 541 ustawy prawo zamowien publicznych o
zobowigzanie Zamawiajgcego oraz Uczestnikow postepowania do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia odwotania poprzez zarzadzenie wymiany pism, oznaczajgc terminy, w kiérych pisma
nalezy ztozy¢ oraz zarzgdzenie niezwtocznego przekazania odpisu tych pism Odwotujgcemu przed terminem rozprawy
lub posiedzenia, pod rygorem odmowy przeprowadzenia dowoddw ziozonych po tym terminie w trybie art. 541 ustawy



prawo zaméwien publicznych, tj. jako powotanych jedynie dla zwtoki.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Catering Sp. z o. o. (lider konsorcjum) z siedzibg we Wroctawiu oraz Consensus Company sp. z 0.0. (partner
konsorcjum) z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 lutego 2026 r. (pismo z
dnia 6 lutego 2026 r.) wnosit o odrzucenie odwotania z uwagi na brak interesu prawnego we wniesieniu odwotania lub na
wypadek nie podzielenia przez lzbe wniosku o odrzucenie odwotania, wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: ,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz ,ALTER” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystapit wykonawca CATERMED sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi.
Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: ,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
oraz ,ALTER” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego, z kolei wykonawca CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzy$¢ odwotujgcego.
Przystepujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: ,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
oraz ,ALTER” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie pismem z dnia 5 lutego 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania.
Przystepujacy - wykonawca CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy zgloszeniu przystagpienia do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.
Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2026 r. (pismo z
dnia 20 lutego 2026 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 2 stycznia 2026 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ................ccooveiiiine,



