Sygn. akt: KIO 10/26

WYROK

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 stycznia 2026 r. przez wykonawcéw D.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: D.W.
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "GARDEN" w Chmielowie i J.M. prowadzacego dziatalno§é gospodarczg poc
firmg: J.M. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "GARDEN" w Jadachach dziatajgcych wspdlnie w ramach spotk
cywilnej: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "GARDEN" W.D., M.J. w Chmielowie w postepowaniu prowadzonyn
przez zamawiajgcego Miasto Tarnobrzeg
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Tarnobrzegu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw D.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
D.W. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "GARDEN" w Chmielowie i J.M. prowadzacego dziatalnos«
gospodarczg pod firma: J.M. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "GARDEN" w Jadachach dziatajgcyct
wspolnie w ramach spoki cywilnej: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "GARDEN" W.D., M.J. w
Chmielowie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ococevvieenenns
Sygn. akt: KIO 10/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Tarnobrzeg (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Catoroczne utrzymanie terenow
zieleni miejskiej w Tarnobrzegu w latach 2026-2028.” (Numer referencyjny postepowania: BZP-1.271.64.2025). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2025 r. pod nr 701519-2025
2 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
zadania 1, na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 10/26) ztozyli
wykonawcy D.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: D.W. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
"GARDEN" w Chmielowie i J.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: J.M. Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe "GARDEN" w Jadachach dziatajgcy wspolnie w ramach spotki cywilnej: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"GARDEN"W.D., M.J. w Chmielowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na:
1. Zaniechaniu przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Wykonawcy Tarnobrzeskie
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spédtka z 0.0., do ktorej byt obowigzany na podstawie:
a) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 5 pkt 21) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach z uwagi na to, iz oferta zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia,
a takze na podstawie:



b) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na to, iz oferta zawiera razaco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu,

a takze na podstawie:

c) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, gdyz oferta TTBS sp. z 0.0. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z uwagi na wskazanie

w wykazie ustug dziakki, ktdra nie istnieje w wykazie geodezyjnym Gminy Nowa Deba, a zatem nie mozna byto na niej

Swiadczy¢ ustugi utrzymania zieleni.

a w konsekwencji:

2. Wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z

0.0. (dalej: ,Wykonawca TTBS Sp. z 0.0.”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 5 pkt 21) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz w zw. z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce TTBS Sp. z 0.0., z uwagi na to, iz oferta zostata zlozona przez Wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy (potencjatu
technicznego i wymaganego do$wiadczenia);
2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp z uwagi na brak wezwania Wykonawcy TTBS Sp. z 0.0. do
zlozenia prawidiowych podmiotowych $rodkéw dowodowych i w konsekwencji dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie spetnia przewidzianych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, z uwagi na wskazanie przez Wykonawce TTBS Sp. z 0.0. do kierowania
robotami osoby z wyksztatlceniem niespetniajgcym wymogow przewidzianych w SWZ, a takze w zakresie
wymaganego doswiadczenia (zlozonego wykazu robo6t oraz referencji) nieobejmujgcych wymaganego w SWZ
petnego zakresu robot.
3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Wykonawcy TTBS Sp. z o.0. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, z uwagi na to, iz zlozone przez Wykonawce TTBS Sp. z 0.0. wyjasnienia nie uzasadnity
podanej w ofercie ceny lub kosztu, co doprowadzito w konsekwencji do wyboru oferty zawierajgcej razgco niskg cene
z uwagi na zanizenie przez Wykonawce TTBS Sp. z 0.0. czesci sktadowej wynagrodzenia;
d) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, gdyz oferta TTBS sp. z 0.0. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z uwagi na
wskazanie w wykazie ustug dziatki nr 161, ktéra nie istnieje w wykazie geodezyjnym Gminy Nowa Deba, a zatem nie
mozna bylo na niej Swiadczy¢ ustugi utrzymania zieleni, co stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnosit o:

1) Merytoryczne rozpatrzenie wniesionego odwotania i jego uwzglednienie.

2) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty TTBS Sp. z o.0.

3) Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w

Odwotaniu i w jej wyniku dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego oraz odrzucenia oferty Wykonawcy TTBS Sp. z 0.0. z

uwagi na ziozenie oferty przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze z uwagi na to,

iz oferta Wykonawcy TTBS Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz

zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez KIO braku podstaw do uwzglednienia ww. wnioskéw o:

4) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwania Wykonawcy TTBS

Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia prawidlowych podmiotowych $rodkéw dowodowych w

zakresie wymaganego do$wiadczenia / zdolno$ci technicznej i zawodowej (w czesci dotyczacej wskazanego w wykazie

i referencjach niepetnego zakresu prac) oraz w zakresie wymaganego wyksztatcenia osoby wskazanej do kierowania

robotami;

5) Zasadzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika wedtug faktury (do kwoty maksymalnej wynikajacej z przepiséw) oraz kosztow dojazdu

(wedtug potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie zostang ztozone podczas rozprawy).

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta otrzymata w zakresie zadania 1:

99,38 pkt, natomiast Wykonawca TTBS Sp. z 0.0. otrzymat 100 pkt. Odwotujgcy podnidst, ze gdyby Zamawiajagcy

prawidtowo zweryfikowat podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez Wykonawce TTBS Sp. z 0.0. oraz zauwazyt, ze

ta oferta zawiera razgco niskg cene, to powinien byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy TTBS Sp. z 0.0., zostata bowiem



zfozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na brak wymaganego
do$wiadczenia, a zlozona oferta zawiera razgco niskg cene oraz zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujacy wskazat, ze w tym przypadku to jego oferta, jako spetniajgca warunki udzialu w postepowaniu,
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Szkodg Odwolujgcego sg utracone korzysci — wynagrodzenie jakie
uzyskiwatby w toku realizacji zaméwienia. Nadto podnidst, ze poniést szkode w postaci kosztéw zwigzanych z
wniesieniem oferty i udziatem w postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 23 grudnia 2025 r. — Komunikat publiczny
— Zawiadomienie o wyborze oferty w zadaniu 1 W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 stycznia 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu.

6 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnobrzegu. Strony nie zglosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy
Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Tarnobrzegu (dalej rowniez: ,,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego,
pisma procesowego wraz z zalgcznikami ztozonego przez Przystepujgcego oraz pisma procesowego - wniosku
dowodowego (opatrzonego datg 17 lutego 2026 r.) wraz z zatgcznikami zlozonego przez Odwolujgcego podczas
posiedzenia przed Izba.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Catoroczne utrzymanie terendw zieleni miejskiej w Tarnobrzegu w latach 2026-2028.”

W postepowaniu w zadaniu 1 oferty ztozyto 2 wykonawcéw — Odwotujacy i Przystepujacy.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 27 listopada 2025 r. Odwotujgcy zaoferowat za realizacje zadania 1 cene
3964 295,05 zt brutto, a Przystepujgcy 3 926 119,79 zt brutto.

Zgodnie z rozdziatem V SWZ:

#x200e,V.Warunki udziatu w postepowaniu

1.0 udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg okreslone
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

2.0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

1)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym

Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

2)uprawnienh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw
Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

3)sytuaciji ekonomicznej lub finansowej

Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie



4)zdolnosci technicznej lub zawodowej

4).1. potencjat techniczny

a) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Ze wykonat nie wczesniej niz w okresie ostatnich

trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,

daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz kiérych ustugi te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow

okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne

dokumenty sporzadzone przed podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn

niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;

- dla kazdego rejonu oddzielnie przynajmniej jedng realizacje zamowienia wykonanego w ostatnich 3 latach przed

uplywem terminu skifadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie),

odpowiadajgcego specyfikg niniejszemu zamowieniu tj. wykonanego na powierzchni nie mniejszej niz 10 ha i

obejmujacego nizej wymienione prace:

a.kompleksowa pielegnacja trawnikéw,

b.zakladanie i kompleksowa pielegnacja kwietnikow,

c.sadzenie drzew i krzewow,

d.ciecie krzewdw i zywoptotow,

e.ciecia pielegnacyjne drzew, wycinka drzew oraz frezowanie pni.

b) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze osoby skierowane przez Wykonawce do realizaciji

zamoOwienia publicznego, w szczegodlnosci odpowiedzialne za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie

robotami budowlanymi, wraz z informacjami na c temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i

wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykonawca przedstawi osoby, na funkcje wymienione

ponizej, ktére spetniajg nastepujgce wymagania:

Wymagania dla wszystkich zakreséw zamoéwienia -V

b)wskaze do kierowania robotami minimum jedng osobe z wyzszym wyksztalceniem ogrodniczym, leSnym badz w

zakresie architektury krajobrazu (bgdz innym réwnowaznym obowigzujgcym w kraju wykonawcy) z co najmniej 2- letnig

praktykg zawodowg przy realizacji prac pielegnacyjnych na terenach zieleni,

c)zapewni prowadzenie prac przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia i kwalifikacje, dotyczy to w szczegolnosci

pracy z uzyciem pilarek, kosiarek, wykaszarek, rebakéw, pojazdéw samochodowych, ciggnikdéw rolniczych oraz innego

sprzetu mechanicznego i maszyn samobieznych i wskaze co najmniej dwdch pracownikéw na stanowisku robotniczym

z ukonczonym z wynikiem pozytywnym kursem, szkoleniem (lub innym dotyczgcym pielegnacji drzew) w zakresie

pilarza drzew — w tym jednego pilarza drzew ozdobnych (badz innym réwnowaznym obowigzujgcym w kraju

wykonawcy),

c) wskaze nie mniej niz dwoch pracownikéw na stanowiskach robotniczych, z minimum 2 — letnig praktykg zawodowg

przy realizacji prac pielegnacyjnych na terenach zieleni.”

15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do zadania

1.

15 grudnia 2025 r. Przystepujgcy ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, w tym m.in. wykaz ustug, w ktérym wskazat

ustuge realizowang przez podmiot udostepniajgcy zasoby tj. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z
siedzibg w Nowej Debie realizowang na rzecz Gminy Nowa Deba oraz referencje z 15 pazdziernika 2025 r. podpisane
przez Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Deba, w ktérych wskazano, ze:

,Urzad Miasta i Gminy Nowa Deba potwierdza, ze Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o. o.
w Nowej Debie w ramach zawartej Umowy nr.SK.7021.1.11.2024 z dnia 27.12.2024 r. realizuje zadanie p.n. Biezace
utrzymanie i konserwacja zieleni miejskiej na terenie miasta Nowa Deba w 2025 roku. Warto§¢ umowy netto 416 666,64

zt, brutto 450 000,00 zt.

Umowa obejmuje wykonania prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem konserwacjg zieleni miejskiej na terenie miasta

Nowa Deba obejmujgca obszar kilkkunastu hektaréw zgodnie z zatgczonym wykazem dzialek . Teren realizacji

zamoéwienia: od ul. Wt. Sikorskiego do ul. T. Kosciuszki z osiedlem przy ul. Wt. Broniewskiego, teren przy budynkach
przy ul. Le$nej, teren wzdtuz potoku Bystrzyk; tereny wokdt budynkéw Mickiewicza 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10; |- go Maja |,
2, 3, 4; Krasickiego 2, 3, 4, 6, 8, Il, 35; Al. Zwycigstwa 1,3; Jana Pawta 11 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 20, 22;

Rzeszowska 3, 5, 7, 9; KoSciuszki 6,

7,106, 108, 110.

Prace wskazane wyzej obejmuijg :

W zakresie utrzymania zieleni: 1) Utrzymywanie trawnikow,

2)Pielegnacje zywoptotow,



3)Utrzymywanie gazon6w z nasadzeniami,

4)Dokonanie nasadzen kwiatow jednorocznych, podlewanie, biezgce utrzymanie,

5)Utrzymywanie ronda w ciggu ul. Rzeszowskiej,

6)Utrzymywanie nasadzen krzewdw,

7)Nasadzenie kwiatéw na istniejgcych rabatach,

8)Konserwacja fawek (malowanie, naprawa tawek (uzupetnianie brakujgcych szczebli) oraz ich biezgce mycie),
9)Utrzymywanie czystosci w lesie komunalnym,

10)Uzupetnienie nasadzen oraz pielegnacja zywoptotu bukowego znajdujacego sie przy Sciezce rowerowej ,

1 1) Biezace utrzymanie 8 szt. tablic ogtoszen tj.: biezgcy remont, konserwacja oraz likwidacja nieaktualnych ogtoszen,
12) Biezgce utrzymywanie, remontowanie i konserwacja urzgdzen zabawowych umieszczonych na 15 placach zabaw,

1 3) Utrzymywanie czystosci w Parku Miejskim, otwieranie i zamykanie ogrodzonego placu zabaw oraz zapewnienie
bezpiecznego uzytkowania urzgdzen zabawowych, 1 4) Dekorowanie $wigteczne miasta (grudzien),

15) Utrzymywanie fontanny usytuowanej na Placu mjr Jana Gryczmana i fontanny usytuowanej przy ul. 1 Maja zgodnie z
instrukcjg stanowigca zatgcznik do zlecenia, 1 6) Montaz, podigczenie i obstuga zraszacza-mgietki na placu mjra
Gryczmana w okresie letnim oraz demontaz,

17) Wycinka do 50 szt. drzew i frezowanie pni pozostatych po wycince oraz zlecenie wyszacowania pozyskanego
drewna,

18) Formowanie na kule koron drzew na terenie zieleni przyblokowej,

19)Podcinanie suchych gatezi drzew nad placami zabaw, chodnikami, ulicami oraz miejscami parkingowymi,
20)Podcinanie nadmiernie rozrosnietych gatezi drzew zwisajgcych nad ciggami pieszymi, zastaniajagcych znaki drogowe,
kolidujgcych z liniami energetycznymi oraz lampami oSwietlenia ulicznego, niszczacych elewacje budynkéw,
21)Usuwanie gatezi zerwanych z drzew na skutek silnych wiatrow oraz usuwanie wykrotéw drzew na terenie objetym
zleceniem.

Zlecone ustugi wykonywane sg rzetelnie i terminowo. Spotka PGKiM przy realizowaniu umowy zatrudnia
wykwalifikowanych doswiadczonych pracownikéw realizujgcych bezposrednio prace jak i pracownikow bezpos$redniego
dozoru. Polecamy Spétke PGKiM jako solidnego i wiarygodnego partnera i wykonawce.

Nadmieniam, ze Spoétka PGKiM od wielu lat realizuje przedmiotowy zakres prac w ramach zaméwien publicznych
zlecanych lta podstawie Art. 305 pkt | ustawy w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 1 1 ustawy”. ktory dotyczy tzw. wspotpracy typu

«in-house.”
Zestawienie dzialek objetych Umowa na Biezace utrzymanie i konserwacje zieleni miejskiej na terenie miasta

Nowa Deba w 2025r.
Powierzchnia

Lp. Dzialka w ha Polozenie

1. 413 0,2408 7a bud. Lesna

2. 270/6 0,1077 ul. W. Sikorskiego, na wysokosci bud. Mickieicza
11

3. 265/23 1,6279 na wysokosci bud. Mickieiwcza 2 4 6 8 10, 1
Maja 1,3

4. 268/20 0,6885 W. Sikorskiego na wysokosci bud. Mickiewicza
13579

5. 261/23 2,1131 na wysokoscibud. 1 Maja 4, J.Pawla Il

3,5,7.9,11,13, Al. Zwycigstwa 3, Karsickiego

6. 263/37 1,9755 na wysokosci bud. 1 Maja 2, J. Pawla 11
Al Zwyciestwa 1,1a, b,
Rzeszowska 3,5,7,9

7. 254 1,2317 P1. Wolnosci

8. 249/1 2,0728 zeromskiego 2

9. 251/19 0,2015 Od ulicy W. Sikorskiego na wysokosci bud.
J.Pawla 22, Rzeszowska 11

10. 251/23 0,0629 Od ulicy W. Sikorskiego na wysokosci bud.
Rzeszowska 19

11. 251/64 0,3862 Od ulicy W. Sikorskiego na wysokosci bud.
J.Pawha Il

12. 180/1 0,1968 na wysokosci bud. Broniewskiego 2

13. 175 0,1809 na wysokosci bud. Broniewskiego 3

14. 161 0,5726 na wysokosci bud. Kosciuszki 110

15. 35/14 0,3072 na wysokosci budynku Kosciuszki 106

16. 108/8 0,4841 na wysokosci budynkow Kosciuszki 6,7




17. 123, 120/2, 120/7, | 0,0975 3 metrowy pas wzdluz Bystrzyka od ulicy
120,6, 80/2, 107/1, Kosciuszki
80/6, 398/11

18. 160/1 Fragmenty trawnikow pasa drogowego ul.
Kosciuszki od ul. Wiadystawa Sikorskiego do
Bystrzyka i na wysokosci osiedla Broniewskiego

Razem 12,5477
17 grudnia 2025 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym wskazat, ze:

,P0 przeanalizowaniu dokumentéw ziozonych przez Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z

0.0. i zwracamy sie wnioskiem o wyjasnienie:

1.Dotyczy dokumentu ,Zestawienie dziatek objetych Umowag na Biezace utrzymanie i konserwacje zieleni miejskiej na
terenie miasta Nowa Deba w 2025 r.” W zestawieniu podano 18 numerow dziatek ktdre obejmujg taczng powierzchnie

12,5477 ha. Z naszej analizy i sprawdzeniu w GEOPORTALU wynika ze powierzchnia podanych dziatek obejmuje nie
tylko tereny zieleni ale réwniez chodniki, drogi dojazdowe i parkingi. Prosimy o sprawdzenie jaka jest rzeczywista

powierzchnia dziatek pomniejszonych o chodniki, parkingi i drogi dojazdowe gdyz naszym zdaniem powierzchnia

teren6w zieleni jest zbyt mata aby spetni¢ wymagania Zamawiajgcego.

2.Zgodnie z oferta ztozong przez Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z 0.0. w punkcie 3

oferty zdeklarowano ilos¢ pojazdéow C (2 i wiecej kosiarki samobiezne, samowyladowcze, zbierajgce, zbierajgce

skoszona trawe, o szerokosSci koszenia przynajmniej 1 m oraz 2 i wigcej zestawy- ciggniki rolnicze wraz z kosiarkami

zaciggnikowymi o szerokosci koszenia przynajmniej 1,50 m. Prosimy o sprawdzenie czy deklarowany sprzet jest w

posiadaniu firmy sktadajgcej oferte i czy spetia wymagania Zamawiajgcego.”

19 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych podmiotowych srodkéw

dowodowych, wskazujgc:

19 grudnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wskazujac, ze:

»1. Miasto Nowa Deba zwigzane jest $cisle z utworzeniem w latach 30-tych XX wieku na terenie Puszczy Sandomierskiej
Centralnego Okregu Przemystowego. Miasto powstalo w puszczy, a dbanie o jej zachowanie stanowi priorytet dla
mieszkancéw i wladz miasta. Ma to odzwierciedlenie w herbie miasta Jest to drzewo dgb. Znaczna czesé¢
przedmiotowych drég i chodnikow prowadzone sg pomiedzy drzewami, a ich korony, w okresie pelnej wegetaciji

catkowicie zastaniajg te chodniki, parkingi, place, a w okresie jesienno- zimowym wymagajg regularnego cigcia. W

zatgczeniu przedktadamy przyktadowe zdjecia drzew wzdtuz chodnika od strony ul. Rzeszowskiej czy Krasickiego

Zesptt trzech palcow zabaw twz. Koziotek matotek pomiedzy ul. Jana Pawia |l, Kosciuszki i Krasickiego zlokalizowany
jest catkowicie pomiedzy drzewami co wymaga ciggtego usuwania posuszu z rosngcych tam sosen dla zachowania

bezpieczenstwa dzieci. Ze wzgledu na charakter i intensywnos¢ zieleni w MieScie Nowa Deba odejmowanie od
wykazanej powierzchni chodnikow, parkingdw czy placow moze mie¢ charakter jednostkowy i nie wptywa zasadniczo na

zmniejszenie powierzchni utrzymania zieleni.

2. Majgc na uwadze udzielone w pkt. | wyjasnienia uwazamy, ze przekazane referencje byly odpowiednie. Chemy jednak
wykazac, ze Umowa na Biezgce utrzymanie i konserwacje zieleni miejskiej na terenie Miasta Nowa Deba ma bardzo
szeroko okreslony przez Gmine zakres odnoszacy sie do catych obszaréw pomiedzy ulicami, tychze ulic, catych osiedli,

a jak sama nazwa zamowienia mowi dotyczy ,zieleni mieiskiei na terenie miasta Nowa Deba” Faktycznie Spotka PGKiM
w ramach zawieranej umowy realizuje systematycznie oraz doraznie bardzo duzy zakres prac zwigzanych z

utrzymaniem i konserwacjg zieleni miejskiej. Jest to wynikiem ogdlnie wskazanego obszaru w umowie umozliwiajgcego

Gminie rozszerzanie zakresu prac w zalezno$ci od potrzeb np. zjawisk pogodowych. Zakres obszarll realizowanego w
ramach przedmiotowej umowy ksztattowat sie latami i jest przez obie strony dorozumiany. Doswiadczytlem tego

osobiscie zarzadzajgc blisko 6 lat przedmiotowg Spdtkg Wobec powyzszego zwrécilismy sie o pelne wyszczegdlnienie

obstugiwanych przez PGKiM terenéw. Gmina przygotowata petny wykaz dziatek. W zalgczeniu przedktadamy

uzupetnione referencje.”

Do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt uzupetnione referencje z 18 grudnia 2025 r. oraz zestawienie dziatek uzupetnione o
poz. 19 — dziatka nr 204/17, powierzchnia 3,5821, ,Las na Gérce”.

23 grudnia 2025 r. Odwolujacy przestat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym wskazat na zastrzezenia, ktére ma do
wyjasnien i dokumentow ztozonych przez Przystepujacego (zielen miejska oraz lasy).

29 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy w zwigzku z zapytaniem Odwolujgcego skierowat do Przystepujgcego wezwanie do
Zlozenia wyjasnien tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych (odno$nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w rozdziale Va SWZ, zlozenie wyjasnien w przedmiocie precyzyjnej powierzchni terenu, na ktorej
przedmiotowe prace zostaly wykonane oraz doktadnej powierzchni zieleni miejskiej z wytgczeniem chodnikow, i



dojazddw).
W zatgczniku nr 7 do SWZ Przystepujacy wskazat:
»(.-.) iz przy wykonywaniu zaméwienia uczestniczy¢ beda, minimum:
a)jedna osoba — kierujgca robotami z wyzszym wyksztatceniem ogrodniczym, leSnym badz w zakresie architektury
krajobrazu, (bgdz innym réwnowaznym obowigzujacym w kraju wykonawcy) z co najmniej 2- letnig praktykg zawodowg
przy realizacji prac pielegnacyjnych na terenach zieleni.
E.M.
(imie i nazwisko)
swyksztatcenie: inzynier rolnictwa
*okres praktyki zawodowej: od 19.10.1995 do 31.12.2022r.

Informacja o podstawie do dysponowania: umowa cywilnoprawna”
4 grudnia 2025 r. oraz 5 grudnia 2025 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pisma, w ktérych zwrocit uwage
Zamawiajgcego na watpliwosci, ktére powzigt po analizie oferty Przystepujgcego, w tym m.in., ze: w przedmiarze robot
Grupa Il —Prace ogrodnicze pozycja 0.30 Wycinka drzew z uzyciem lin i drabin lub podno$nika i wywozem masy drewna
na wyznaczony sklad - pozycje w tej czynnoSci sg znacznie zanizone w stosunku do cen jakie obowigzujg i jakie
wynikajg z kalkulacji i naktadéw roboczogodzin pracownikéw oraz sprzetu na wykonanie takiej czynnosci.
9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy w nastepstwie pism Odwotujgcego wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien m.in.
w zakresie poz. O30.
10 grudnia 2025 r. Przystepujacy ziozyt wyjasnienia wskazujac, ze:
-W zakresie wyceny prac ,Grupa Il. Prace ogrodnicze poz. 30 Wycinanie drzew z udziatem lin lub podno$nika w
wywozem masy drewna na wyznaczony skifad drewna”
Po pierwsze Spotka zamierza realizowaé zamoéwienie publiczne czeSciowo przy udziale podwykonawcy
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Nowej Debie co wpisano ztozonej ofercie.
Przedsiebiorstwo to eksploatuje kottownie na biomase. Do palenia w kottach wykorzystywana jest zrebka gateziowa,
ktérej cena brutto wynosi obecnie 80,00 zt za | metr przestrzenny. PGKiM jest zainteresowane, w ramach nawigzywanej
wspotpracy, odbiorem od naszej Spotki kazdej ilosci zrebki gateziowej. TTBS przy realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego obejmujacego wycinke drzew i krzewodw, ciecie formutujgce korony drzew i krzewow, karczowanie krzewow,
karczowanie pni drzew, usuwanie odrostow przy drzewach i krzewach oraz w innych realizowanych zaméwieniach
publicznych takich jak:
-Zarzgdzanie lokalowym zasobem Miasta Tarnobrzega, gdzie zgodnie z zatgcznikiem nr 5 Odpowiadamy za utrzymanie
terenéw zielonych w otoczeniu budynkéw komunalnych uwzgledniajgce zadrzewienie (zréznicowane gatunki drzew),
-Administrowanie nieruchomo$ciami, utrzymanie czystosci i pielegnacja terenébw wchodzacych w skiad zasobu
nieruchomosci Miasta Tarnobrzega (Jeziora Tarnobrzeskiego) obejmujgcego dziatki o pow. 38, 3956 ha miedzy innymi w
zakresie przycinanie, ksztattowanie roslinnosci oraz drzewostanu niskiego i wysokiego,
-utrzymanie drzew i krzewoéw na w obrebie budynkow wiasnych Spétki, wytwarzaé bedzie duze ilosci zrebki gateziowej
ktéra bedzie, za odptatnoscia, przekazywana do kottowni PGKIM w Nowej Debie. Sprzedaz zrebki eliminuje koszty
jakie nasza Spotka musiataby ponosi¢ na odbiér odpadéw zielonych przez firmy zajmujgce sie odbiorem i utylizacja
odpaddéw zielonych. Przy kalkulowaniu ceny przedmiotowej pozycji uwzglednili§my planowane wplywy z tytulu
przychoddw ze sprzedazy zrebki oraz oszczedno$ci z tytutu braku kosztow odbioru odpaddw zielonych.
Po drugie przy kalkulowaniu ceny tej pozycji ze wzgledu na wspolny proces pozyskiwania zrebki kalkulowalismy tak ceny
przedmiotowych robo6t tj. wycinki drzew i krzewoéw, ciecia formutujgcego korony drzew i krzewdw, karczowania krzewow,
karczowanie pni drzew, usuwanie odrostow przy drzewach i krzewach, aby tgcznie zapewnity one odpowiednie
przychody naszej spdice zapewniajgce zwrot kosztéw i godziwy zysk. Gwarantujemy wykonanie prac w zaoferowanej
przez nas cenie.”
23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Na drugiej pozyciji w rankingu ofert uplasowata si¢ oferta ztozona przez Odwotujgcego.
Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc 2 stycznia 2026 r. odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego.
Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:
- zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Przystepujacego z uwagi na to, iz oferta zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wykonawcy (potencjatu technicznego i wymaganego doswiadczenia);
- zaniechanie wezwania Przystepujacego do zfozenia prawidtowych podmiotowych $Srodkéw dowodowych i w
konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory nie spetnia przewidzianych w SWZ



warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, z uwagi na wskazanie przez
Przystepujacego do kierowania robotami osoby z wyksztatceniem niespetniajgcym wymogoéw przewidzianych w SWZ, a
takze w zakresie wymaganego doswiadczenia (ztozonego wykazu robot oraz referencji) nieobejmujgcych wymaganego
w SWZ petnego zakresu robot.

- zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, z uwagi na to, iz zlozone przez Przystepujacego wyjasnienia nie
uzasadnity podanej w ofercie ceny lub kosztu, co doprowadzito w konsekwencji do wyboru oferty zawierajgcej razgco
niska cene z uwagi na zanizenie przez Przystepujgcego czesci sktadowej wynagrodzenia;

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na to, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, z uwagi na wskazanie w wykazie ustug dziatki nr 161, ktéra nie istnieje w wykazie geodezyjnym Gminy Nowa
Deba, a zatem nie mozna byto na niej Swiadczy¢ ustugi utrzymania zieleni, co stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad w celu wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata zlozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (...)”

Zgodnie z art. 5 pkt 21) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody:

,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

(...)

21) tereny zieleni - tereny urzgdzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte roslinnoscia, petnigce funkcje publiczne, a w szczegoélnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody
botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszgca drogom na terenie zabudowy,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom
przemysfowym;”

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach:

,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami leSnymi) - drzewami i krzewami oraz
runem leSnym - lub przejSciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkciji lesnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo

c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle,
urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi leSne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkotki lesSne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi leSne i urzgdzenia turystyczne.”

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.”

Zgodnie z w zw. z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w



wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

»1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 nalezy wskazac, ze przedmiot zamowienia obejmuje utrzymanie zieleni miejskiej. W
warunku udzialu w postepowaniu nie wskazano, ze powierzchnia min. 10 ha ma obejmowac tereny zieleni miejskiej i
tereny wytgcznie biologicznie czynne {j. aby prace byty wykonane na terenach biologicznie czynnych. Zamdéwienie miato
jedynie obejmowac¢ wymienione w SWZ prace. Odwotujgcy podnidst, ze powierzchnia podana przez Przystepujacego nie
jest prawidlowa, poniewaz zawiera nieistniejgcg dziatke. I1zba wskazuje, ze numer dziatki zostat blednie podany, ale
dziatka istnieje. Bez wiekszego problemu mozna ustali¢, ze powierzchnia i lokalizacja dziatki zostaty podane prawidtowo.
Odnoszac sie do tego, ze tgczna powierzchnia, ktérg wskazat Przystepujgcy jest nieprawidlowa, I1zba wskazuje, ze w
SWZ nie bylo wykluczen ciggdéw pieszych czy drog wewnetrznych. Wezwanie skierowane do Przystepujgcego nie
przesgdzato o zakresie powierzchni, na ktérej jest mozliwe wykonanie prac, a jedynie stanowito wyjasnienie kwestii
podniesionej w pi$mie skierowanym do Zamawiajgcego przez Odwolujgcego. Ustawowa definicja terenéw zielonych (art.
5 pkt 21) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) obejmuje réwniez infrastrukture techniczng i ciagi piesze,

alejki parkowe, drogi wewnetrzne, budynki funkcjonalnie z nimi zwigzane. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ziozyt
szczegOlowe wyjasnienia ze wskazaniem poszczegolnych obszarow i ich funkcji. Warunek dotyczyt realizacii
okreslonych w SWZ czynno$ci bez wskazania rodzaju terenu, na ktérym majg by¢ wykonane. Odnoszac sie do ,Lasu na
Gorce”, o ktéry zostaly uzupetnione referencje, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego jest to teren zieleni urzadzonej,
zlokalizowany na terenie Miasta Nowa Deba (zgodnie z Uchwatg Rady Miasta). Teren ten jak stusznie zauwazyt w pismie
procesowym Przystepujgcy wpisuje sie w definicje zieleni migjskiej, a nie lasu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 w zakresie dotyczgcym wymaganego wyksztalcenia Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego dotyczace dopuszczenia réwnowaznosci oraz tego, ze nalezy jg interpretowac funkcjonalnie.
Zamawiajgcy w SWZ nie podat nazwy kierunku studiow, a zakres oczekiwanego do$wiadczenia i powigzanego z tym
wyksztalcenia. Odwolujgcy kwestionuje nazwe kierunku, nie za$ posiadane kompetencje oczekiwane przez
Zamawiajgcego. Majgc na uwadze wspolng baze programowag studibw na poszczegdlnych kierunkach oraz
do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego, wyksztatcenie posiadane przez panig E.M. spetnia wymagania
postawione przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby nie byto brakéw lub niejasnoéci, ktére uzasadniatyby koniecznos¢
wezwania przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odnoszac sie do zakresu wymaganego doswiadczenia,
referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi, a nie muszg wskazywaé wszystkich czynnosci wynikajgcych z

warunku udziatu. W przeciwnym razie wykonawca musiatby uzyskiwac¢ referencje na potrzeby kazdego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym bierze udziat. W § 1 zlecenia w pkt 13 zostata wskazana pielegnacja
zywoptotu bukowego. W pkt 23 wycinka do 50 sztuk drzew i frezowanie pni pozostatych po wycince. W pkt 2 wskazano
pielegnacije zywoptotéw, w tym m.in. uzupetnianie ubytkéw. Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy realizujgc umowe nie
wykonat frezowania. Potwierdzeniem tego ma byé pismo z 5 stycznia 2026 r. podpisane z upowaznienia Burmistrza
Miasta i Gminy Nowa Deba. Izba wskazuje, ze inna tres¢ wynika z referencji z 15 pazdziernika 2025 r. oraz 18 grudnia
2025 r. podpisanych przez Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Deba. Dodatkowo z drugiego z przediozonych przez
Odwolujacego pism tj. pisma z 27 stycznia 2026 r. rbwniez wynika, ze zakres prac wykonywanych obejmowat m.in.

frezowanie pni. Odnoszac sie do nasadzeh zywoptotéw i drzew w piSmie z 27 stycznia 2026 r. wskazano w ramach

przyktadowego zakresu zlecenia pielegnacje zywoptotow oraz utrzymywanie nasadzen. Przystepujgcy wskazat, ze
zywoplot bukowy to kartowata odmiana buku, w zwigzku z czym zalicza sie zarébwno do drzew, jak i krzewdw.

Zamawiajgcy potwierdzit to twierdzenie opierajgc sie na wtasnym doswiadczeniu. Odwotujgcy kwestionujgc spetnienie
warunku przez Przystepujacego poprzestat na gotostownym twierdzeniu, nie przedkiadajac dowodu, ktéry potwierdzatby,

ze nasadzenia dotyczgce zywoptotu bukowego nie mogg zosta¢ uznane za spetniajace wymagania okreslone w SWZ.
Izba wskazuje, ze protokoty odbioru dotyczgce zlecenia sg bardzo ogdlne. Zestawiajgc ich tresS¢ z zakresem zlecenia,
jednoznacznie wida¢, ze wskazano w nich wytgcznie wybrane czynnosci, ktore realizowat wykonawca, a nie caty zakres

powierzonych mu ustug.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba wskazuje, ze Przystepujgcy przedstawit rozwigzanie umozliwiajgce mu zaoferowanie
ceny za pozycje 0.30 na wskazanym poziomie. Wyjasnienia sg spojne z trescig ztozonej oferty, gdyz podmiot, ktory



miatby odbiera¢ odpady powstate w toku realizacji robét tj. zrebke gateziowg to podmiot udostepniajgcy Przystepujgcemu
zasoby. Cena zaoferowana przez Przystepujacego wynika z przyjetych przez niego rozwigzan organizacyjnych, zas
Odwolujacy swoje stanowisko opart wytacznie na kwotach wynikajgcych z pozyskanych ofert. To, ze oferty pozyskane z
rynku zawierajg inne kwoty, nie przesgdza o tym, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska.
Odwolujacy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest nierealna i nie bedzie mozliwe zrealizowanie
za nig przedmiotu zamowienia. Z wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego wynika, ze obnizenie kosztow wycinki
bedzie mozliwe dzieki odsprzedawaniu do kottowni duzej ilosci zrebki gateziowej. Zgodnie z § 3 ust. 8 projektu umowy
wszystkie odpady powstate w wyniku wykonywania ustugi sg wlasno$cig wykonawcy. Ze ztozonych wyjasnien, wbrew
twierdzeniu Odwolujgcego, nie wynika, ze Przystepujgcy zamierza swobodnie dysponowa¢ drewnem, ktére ma zosta¢
przekazane do dyspozycji Zamawiajgcego, w zwigzku z czym przyjete przez niego rozwigzanie jest zgodne z projektem
umowy.
Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Izba wskazuje, ze w zestawieniu dziatek stanowigcym zatgcznik do referencji w pozycji 14
wystgpita oczywista omytka. Zamiast dziatki nr 161 powinna zosta¢ wskazana dziatka o nr 161/4. W oparciu o dokumenty
urzedowe blednie zostat wskazany jeden z parametrow tji. numer dziatki, pozostate, czyli powierzchnia i lokalizacja
zostaly podane prawidlowo. Wynika to zaréwno z ustalen Zamawiajacego, jak i z przedtozonego przez Odwotujgcego
pisma z 27 stycznia 2026 r. Odwolujgcy dokonat dowolnej oceny ztozonych przez przystepujgcego dokumentow
stwierdzajgc, ze ztozyt on oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji:
»1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”
Aby uzna¢ dany czyn za czyn nieuczciwej konkurencji niezbedne jest wykazanie przestanek okreslonych w tym
przepisie, do ktérych Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu sie nie odniost ograniczajac sie do stwierdzenia, ze dziatka o nr
ew. 161 nie widnieje w GEOPORTALU.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postgpowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ococevvieenenns



