Sygn. akt: KIO 5957/25

WYROK
z dnia 20 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 roku przez wykonawce ANN. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarczg pod firmg
DEVEPOLER ARTUR NIESTOJ z siedziba w Krakowie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Tarnowskie Gory z siedzibg w Tarnowskich Gérach
przy udziale Przystepujgcego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie:
(1) Spoteczne Przedsigbiorstwo Ustugowe Spétdzielnia Socjalna z siedziba
w Kostrzynie nad Odrg (2) Przedsiebiorstwo Rozwoju Spolecznego Spoétdzielnia Socjalna Obszar 4 Spoétka
Jawna z siedziba w Kostrzynie nad Odrg
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - AN. prowadzacego dziatlalnos¢ gospodarcza pod firmg
DEVEPOLER ARTUR NIESTOJ z siedzibg
w Krakowie w nastepujgcy sposéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

KIO 5957/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Tarnowskie Géry z siedzibg w Tarnowskich Gérach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Eksploatacja szaletu miejskiego w
Tarnowskich Gérach w latach 2026-2027". Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostatlo w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 10 pazdziernika 2025 roku. Numer publikacji ogloszenia: 2025/BZP 00468098/01.

Dnia 29 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca A.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DEVEPOLER ARTUR
NIESTOJ z siedziba
w Krakowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 23 grudnia
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu), zatem odwolanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

(1)uznaniu, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia

z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp, podczas gdy okolicznosci faktyczne opisane w
uzasadnieniu informacji o wykluczeniu nie dajg zadnych podstaw do zastosowania wobec Odwolujgcego rzeczonych
podstaw wykluczenia;

(2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, jako wykonawcy wykluczonego z
postepowania, podczas gdy DEVEPOLER nie podlegat wykluczeniu;

(3)sporzgdzeniu niespetniajgcego wymogow przepisdéw prawa uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujacego;

(4)nieprawidtowego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy — Konsorcjum: Spoteczne Przedsiebiorstwo
Ustugowe Spéldzielnia Socjalna, oraz Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spoétdzielnia Socjalna Obszar 4 Spotka
Jawna (,Konsorcjum”);

(5)zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, pomimo ze jego oferta stanowi oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu;

(6)opublikowania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia Odwolujgcego z w dniu



poprzedzajgcym 5-cio dniowy okres $wigteczny, co w przypadku postepowania prowadzonego w trybie podstawowym,
realnie utrudnia Odwotujgcemu skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawne;.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp f;.:

(1)art. 109 ust. 1 pkt 71 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
Pzp, poprzez:

* uznanie, ze w stosunku do Odwolujgcego zachodzg przestanki uprawniajgce do wykluczenia go z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, podczas gdy:

(i) okolicznosci faktyczne opisane w uzasadnieniu informacji o wykluczeniu nie dajg podstaw do zastosowania wobec
Odwotujacego tej przestanki wykluczenia, (i) Zamawiajacy, dokonujgc weryfikacji okoliczno$ci istotnych z perspektywy art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp, ograniczyt sie do przywotania kilku kontraktéw z historii kontraktowej Odwotujgcego, powielenia
stanowisk instytucji zamawiajgcych (ktére to stanowiska, oparte sg na tezach podnoszonych przez tych zamawiajacych) i
lakonicznego stwierdzenia, ze racje w tych spornych kontraktach przyzna¢ nalezy zamawiajgcym, (iii) Zamawiajgcy
zaniechat tym samym pogtebionej analizy przyczyn zaistnienia sytuacji spornych w toku realizacji kontraktéw
przywofanych w decyzji

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w tym tresci wyjasnienn Odwotujgcego, a w szczegdélnosci, (iv) nie wykazat ziszczenia
sie w stosunku do Odwotujgcego okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp;

suznanie, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia

z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, pomimo ze

w stosunku do Odwolujgcego nie wystgpity okolicznosci pozwalajagce na zastosowanie przez Zamawiajgcego
przestanki wykluczenia, w szczegdélnosci Odwotujgcy: (1) nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych, a
Zamawiajgcy nie wykazat okoliczno$ci przeciwnych, (ll) Zamawiajacy nie wykazat, ze okolicznosci, ktére wskazuje jako
rzekome niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy miaty miejsce z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego, a
takze ze ziScily sie pozostate przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp

(co uzasadnia brak konieczno$ci przyznawania sie przez wykonawce do podlegania wykluczeniu w sktadanym
wraz z ofertg o$wiadczeniu) oraz (Ill): Odwotujgcy nie byt zobowigzany do przedstawiania wszelkich informacji dot. swojej
historii kontraktowej z uwagi na tryb prowadzonego postepowania, brak obowigzku przedstawienia w zwigzku z tym
trypem dokumentu JEDZ oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w JEDZ odnoszgce sie do art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp;

*w konsekwencji, odrzucenie oferty Odwotujgcego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
pomimo niepodlegania wykluczeniu;

(2)art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez:

«dokonanie czynno$ci wykluczenia wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty

z postgpowania przedwczes$nie, z uwagi na fakt, iz w tresci osSwiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp Wykonawca
omytkowo nie zaznaczyt zadnego ze wskazanych tam o$wiadczen (podlega/nie podlega wykluczeniu), a Zamawiajacy w
takim przypadku jest zobowigzany do skierowania do wykonawcy wezwania do poprawienia rzeczonego o$wiadczenia;

«zaniechanie skierowania do Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 128 ust.1 Pzp do uzupetnienia o$wiadczenia
dotyczace przestanek wykluczenia z postgpowania;

(3)art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp, poprzez wykluczenie Wykonawcy z postepowania — w
zakresie umowy numer 3 — Kwatera - z uwagi na zdarzenie, ktére zaistniato w okresie przekraczajgcym trzy lata od dnia
ztozenia oferty Odwolujgcego

(i decyzji dot. wykluczenia), a zatem w odniesieniu, do ktérego uptynat juz okres karencji,

o ktorym mowa w art. 111 pkt 4 Pzp;

(4)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z 109 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp w zw. z art. 266
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, poprzez:

*brak sporzadzenia spetniajgcego wymogi przepiséw prawa uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Wykonawcy, w
szczegolnosci zaniechanie zawarcia w tre$ci decyzji wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego Odwotujgcego, choéby
poprzez brak lub niewystarczajace wykazanie (opis) okoliczno$ci, ktérych wystgpienie $wiadczy¢ ma

0 ziszczeniu sie wzgledem Odwotujgcego ktérejkolwiek okolicznosci warunkujgcej mozliwos¢ zastosowania art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp, pomimo przedstawienia przez Odwolujgcego wyczerpujgcych wyjasnien oraz informacii,
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

*niezwarcie w tresci w tresci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu, informacji na temat okolicznosci, ktére $wiadczg
o zaktualizowaniu sie wobec Odwotujgcego przestanek

z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, w szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwolujgcy przedstawit informacije
nieprawdziwe oraz, iz przedstawit je umysinie lub dopuszczajgc sie razgcego niedbalstwa;

(5)art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp z zw. z art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty



Konsorcjum, pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie byta ofertg najkorzystniejsza;

(B)art. 16 pkt 112w zw. z art. 74 ust. 112 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej tuz przed okresem ustawowo wolnym od pracy, co skutkowato — w przypadku postepowania
prowadzonego w trybie podstawowym — pozostawieniem Odwotujgcemu jednego dnia na sporzgdzenie odwotania, co
utrudnia Odwotujgcemu skorzystanie z mozliwosci ztozenia odwotania, poniewaz w praktyce istotnie skraca czas na
dokonanie analizy zasadnoSci wniesienia takiego odwotania i czas na jego sporzgdzenie, podczas gdy mozliwos¢
korzystania przez wykonawcéw ze $rodkéw ochrony prawnej jest jednym z instrumentéw stuzacych wiasnie temu, by
m.in. zasady uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci byly zachowywane — Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia tych zasad;

(7)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

(3)uznanie, ze w stosunku do Odwotujgcego nie zachodza podstawy do wykluczenia z postepowania;

(4)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotlujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania. Odwotujgcy
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit czynnosci zgodnie z przepisami Pzp i prawidlowo ocenit oferte Odwotujgcego — w kontekscie
przewidzianych przez Niego do stosowania w postgpowaniu przestanek wykluczenia oraz tresci wyjasnien udzielonych
przez Odwotujgcego, doszedtby do przekonania, ze DEVEPOLER nie podlega wykluczeniu,
co w konsekwencji oznacza, ze ztozona przez tego wykonawce oferta nie podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do przysztych postepowan, utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego co do zasadnosci
wykluczenia DEVEPOLER z postepowania (w sytuacji jej uprawomocnienia si¢), bedzie wigzato sie z koniecznoscig
kazdorazowego przeprowadzania procedury selfcleaningu oraz oceng tej procedury przez innych zamawiajgcych, co
utrudni DEVEPOLER dostep do rynku zaméwien publicznych (pomimo, ze nie zachodzg zadne podstawy do inicjowania
tego typu procedury).

Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode z uwagi na nieprawidlowe dziatanie Zamawiajacego, nie tylko poprzez
mozliwos¢ utraty kontraktu objetego postepowaniem (w tym utraty zysku mozliwego do uzyskania z jego realizaciji i utraty
mozliwosci zdobycia doswiadczenia zwigzanego z jego realizacjg), jak réwniez mozliwosci dostepu do przysztych
zamowien (ktory bedzie w takim wypadku utrudniony).

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert opublikowang przez Zamawiajgcego
w postepowaniu wplynelo 5 ofert, w tym oferta Odwotujgcego. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia okresla
Zatgcznik nr 1a do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia oraz Zatgcznik nr 6 do SWZ — Wzér umowy.

Przestanki wykluczenia stosowane przez Zamawiajgcego zostaty wymienione
w Rozdziale 20 ust. 2 SWZ, ktérego ostateczne brzmienie w zakresie przestanek fakultatywnych zostato wprowadzone do
SWZ na skutek zmiany z dnia 14 pazdziernika 2025 r.:

W procesie oceny ofert, Zamawiajgcy dwukrotnie skierowat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych umoéw realizowanych przez Odwotujacego w przesziosci.

W wezwaniu z dnia 20 listopada 2025 r. Zmawiajacy skierowat do Odwotujgcego zadanie do wyjasnien w zakresie
nastepujacych umow:

1),Swiadczenie ustug porzadkowych w budynkach i na posesjach stanowigcych wlasno$é Gminy Zawiercie,
bedgcych w administrowaniu ZGM w Zawierciu w 2025 r.”realizowanej na rzecz Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w
Zawierciu (data zawarcia umowy: 24.12.2024 r.; okres realizacji zamowienia zgodnie z projektem umowy od 1.01.2025 r.
do 31.12.2025 r.) (dalej takze jako: ,Umowa 1”), oraz

2),Sprzatanie i utrzymanie wasciwego stanu sanitarno — porzgdkowego

w czeSciach przeznaczonych do wspélnego uzytku w budynkach Gminy Miasto Koszalin bedgcych w
administrowaniu i zarzgdzaniu Zarzgdu Budynkéw Mieszkalnych w Koszalinie”(data zawarcia umowy: 3.07.2024 r.; okres
realizacji umowy 12 miesiecy (dalej takze jako ,Umowa 2”);

W wezwaniu z dnia 11 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat Zgdanie wyjasnien
w zakresie nastepujgcych umow:

1) ,Swiadczenie ustug sprzatania internatéw i kwater internatowych w Oddziale Terenowym Pomorskim’
realizowanej na rzecz AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Kwatera” sp. z 0.0. (data zawarcia umowy: 2021-
12-21, okres realizacji zamoéwienia: od 2022-02-01 do 2023-01-31) (dalej takze jako: ,Umowa 3”), oraz

2),Wykonanie ustfug utrzymania czystosci i porzgdku wewngtrz budynkow oraz terendw zewnegtrznych zarzgdzanych
przez Nieruchomosci — Brzeziny sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich na 2023 r.”realizowanej na rzecz Nieruchomosci —
Brzeziny sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich (data zawarcia umowy: 2023-01-04, okres realizacji zaméwienia: 361 dni) (dalej

4



takze jako ,Umowa 4”);

3),Kompleksowe utrzymanie czysto$ci wbudynkach Urzedu Miasta Tarnowa w

| pétroczu 2023 r.”realizowanej na rzecz Gminy Miasta Tarnéw — Urzad Miasta Tarnowa (data zawarcia umowy:
2022-12-29, okres realizacji zamoéwienia: od 2023-01-01 do 2023-06-30) (dalej takze jako ,Umowa 57);

W odpowiedzi na wskazane wyzej wezwania, uwzgledniajgc zgode Zamawiajgcego na wydtuzenie terminu do
przedtozenia wyjasnien, Odwolujgcy przediozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia, odpowiednio:

(a)w pismie z dnia 25 listopada 2025 roku Wykonawca ztozyt wyjadnienia dotyczace realizacji Umowy 1 i Umowy 2;

(b)w pismie z dnia 17 grudnia 2025 roku Wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace realizacji Umowy 3, Umowy 4 i
Umowy 5.

Odwotujgcy mimo to otrzymat informacje o wykluczeniu go z postepowania, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7.i 8
Pzp. Zamawiajacy wskazat w nim, m.in. ze:

Wykonawca D.A. zostanie wykluczony z postepowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na
nienaleZyte wykonywanie trzech umow,
co skutkowato ich rozwigzaniem z winy Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostanie wykluczony réwniez
na mocy art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na fakt,

Ze przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd odnosnie Jego braku podstaw wykluczenia z postepowania.”

W tresci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu wskazano, ze u podstaw wykluczenia legta dokonana przez
Zamawiajgcego ocena okolicznosci zaistniatych w ramach wyjaénieh w odniesieniu do Uméw 3-5.

Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze Wykonawca dopuscit sie nienalezytego wykonania Umowy 3, Umowy 4 i
Umowy 5, wobec czego w stosunku do Wykonawcy doszto do tgcznego spetnienia sie czterech przestanek wskazanych
w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, tj.:

(a)niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania,

(b)znaczny stopien lub zakres naruszen,

(c)przyczyny lezace po stronie wykonawcy,

(d)skutek: odstgpienie/wypowiedzenie, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub rekojmia

- co w konsekwencji dawalo mu rzekomo podstawe do wykluczenia Wykonawcy. Zamawiajgcy dopatrzyt sie
réwniez w dziataniach Odwotujgcego zachowania uzasadniajgcego uznanie, ze ziScity sie przestanki wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odwolujgcy uwaza, ze stanowisko Zamawiajgcego jest bezzasadne.

Zamawiajgcy btedne dopatruje sie w ramach Uméw 3, 4 i 5 okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Arbitralna (btedna) decyzja Zamawiajgcego

Decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego jest dotknigta wada nieuzasadnione arbitralnosci oraz
brakiem rzetelnego ustalenia stanu faktycznego. Zamawiajgcy, uzasadniajgc swojg decyzje, odwotuje sie do realizaciji
siedmiu uméw. Opis tych uméw nie pozostawia watpliwoéci, iz swoje stanowisko Zamawiajgcy opiera jedynie na tresci
ogtoszen o wykonaniu umowy, w ktérych ich autorzy (zamawiajacy) subiektywnie uznali,
ze umowa nie zostata wykonana nalezycie. Zamawiajacy nie prébuje jednak nawet wykazac, ze za tym twierdzeniem stojg
jakiekolwiek merytoryczne argumenty majgce znaczenie na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Tym samym wyliczenie
zaprezentowana na stronie 3 i 4 pisma o wyborze oferty Konsorcjum i odrzuceniu oferty Odwolujgcego uzna¢ nalezy
jedynie za zabieg majacy wytworzy¢ wrazenie o wielosci uchybien, ktorych rzekomo dopuszcza sie Odwotujacy.
Wykonawcy nie majg wplywu na ocene realizacji zamdwienia przez zamawiajgcego. Poza tym sama jednostronna
deklaracja o wykonaniu umowy w sposob niewtasciwy z catg pewnoscig nie moze Swiadczy¢ o ziszczeniu sie przestanek
z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Jako podstawe wykluczenia faktycznie wskazuje wylgcznie okolicznosci dotyczace trzech z przywotanych
zamowienia. W tresci uzasadnienia brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego tylko te umowy miatyby mie¢ znaczenie
dla oceny przestfanek wykluczenia, a pozostate zostaty catkowicie pominigte. Zamawiajacy nie wskazuje, czy
w ogole poddat je analizie ani na jakiej podstawie dokonat takiego wyboru, co prowadzi do wniosku, ze dobor okolicznosci
faktycznych miat charakter selektywny i podporzadkowany
z gory przyjetej tezie o koniecznosci wykluczenia Odwotujgcego.

Niepetne postepowanie wyjasniajace

Uzasadnienie decyzji nie pozwala rowniez stwierdzi¢, aby Zamawiajacy przeprowadzit peine i wyczerpujgce
postepowanie wyjasniajgce. Z jego tresci nie wynika o jakie informacje
i dokumenty Zamawiajgcy prosit innych inwestoréw, ani aby zgromadzit kompletny
i porownywalny materiat dowodowy. Co jednak kluczowe - Zamawiajgcy nie wskazuje, jakie dowody uznat za wiarygodne,
jakim odméwit mocy dowodowej oraz z jakich przyczyn,
co oznacza, ze nie wykazat dochowania obowigzku obiektywnego i bezstronnego ustalenia stanu faktycznego.
Zamawiajgcy catkowicie ignoruje réwniez wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego, co zdaje sie dowodzi¢, ze



zwrdcenie sie o nie do wykonawcy miato jedynie charakter pozorny - Zamawiajgcy pomija ich tres¢, nie odnosi sie do nich,
nie konfrontuje ich ze stanowiskiem innych zamawiajgcych.

Zamawiajacy nie udzwignat ciezaru dowodowego

W odniesieniu do Uméw nr 3-5 Zamawiajacy sam przyznaje, ze rzekome nieprawidtowosci w ich realizacji jedynie
Luprawdopodobniaty” wystgpienie przestanki wykluczenia. Tym samym Zamawiajgcy wprost potwierdza, ze przestanki
wykluczenia nie zostaty przez Niego udowodnione. Tymczasem ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa wytacznie na
Zamawiajgcym, a zastosowanie instytucji wykluczenia wymaga wykazania przesfanek w sposob jednoznaczny i
niewatpliwy. Uprawdopodobnienie nie spetnia tego standardu i nie moze stanowi¢ podstawy tak daleko idgcej sankciji
wobec wykonawcy.

Zamawiajgcy nie wypetnit robwniez swojej roli bezstronnego arbitra. Z uzasadnienia decyzji wynika bowiem, ze
Zamawiajgcy opart sie wylacznie na twierdzeniach i informacjach pozyskanych od kontrahentéw Odwotujacego (drugiej
strony umowy), prezentujgc okolicznoéci korzystne dla tych podmiotéw, catkowicie pomijajgc stanowisko i wyjasnienia
Odwolujacego. Zamawiajgcy nie analizuje okolicznosci spornych, nie wazy argumentow obu stron ani nie rozstrzyga,
ktérym twierdzeniom daje wiare, a ktérym jej odmawia.

W konsekwencji decyzja zostata oparta na jednostronnej narracji, bez dokonania samodzielnej i obiektywnej oceny
materiatu dowodowego.

Zatem decyzja Zamawiajgcego obarczona jest istotnymi wadami. Zamawiajgcy zdaje sie uznawac, ze stanowiska
zamawiajgcych korzystajg z prymatu wyzszosci nad wyjasnieniami wykonawcy, co jest catkowicie nieuzasadnione. Jest
to dziatania catkowicie btedne, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok
z dnia 25 stycznia 2021 r. (sygn. KIO 3301/20).

Uzasadnienie decyzji nie odpowiada wymogom ustawowym

W efekcie uzasadnienie decyzji nie pozwala Odwolujgcemu ustali¢, jakie konkretne fakty i dowody przesadzity o
wykluczeniu oraz z jakich przyczyn jego stanowisko zostato pominigte. Na podstawie argumentacji zaprezentowane w
decyzji o wykluczeniu Odwolujgcy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, jakie okolicznosci legly u podstaw decyzji
o wykluczeniu go z postepowania.

Uzasadnienie zawiera tylko i wytgcznie tezy sformutowane arbitralne przez Zamawiajgcego i nie pozwala na
jednoznaczne powigzanie tej tezy z dowodami
i argumentacjg obu stron danej umowy (zadnej z Uméw 3-5). Decyzja nie spetnia zatem podstawowych wymogéw
przejrzystosci i weryfikowalnosci, co uniemozliwia skuteczng kontrole jej prawidiowosci. Juz tylko z tych wzgledéw
decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego powinna zosta¢ uniewazniona jako wydana z naruszeniem zasad
rzetelnego postepowania oraz ciezaru dowodu spoczywajgcego na Zamawiajgcym.

Wadliwo$¢ argumentacji Zamawiajgcego w odniesieniu do kazdej z trzech umoéw.

UMOWA 3

W odniesieniu do Uméw 3 — 5 Odwotujgcy w dniu 17 grudnia 2025 r. przedstawit Zamawiajgcemu szczegbtowe
wyjasnienia, ktére swoim zakresem obejmowaty 20 stron pisma.

W odniesieniu do Umowy 3 — , KWATERA” Odwolujgcy przedstawit wyjasnienia zawierajace 5 stron (str. 4 — 8) —
tylko w zakresie opisu zdarzen i sytuacji zwigzanych z umowa.

Zamawiajgcy natomiast poswiecit tej umowie w treSci uzasadnienia decyzji
o wykluczeniu jedynie niecatg strone, jednak nie wykazat On, ze owo wypowiedzenie umowy miato miejsce z winy
wykonawcy (ciezar dowodu w zakresie wypetnienia przestanek wykluczenia spoczywa na Zamawiajgcym). Zamawiajgcy
stawia w tresci uzasadnienia takg teze, w zaden sposéb nie odnoszac sie do argumentéw i sytuaciji przedstawionych w
tre$ci wyjasnien przez Odwotujgcego:

Okoliczno$¢ powotania sie w tresci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu na samg treS¢ ogtoszenia o wykonaniu
umowy, nie moze zosta¢ uznana za udowodnienie, iz umowa zostata wypowiedziana z uwagi na przyczyny wystepujgce
po stronie wykonawcy.

Zamawiajgcy, dokonujgc kwalifikacji wykonawcoéw w kontekscie przestanek wykluczenia z postepowania, petni de
facto funkcje zblizong do funkcji orzekajgcej, w ramach ktérej zobowigzany jest do zachowania bezstronno$ci oraz
oparcia sie na petnym i rzetelnym materiale dowodowym. Taka rola wymaga respektowania podstawowych zasad
wiadciwych dla postgpowan jurysdykcyjnych, w szczegdlnoéci zasady kontradyktoryjno$ci oraz przestrzegania zasady, ze
zadna ze stron nie powinna by¢ pozbawiona prawa do odniesienia sie do zarzutéw, twierdzen czy dowodow
przedstawionych przez drugg strone.

Zamawiajgcy, pomimo skierowania do wykonawcy wezwania do wyjasnien, w tresci uzasadnienia decyzji o
wykluczeniu opart swojg ocene wytgcznie na informacjach pochodzacych od drugiej strony relacji obligacyjnej, bez
odniesienia sie do obszernych twierdzen Odwolujgcego przedstawionych w tresci wyjasnien. Zamawiajacy nie wskazat,
ktore okolicznosci wynikajace z wyjasnien Odwotujacego potwierdzaja, iz wypowiedzenie umowy mialo miejsce z winy
wykonawcy. Nie wskazat, czy i w jakim zakresie, zgadza sie badz nie,

i dlaczego, z twierdzeniami Odwotujgcego.
Sposdb sfomutowania uzasadnienia decyzji — poprzez rownowazniki zdan — prowadzi do koniecznosci domy$lania



sie przez Odwolujgcego, co leglo u podstaw decyzji Zamawiajgcego i dlaczego jego wyjasnienia nie zostaly
zaakceptowane.

Jednoczes$nie, Zamawiajacy w ogdéle nie odnosi sie do twierdzen Wykonawcy zawartych na stronach 13 i 14
wyjasnien z dnia 17 grudnia 2025 r., gdzie Odwotujgcy podnosit, iz w odniesieniu do Umowy 3 dot. KWATERY, ewentualne
jego wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, jest wykluczone, uwagi na uptyw 3 letniego
okresu karencji. Dobitnie $wiadczy to o bezrefleksyjnosci stanowiska Zamawiajgcego (rodzi wreczy pytanie czy aby na
pewno Zamawiajgcy wyjasnienia te przeanalizowat).

Zamawiajgcy wskazuje w tre$ci uzasadnienia, iz za zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia uznaje date uptywu
okresu wypowiedzenia, tj. dzien 31 grudnia 2025 r. — tymczasem, za dzien, kiéry ewentualnie — w toku rozumowania
Zamawiajgcego mogt by¢ uznany za podstawe wykluczenia (czemu zaprzecza Odwolujgcy), nalezatoby uzna¢ pierwsze
zdarzenie, tj. samo ztozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
KIO: wyrok Izby z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1781/20. Majgc na wzgledzie, iz termin karenciji nalezy liczy¢ od
dnia zfozenia oSwiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy (ktére miato miejsce 21 wrzesnia 2022 r.), oczywistym jest, ze
w odniesieniu do Umowy 3 wykluczenie nie jest mozliwe, juz tylko z uwagi na wystgpienie negatywnej przestanki
wykluczenia, jakim jest uptyw okresu karencji.

Niezaleznie, Odwotujgcy wskazal, ze nie wystgpity w stosunku do Odwoltujgcego réwniez inne, negatywne
przestanki wykluczenia.

Umowa 4

Réwniez w odniesieniu do Umowy 4 Zamawiajgcy — uzasadniajac decyzje
0 wykluczeniu Odwotujgcego — uczynit to pobieznie — nie ustosunkowujgc sie do wyjasnien Odwoltujgcego
zaprezentowanych w wyjasnianiach z dnia 17 grudnia 2025 r., ktore przedstawione zostaty na stronach 9 — 11 wyja$nien.
Uzasadnienie decyzji o wykluczeniu to jedynie wskazany krétki fragment, sktadajacy sie z rownowaznikéw zdan i tez
arbitralnie postawionych przez Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu ogranicza sie do suchych twierdzen - postawionych
przez siebie tez - jednak nie wskazuje, na jakiej podstawie owe tezy stawia i skad je wywodzi. Zamawiajacy nie wskazuije,
na jakich dokumentach sie opiera, jak réwniez nie wykazuje, ze oprécz wezwania do wykonawcy skierowat analogiczne
wezwanie do zamawiajgcego na gruncie tamtej umowy.

W odniesieniu do Umowy 3 — ciezar dowodu w zakresie spetnienia przestanek wykluczenia cigzy na
Zamawiajgcym, a szczegOtowy proces dowodzenia i argumentacja dot. zasadno$ci podejmowanej decyzji oraz
wystgpienia wszystkich tgcznie przestanek wykluczenia (elementéw z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp), wraz z ustosunkowaniem
sie do okoliczno$ci kwestionujgcych wystapienie tych przestanek, jakie byly prezentowana przez Odwolujacego w tresci
wyjasnien, powinny by¢ omoéwione przez Zamawiajgcego.

Tego w odniesieniu do Umowy 4 zabrakio. Uzasadnienie decyzji o wykluczeniu nie jest wyczerpujgce i nie odpowiada
warunkom ustawowym. Zamawiajgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu w zakresie Umowy 4.

Umowa 5

Réwniez w odniesieniu do Umowy 5 Zamawiajgcy — uzasadniajagc decyzje
o wykluczeniu Odwolujgcego — uczynit to pobieznie — nie ustosunkowujgc sie w sposdb szczegdlowy do wyjasnien
Odwotujacego zaprezentowanych w wyjasnianiach z dnia 17 grudnia 2025 r., na 12 — 13 stronach wyjasnien, dodatkowo
btednie wskazujac, iz uptyw okresu karencji bedzie mie¢ miejsce dnia 10 stycznia 2025 r., gdy tymczasem okres ten
nalezy liczy¢ od zdarzenia (pierwszego zdarzenia), tj. od dnia 4 stycznia 2023 r. — uplyw karencji bedzie mie¢ zatem
miejsce w dniu 4 stycznia 2026 r.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu uzasadnienia decyzji nie odniést sie do prezentowanych przez Odwotujagcego w
treSci wyjasnien okolicznoéci, iz do wypowiedzenia Umowy 5 doszto z przyczyn, ktére nie lezaty po stronie wykonawcy (i
nie sprostat ciezarowi dowodowemu w zakresie wszystkich tgcznie warunkéw wynikajgcych z przestanek wykluczenia, jak
réwniez w odniesieniu do kazdej z nich odrebnie), co jest kluczowe dla uznania, ze w stosunku do Odwotujgcego mozliwe
jest zastosowanie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

OKOLICZNOSCI REALIZACJI WCZESNIEJSZYCH UMOW W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO. B
ZAJSCIA PRZESEANEK DO WYKLUCZENIA WYKONAWCY WOBEC PRZEBIEGU ICH WYKONANIA.

Odwotujgcy zaznaczyl, ze informacje zaprezentowane w tej czeSci odwotania stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Odwolujgcego i zastosowanie do nich znajduje uzasadnienie przedstawione wraz z wyjasnieniami z dnia
17 grudnia 2025 r., co oznacza, ze fragment odwotania odpowiednio oznaczony nie moze zosta¢ udostepniony
konkurencyjnym wykonawcom (Odwolujgcy zatgczyt do odwotania wersje niezawierajgcg informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra to wersja moze zosta¢ przekazana innym wykonawcom).

PRZEStANKI WYKLUCZENIA Z ART. 109 UST. 1 PKT 7 PZP NIE ZOSTALY SPELNIONE

Dla wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp konieczne jest, aby przestanki wynikajgce z
jego tresci —w odniesieniu do wykonawcy — wystagpity tgcznie.



Z postepowania Zamawiajgcy moze wykluczy¢é Wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Analiza brzmienia tego przepisu prowadzi zdaniem Odwotujgcego do wniosku, iz nie ma on zastosowania w
odniesieniu do Wykonawcy — w zakresie Umow 4 i 5 (nie ma zastosowania rowniez w odniesieniu do Umowy 3, jednak
przedstawienie argumentacji w tym zakresie jest zbedne z uwagi na uptyw okresu karenciji).

Umowa 4

W odniesieniu do Umowy 4 brak jest podstaw do wskazania, aby ,naruszenia” Wykonawcy:

(a):wystapity po stronie Wykonawcy — z uwagi na fakt, iz:

*przyczyne wypowiedzenia przez Wykonawce Umowy 4 stanowit brak wspotdziatania Zamawiajgcego z
Wykonawcg przy realizacji Umowy;

«Zamawiajgcy w toku realizacji Umowy 4 wykazywat sie nie tylko biernoscia, ale przede wszystkim podejmowat
dziatania nakierowane przeciwko Wykonawcy (pracownikom Wykonawcy). To przyczyny, ktére wystgpity po stronie
Zamawiajgcego legly u podstaw ztozenia przez Wykonawce stosownego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, w czym
trudno dopatrywac sie winy Wykonawcy i przyczyn wystepujgcych po jego stronie;

(b): stanowity niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonanie zobowigzania o
charakterze istotnym, z uwagi na fakt, iz:

*naliczone kary umowne zostaly objete jedng notg ksiegowsg, dotyczyly jednego okresu miesiecznego — maja 2023
r. i zostaly naliczone jednoczes$nie ze ztozeniem przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy 4 (nie
miaty zatem istotnego charakteru),

stanowity jedynie reakcje na wczesniejsze wypowiedzenie Umowy 4 przez Wykonawce, u ktdérego podstaw legt
wspominany juz uprzednio brak wspotpracy Zamawiajgcego z Wykonawcg (zarzut niewykonania i nienalezytego
wykonania obowigzkéw umownych dot. wspétdziatania w realizacji umowy, w tym dtugotrwaty, nalezatoby postawic
Zamawiajgcemu, a nie Wykonawcy);

(c) w ogole miaty miejsce — z uwagi na korelacje czasowg o$wiadczenia
0 wypowiedzeniu Umowy 4, oraz nastepujacych po nim o$wiadczen Zamawiajgcego
0 odstgpieniu od Umowy 4 oraz naliczeniu kar umownych,

- co jest relewantne dla oceny, czy zachodzg przestanki wykluczenia wykonawcy
z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Umowa 5

W odniesieniu do Umowy 5 brak jest podstaw do wskazania, aby ,naruszenia” Wykonawcy:

(a)wystapity po stronie Wykonawcy — z uwagi na fakt, iz:

» Wykonawca skierowat do Zamawiajgcego wystgpienie, w ktérym wskazat na okolicznosci wymagajgce podjecia
przez Strony wspdipracy w celu kontynuowania realizacji Umowy 5, zatem dazyt do utrzymania realizacji Umowy liczac na
wspolprace ze strony Zamawiajgcego; Zamawiajgcy nie podjgt wspolpracy i negocjacji z Wykonawca, wskazujgc na
odmienne zrozumienie rzeczonego wyzej osSwiadczenia Wykonawcy; To przyczyny, ktére wystgpity po stronie
Zamawiajgcego (brak woli wspotdziatania z Wykonawcg) leglty u podstaw ztozenia przez Zamawiajgcego stosownego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy;

(b)stanowity niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonanie zobowigzania o
charakterze istotnym, z uwagi na fakt, iz:

*kierujgc do Zamawiajgcego wskazane powyzej oswiadczenia Wykonawca miat zamiar kontynuowania umowy, co
byto wyrazem dbatosci o utrzymanie jej realizaciji,

z zachowaniem nalezytej staranno$ci, Wykonawca zmierzat zatem do realizacji umowy, co uniemozliwito mu
dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na ztozeniu o$wiadczenia

0 odstgpieniu od Umowy 5;

*oSwiadczenie o odstgpieniu miato miejsce dwa dni po skierowaniu do Zamawiajgcego wystapienia, w ktérym
wskazat na okoliczno$ci wymagajgce podjecia przez Strony wspotpracy w celu kontynuowania realizacji Umowy 5 (w tym
przypadku nie mozna méwi¢, ze zaniechanie lub dziatanie Wykonawcy miato przymiot ,dtugotrwatosci”)

- co jest relewantne dla oceny, czy zachodzg przestanki wykluczenia wykonawcy
z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W odniesieniu do Wykonawcy — w zakresie Uméw 3- 5 nie wystgpita zadna
z przestanek sktadajgcych sig na dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, niemniej stwierdzenie, Zze nie wystgpita
ktérakolwiek z nich, wylgcza mozliwos¢é zastosowania wobec Wykonawcy omawianej przestanki wykluczenia z
postepowania.

PRZESEANKI WYKLUCZENIA Z ART. 109 UST. 1 PKT 8



Z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, wynika, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Ciezar udowodnienia wystgpienia wobec wykonawcy przestanek wykluczenia spoczywa na Zamawiajgcym.
Tymczasem z treSci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty nie wynika (Zamawiajgcy nie udowodnit), ze przedstawione
przez Odwotlujgcego informacje
w tresci wyjasnien nie sg prawdziwe.

Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje prawdziwe, zatem nieuprawnionym jest stawianie prze

Zamawiajgcego zarzutu, przedstawiania informacji nieprawdziwych roéwniez w zakresie strony podmiotow:

Odwolujgcego, tj. przedstawienie ich na skutek umysinego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Roéwniez w zakresie strony podmiotowej wykonawcy — ciezar udowodnienia zamiaru lub razacego niedbalstwa spoczywa
na Zamawiajgcym. Tego w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu zabrakto. Uzasadnienie decyzji o wykluczeniu wykonawcy i
odrzuceniu jego oferty opiera sie na pustych tezach, nieudowodnionych w tre$ci uzasadnienia przez Zamawiajgcego.

TRESC OSWIADCZENIA Z ART. 125 UST. 1 PZP ORAZ ZANIECHANIE WEZWANIA W TRYBIE ART. 128 UST.
PzP

Zamawiajgcy na str. 10 pisma ,Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej” wskazat, ze ,nieprawdzive
oswiadczenie Wykonawcy ztozone na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp, dotyczgce braku przestanek do wykluczenia opartych
na art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, mogfo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku
Postepowania,

w szczegdinosci na ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania przysztej umowy, a nawet wybory jego oferty.
Oswiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp skfadane jest po rygorem odpowiedzialno$ci, a jego celem jest umozliwienie
Zamawiajgcemu dokonanie wstepnej oceny, czy wobec Wykonawcy wystepujg przestanki wykluczenia’.

Zatem Zamawiajgcy stawia teze, iz oswiadczenie Odwolujgcego jest nieprawdziwe.

Tymczasem, z tresci o$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego wynika,
ze Odwotujgcy omytkowo nie zaznaczyt w tresci o$wiadczenia zadnej z przygotowanych tam przez Zamawiajgcego
odpowiedzi (powinien zaznaczyc¢, ze nie podlega wykluczeniu).

Wykonawca wskazuje, ze na takie sytuacje ustawa przewiduje dyspozycje art. 128 ust. Pzp, ktéry naktada na
Zamawiajgcego obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych i o$wiadczenia
z art. 125 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp:

~Jezeli wykonawca nie ztoZzyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczer skfadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania’.

Wynikajgce z treSci art. 128 ust. 1 Pzp zobowigzanie Zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
odpowiedniego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp jest obligatoryjne
a wezwanie z art. 128 ust 4 Pzp (wezwanie do wyjasnien), ktére byto kierowane do Odwotujgcego, jest wezwaniem
niezaleznym od tego uregulowanego w ust. 1 i tego wezwania nie zastepuje.

W mysl przepisbw Pzp odrzucenie oferty danego wykonawcy moze nastapi¢ wytgcznie w $cisle okreslonych
przypadkach stypizowanych w art. 226 ust. 1 Pzp. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”, ,Izba”) oraz
literaturze przedmiotu podnosi sig, ze katalog przestanek obligujgcych zamawiajgcego do odrzucenia danej oferty ma
charakter zamknigty
i nie moze by¢ traktowany rozszerzajgco (co wynika z sankcyjnego charakteru rzeczonych przepiséw). Oznacza to, ze
zamawiajacy z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn nie moze odrzuci¢ oferty, gdyz takie dziatanie bytoby
sprzeczne z prawem i nie mogtoby wywotac¢ skutku zgodnie z treScig art. 58 k.c.4

Odrzucenie oferty niesie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ten skutek, ze eliminuje danego
wykonawce z udziatu w nim uniemozliwiajgc mu tym samym uzyskanie zamdwienia. Z uwagi na charakter przepiséw
ujetych w art. 226 ust. 1 Pzp zamawiajacy (jako dysponent i gospodarz postepowania) musi mie¢ kazdorazowo
>>pewnos$¢<<, ze dana oferta faktycznie (pod wzgledem formalnoprawnym) podlega odrzuceniu, szczeg6lnie wtedy, gdy
jego decyzja ma dotyczy¢ oferty najkorzystniejszej. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do
podjecia czynnosci sanacyjnych wzgledem oferty. Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi wprost, ze Zamawiajacy ,wzywa” do



uzupetnienia badz poprawienia dokumentow.

Decyzja o wykluczeniu i odrzuceniu oferty wykonawcy kazdorazowo powinna by¢ poprzedzona wigc wypetieniem
przez zamawiajgcego wszystkich obowigzkéw naprawczych wynikajacych z przepisoéw Pzp, tj. w przypadku okolicznosci
dot. wykluczenia wykonawcy —

w sytuacji znajdujacego sie w aktach sprawy niepetnego oSwiadczenia z art. 125 ust.1 Pzp — powinna by¢ poprzedzona
skierowaniem Odwolujgcego wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp celem jego uzupetnienia.

Odwolujgcy kwestionuje zasadno$¢ jego wykluczenia z postepowania, zaréwno
w odniesieniu do przestanek wynikajgcych z treci art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, jak réwniez
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, jednakze wskazuje réwniez, ze z punktu widzenia drugiej ze wskazanych uprzednio przestanek,
ewentualne wykluczenie (czemu Odwolujgcy zaprzecza) bylo przedwczesne. Juz wytgcznie z tej przyczyny, czynnos¢
wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty powinna zostaé uchylona. Z uwagi na brak ziozenia
jednoznacznego oswiadczenia, nie mozna stwierdzi¢, Zze oswiadczenie to jest nieprawdziwe, a na tym opiera
Zamawiajacy swojg decyzje, w zakresie wykluczenia Odwoltujgcego na podstawie art. 109 ust.1 pkt 8 Pzp.

POSTEPOWANIE PROWADZONE W TRYBIE PODSTAWOWYM ORAZ BRAK OBOWIAZKU PRZEDtOZE|
DOKUMENTU JEDZ

Przepisy Pzp o charakterze sankcyjnym nie mogg byC interpretowane i stosowane przez zamawiajgcych
publicznych w swobodny, niczym nieskrepowany sposob. Muszg by¢ one stosowane w sposob $cisty (czasem wrecz
literalny), a Zamawiajgcy musi byé w stanie dokona¢ subsumpcji danych okolicznosci faktycznych pod tres$¢ danego
przepisu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informaciji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogfto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych”.

Wykonawca musi wprowadzi¢ instytucje zamawiajgcg w btad (celowo lub na skutek razgcego niedbalstwa) przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu. Co istotne, na gruncie komentowanego przepisu wprowadzenie w
btad musi mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego albo nastgpi¢ na skutek zatajenia
informacji.

Odwotujacy nie przedstawit informaciji, ktére na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp moglyby zostaé uznane za
wprowadzajgce w btagd w opisanym powyzej zakresie, sposobie
i formie. Odwolujgcy nie przedtozyt informacji na temat podstaw wykluczenia na skutek omytki, ktéra ma charakter
powszechny w systemie zamdwien publicznych, i ktéra podlega uzupetnieniu na zasadach okreslonych w art. 128 ust. 1
Pzp. Przediozone przez Odwolujgcego oswiadczenie nie jest wigc, w ujeciu prawnym, no$nikiem informaciji, ktéra
mogtaby
w jakikolwiek wprowadza¢ Zamawiajgcego w btad. Zdaniem DEVEPOLER Zamawiajacy
a priori zatozyt, ze omytkowy brak ztozenia oSwiadczenia (poprzez zaznaczenie okreslonej komorki w tresci formularza)
jest sam sobie informacjg (a nie jest) oraz w konsekwencji przyjat (kierujac sie ztg wiarg oraz z istotnym naruszeniem
procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 Pzp), ze Odwotujgcy przedstawit informacje, ktére wprowadzajg w btad, co
miato skutkowac zastosowaniem procedury z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Takie dziatanie nie zastuguje na aprobate i stanowi
jaskrawe naruszenie przepisow i zasad Pzp, celem wyeliminowania wykonawcy
z postepowania. Zamawiajgcy nie moze bez przeprowadzenia obowigzkowej procedury sanacyjnej dokona¢ odrzucenia
oferty — takie dziatanie jawi sie jako wybidrcze stosowanie przepiséw Pzp, tak wyrok Izby z dnia 24 lutego 2023 roku, sygn.
akt KIO 373/23.

Zamawiajgcy nawet nie probuje wykaza¢ w jaki sposéb Odwotujacy miat rzekomo wprowadzi¢ Go w btad na skutek
omytkowego niezfozenia oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia. Wykonawca nie zaznaczyl, ze nie podlega on
wykluczeniu z postepowania. Potwierdza to jednak, Zze Zamawiajgcy przypisat mu okreslong >>intencjg<< i >>skutki<<
mimo, ze nie miat ku temu zadnych podstaw prawnych. Zamawiajgcy zastosowat wiec przepis sankcyjny w sposoéb
rozszerzajacy nie zeby sta¢ na strazy porzadku prawnego, lecz by dodatkowo utrudni¢ wykonawcy obrone swojej oferty
(ocena catoksztattu dziatan ze strony Zamawiajgcego jawi sie jako dziatanie przemyslane).

Za w petni uzasadnione uzna¢ nalezy o$wiadczenie, zgodnie z ktérym Wykonawca potwierdza, ze nie podlega
wykluczeniu (nie zachodzg wobec niego podstawy do wykluczenia). Zamawiajgcy zdaje sie wymagaé od Wykonawcy, aby
ten przyjat za wiazgca narracje zamawiajgcych i uznat sie za podlegajgcego wykluczeniu. O$wiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu, w odréznieniu od JEDZ, nie jest dokumentem, w ktérym poda¢ nalezy same fakty.
Wykonawca ma ztozy¢ os$wiadczenie co do zastosowania wzgledem niego przestanek wykluczenia. Tak diugo jak
wykonawca jest w stanie merytorycznie wykazaé, ze nie ziscity sie wobec niego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie
tylko nie musi, ale i nie powinien oswiadczac, ze podlega wykluczeniu.

Woynikajacy z orzecznictwa obowigzek informowania wykonawcy o sytuacjach moggcych wypetniaé przestanke



wykluczenia, o ktérej mowa w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp aktualizuje sie w stosunku do wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego powyzej progéw unijnych i wynika z ksztaltu pytania
formutowanego w JEDZ, w brzmieniu:,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej weze$niejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w
zwigzku z tg wezesniejszg umovg? JezZeli tak, prosze poda¢ szczegdfowe informacje na ten temat:”

Powyzsze pytanie w JEDZ dotyczy wszystkich sytuacji dotyczgcych rozwigzania umowy w sprawie zamowienia
publicznego, rozwigzania przed czasem wczes$niejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejszej umowy w
sprawie koncesji, natozenia odszkodowania badz innych poréwnywalnych sankcji w zwigzku z tg wczesniejszg umowg —
bez wzgledu na to, czy zdaniem wykonawcy rozwigzanie umowy czy tez natozenie odszkodowania (kary umownej) byto
zasadne i zawinione.

Niniejsze postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym. W przypadku postepowan prowadzonych w takim
trybie, Wykonawca sktada oswiadczenie, o ktbrym mowa w tresci 125 ust. 1 Pzp — na wzorze przygotowanym przez
zamawiajacego.

Odwotujacy nie byt zatem zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na pytanie analogiczne jak to wskazane w JEDZ.
Nie ma wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, ze Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad nie tylko w aspekcie
formalnym, lecz réwniez w aspekcie merytorycznym. Zamawiajgcy zdaje sie pomijaé fakt, ze tres§¢ orzecznictwa Izby
w zakresie stosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp jest podykotowana m.in. treScig pytan, ktére pojawiajg sie w
formularzach takich jak JEDZ. Swiadczy to o wadliwosci subsumpcji przepiséw przez Zamawiajgcego wzgledem
zaistniatego w sprawie stanu faktycznego — celem wykluczenia ,za wszelkg cene” konkretnego wykonawcy.

W przypadku postepowan prowadzonych w trybie podstawowym (tj. z pominieciem obowigzku skladania
dokumentu JEDZ), wywodzenie obowigzku przedkifadania informacji na temat sytuacji potencjalnie mogacych zostac
zakwalifikowanymi jako stanowigce podstawe wykluczenia - z tresci JEDZ (ktory nie jest w tym trybie sktadany) - nalezy
uzna¢ za nadmiarowe i nieuzasadnione. W postepowaniach, w ktérych dokument JEDZ nie jest sktadany nie materializuje
sie obowigzek przedstawienia zamawiajgcemu ,suchych” faktéw na temat wtasnej przesziosci kontrakiowej (jak to ma
miejsce w przypadku JEDZ). Na gruncie postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego w trybie podstawowym,
wykonawca sktada jedynie stosowne oswiadczenie. Natomiast w sytuacji, gdy o$wiadczenie takie jest niepeine,
wykonawca powinien zosta¢ wezwany do jego uzupetnienia, poprawienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Brak obowigzku udzielania odpowiedzi na pytanie JEDZ, a w konsekwencji brak obowigzku przedktadania
szczegotowych informacji na temat historii kontraktowej wraz
z oswiadczeniem z art. 125 ust. 1 Pzp oraz fakt przedtozenia szczegdtowych i prawdziwych informacji przez
Odwolujgcego na wezwanie do wyjasnien, wyklucza mozliwos¢ postawienia Odwolujgcemu zarzutu wprowadzenia
Zamawiajgcego w biad. Juz tylko z tej przyczyny, decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust.1 pkt 8
Pzp (a w konsekwenciji decyzja o odrzuceniu jego oferty) powinna zosta¢ uniewazniona.

Za catkowicie btedne uzna¢ nalezy rowniez wywody dotyczgce samooczyszczenia. Skoro Wykonawca nie podlega
wykluczeniu, to nie materializuje sie wobec niego obowigzek przeprowadzenia tej procedury.

OGRANICZENIE MOZLIWOSCI SKUTECZNEGO WNIESIENIA ODWOLANIA

W ocenie Odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu, Zamawiajgcy wykorzystat to, w jaki sposob w 20z

roku uksztattowat sie okres Swigteczny Bozego Narodzenia oraz wypadajgce w tym okresie ustawowo dni wolne od prac

publikujac informacje o wyniku postepowania o godz. 15.17 (wtorek 23.12.), tj. krotko przed uptywem godzin pracy urzedu
Tym samym, nawet jesli wykonawcy niezwiocznie, tylko 15 minut pdzniej wystaliby wnioski o udostepnienie protokotu wraz
z zatgcznikami, osoby ktore mogtyby mu je udostepni¢, nie pracowatyby.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, a termin na wniesienie odwotania w takim trybie wynosi
zaledwie 5 dni, ktére w biezgcym roku zostato catkowicie ,wchtoniete” przez okres ustawowo wolny od pracy (24 — 28
grudnia 2025 roku). Z uwagi na dziatanie Zamawiajgcego, Odwotujgcemu pozostat tylko jeden dzien na ztozenie odwotania
i skuteczng obrone jego oferty. Takie dziatanie jest sprzeczne z zasadami postepowania,

o ktérych mowa w tresci art. 16 pkt 112 Pzp, tj. zasadg zachowania uczciwej konkurenciji
w postepowaniu oraz zasadg przejrzystosci. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Izby,
w wyroku z dnia 21 stycznia 2025 roku, sygn. akt KIO 4971/24.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposob sprzeczny zasadami postgpowania, celowo zdecydowat sie na
opublikowanie informacji o wyniku postepowania w godzinach popotudniowych dnia 23 grudnia 2025 roku — aby utrudni¢
lub uniemozliwi¢ Odwotujgcemu skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z
ustawg, ale réwniez z powszechnie stosowanymi (nie tylko wérdd przedsiebiorcéw) zasadami wzajemnego szacunku,
uczciwosci czy lojalnosci. Dodatkowo dziatania te zostaty podjete przez jednostke samorzadu terytorialnego, w imieniu
ktérej dziatali pracownicy samorzgdowi, ktérych podstawowym obowigzkiem jest dziata¢ w sposob nalezyty i staranny
oraz przestrzeganie obowigzujgcego porzgdku prawnego. Tymczasem osoby te ,korzystajgc
z okazji” ograniczyty Odwotujgcemu — konstytucyjne - prawo do sgdu. W ocenie DEVEPOLER takie dziatanie nie lezato w



dobrze pojmowanym interesie gminy.

Z wyzej opisanych wzgledéw, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stroni Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwofanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwo$¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiagniecia zysku. Odwolujacy ztozyt
w postgpowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy nie dokonat jej wyboru, a dokonat jej odrzucenia w zwigzku z
wystgpieniem przestanek wykluczenia. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze
wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Dziatania te oznaczajg, ze Odwotlujacy nie uzyska zaméwienia i nie osiggnie zysku
Z jego realizaciji.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Spoteczne Przedsigbiorstwo Ustugowe Spoétdzielnia Socjalna z siedzibg w
Kostrzynie nad Odra,

(2) Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna Obszar 4 Spoétka Jawna
z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg. Izba potwierdzita skutecznoS¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy i Przystepujgcy zfozyli pisemne stanowiska procesowe, w ktérych wnosili o uznanie odwotania za
bezzasadne.

Z dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego wskazujgc, w uzasadnieniu faktycznym i prawnym, ze w treSci SWZ przewidziat nastepujace
dodatkowe/fakultatywne podstawy (przestanki) wykluczenia z postepowania zawarte w art. 109 ust.1 pkt 1, 4, 5, 7, 8, 10
ustawy Pzp.

Przepis art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp méwi o wykluczeniu Wykonawcy, ktory
z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga tgcznie spetnienia czterech przestanek:

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania,

- znaczny stopien lub zakres naruszen,

- przyczyny lezgce po stronie wykonawcy,

- skutek: odstgpienie/wypowiedzenie, odszkodowanie, wykonanie zastgpcze lub rekojmia.

Zamawiajgcy powzigt informacje o nienalezytym wykonaniu przez Wykonawce D.A. wcze$niejszych uméw na
rzecz:

1) AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,KWATERA” Sp. z 0. o.

w Warszawie - Swiadczenie ustugi sprzatania internatow i kwater internatowych w Oddziale Terenowym Pomorskim -
Ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00063119 z dnia 2023-01-27;

2) Nieruchomosci - Brzeziny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Piekarach Slaskich - Wykonanie ustug
utrzymania czystosci i porzgdku wewnatrz budynkéw oraz terendw zewnetrznych zarzagdzanych przez Nieruchomosci —
Brzeziny Sp. z 0. 0. w Piekarach Slaskich na 2023 r. - Ogloszenie 0 wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00284690 z dnia
2023-06-30;

3) Gmina Miasta Tarnowa - Urzad Miasta Tarnowa - Kompleksowe utrzymanie czystosci w budynkach Urzedu
Miasta Tarnowa w | péiroczu 2023 r. - Ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00400947 z dnia 2023-09-18;

4) Miejski Zarzad Nieruchomosci Sp. z 0.0. w Trzebini - Kompleksowe utrzymanie czystosci w budynkach i na
terenach zewnetrznych - Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2024/BZP 00083236 z dnia 2024-01-31;

5) AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,KWATERA” Sp. z 0. o.

w Warszawie - Swiadczenie ustugi sprzatania internatu wraz z terenami zewnetrznymi oraz kwater internatowych w
Oddziale Terenowym Matopolskim - Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2024/BZP 00376382 z dnia 2024-06-20;

6) Gmina Zawiercie - Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej - Swiadczenie ustug porzadkowych w budynkach i na
posesjach stanowigcych wlasno$¢é Gminy Zawiercie, bedacych w administrowaniu ZGM w Zawierciu w 2025 r. -
Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00201697 z dnia 2025-04-23;

7) Gmina Miasto Koszalin - Zarzad Budynkéw Mieszkalnych - Sprzagtanie i utrzymanie wtasciwego stanu sanitarno
— porzadkowego w czesciach przeznaczonych do wspdlnego uzytku w budynkach Gminy Miasto Koszalin bedgcych w
administrowaniu i zarzgdzaniu ZBM w Koszalinie - Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00417405 z dnia 2025-



09-11.

We wszystkich tych zaméwieniach stwierdzono nieprawidtowosci w realizacji uméw, natomiast do zbadania
wytypowano te, ktére najbardziej uprawdopodobniaty wystgpienie przestanki wykluczenia z postepowania wskazanej w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

a mianowicie wskazane w pkt 1-3 powyzszego wyszczegdlnienia.

W toku ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu Zamawiajgcy zwrocit sie do nastepujacych podmiotow,
na rzecz ktérych Wykonawca D.A. realizowat wcze$niejsze umowy w celu wyjasnienia przebiegu realizacji:
1Nieruchomosci - Brzeziny Sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich — podstawa zapytania: Ogloszenie o wykonaniu umowy w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych o numerze 2023/BZP 00284690 z dnia 2023-06-30 dotyczgce zamowienia pn.
Wykonanie ustug utrzymania czystosci i porzgdku wewnatrz budynkéw oraz terendéw zewnetrznych zarzadzanych przez
Nieruchomosci — Brzeziny Sp. z 0. 0. w Piekarach Slgskich na 2023 r.
2Urzad Miasta Tarnowa — podstawa zapytania: Ogtoszenie o wykonaniu umowy
w Biuletynie Zaméwien Publicznych o numerze 2023/BZP 00400947 z dnia 2023-09-18 dotyczgce zamodwienia pn.
Kompleksowe utrzymanie czysto$ci w budynkach Urzedu Miasta Tarnowa w | pdiroczu 2023 r.
3Dodatkowo wezwano samego Wykonawce D.A. do wyjasnienia przebiegu realizacji powyzszych uméw i umowy
wykonywanej na rzecz AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,KWATERA” Sp. z 0. 0. w Warszawie - podstawa
zapytania: Ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00063119 z dnia 2023-01-27 dotyczace zamowienia pn.
Swiadczenie ustugi sprzatania internatéw i kwater internatowych w Oddziale Terenowym Pomorskim.

Po przeanalizowaniu informacji pozyskanych od zamawiajgcych na temat realizacji wcze$niejszych uméw oraz
wyjasnien w tym zakresie Wykonawcy, Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na mocy
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
z uwagi na nienalezyte wykonywanie trzech uméw, co skutkowato ich rozwigzaniem z winy Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony réwniez na mocy art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi
na fakt, ze przedstawit informacje wprowadzajgce w btad odno$nie Jego braku podstaw wykluczenia z postepowania.
Zlozenie przez Wykonawce nieprawdziwego o$wiadczenia pozbawito Zamawiajgcego mozliwosci dokonania rzetelnej
i petnej oceny jego sytuacji. Dziatanie Wykonawcy polegajgce na zatajeniu przestanek wykluczenia mogto w sposob
istotny wypaczyé wynik postepowania, wplywajgc na ocene ofert oraz potencjalny wybér Wykonawcy, ktory w
rzeczywisto$ci powinien zosta¢ wykluczony. Wykonawca miat dwukrotnie mozliwo$¢ dokonania ,samooczyszczenia” —
na formularzu o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz w momencie sktadania wyjasnien.
Jednak tego nie uczynit.

Zamawiajgcy przedstawit analize nienalezytej realizacji trzech wczesniejszych uméw pod katem art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, ktory wymaga fgcznie spetnienia czterech przestanek:
1.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania,
2.znaczny stopien lub zakres naruszen,
3.przyczyny lezgce po stronie wykonawcy,

4 skutek: odstgpienie/wypowiedzenie, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub rekojmia.

Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca w okresie ostatnich lat realizowat zaméwienia publiczne o analogicznym
charakterze (ustugi sprzatania / utrzymania czystosci), w ramach, ktérych doszio do powaznych i powtarzalnych
naruszen obowigzkéw umownych, skutkujgcych przedterminowym zakonczeniem umow, naliczeniem kar umownych
oraz sporami sgdowymi przegranymi przez Wykonawce.

ANALIZA UMOWY REALIZOWANEJ DLA AMW_ TOWARZYSTWO BUDOWNICTWA SPOYECZNEC

KWATERA” SP. Z0.0. POD KATEMART. 109 UST. 1 PKT 7 PZP

eumowa zawarta dnia 21.12.2021 r.,

szamoéwienie realizowane nienalezycie, z licznymi uchybieniami,

«Zamawiajgcy naliczyt kary umowne,

sumowa zostata wypowiedziana przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy,

«fakt ten zostat potwierdzony w ogloszeniu o wykonaniu umowy opublikowanym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych - ogtoszenie nr 2023/BZP 00063119 z dnia 2023-01-27:,Zamoéwienie byto
wykonywane przez Wykonawce w Sposob nienalezyty, 1. niezadowalajgcy, z licznymi uchybieniami. Zamawiajgcy
wykonujgc czynno$ci z tytutu nadzoru wykazat liczne przypadki nieprawidtowej realizacji ustugi przez Wykonawce. W
zZwigzku
Z nieprawidfowo$ciami w wykonaniu umowy Zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego mu prawa do obcigzenia
Wykonawcy karami umownymi w tgcznej wysokosci 17 391,19 zt. Wysokos¢ naliczonych kar odpowiada 5,91% wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego

wumowie. W zwigzku z niewywigzywaniem sie Wykonawcy w sposob rzetelny i terminowy
Z powierzonych obowigzkéw umownych pismem nr 07111.22-DZN.804.4213.22-1.JZ z dnia 21.09.2022 r. Zamawiajgcy
wypowiedziat umowe nr 1474.DZN.2021 z dnia 21.12.2021 r.




Z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31.12.2022 r.”
Kary umowne stanowig forme odszkodowania.
Zdarzenie bedace podstawg wykluczenia:
swypowiedzenie umowy z winy Wykonawcy
skutek wypowiedzenia: 31.12.2022 r.
Data zdarzenia: 31.12.2022 r.
*Uptyw 3 lat: 31.12.2025r.
ANALIZA UMOWY REALIZOWANEJ DLA NERUCHOMOSCI — BRZEZINY
SP.Z0.0. W PIEKARACH SLASKICH POD KATEMART. 109 UST. 1 PKT 7 PZP
sumowa zawarta dnia 04.01.2023 r.,
*Wykonawca bezpodstawnie wypowiedziat umowe, a nastepnie zaprzestat realizacji ustug,
«Zamawiajgcy odstgpit od umowy z winy Wykonawcy oraz naliczyt kary umowne,
*spor pomiedzy stronami zostat rozstrzygniety przez sad powszechny na niekorzys¢ Wykonawcy,
*sad potwierdzit zasadno$¢ naliczenia kar umownych oraz odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za zerwanie umowy.
Zdarzenie bedace podstawa wykluczenia:
zaprzestanie realizacji ustug: 19.05.2023 r.
~odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego: 01.06.2023 r.
*potwierdzenie odpowiedzialnosci wykonawcy: wyroki sgdowe (2024 i 2025)
Datg zdarzenia jest odstapienie od umowy z winy wykonawcy, nie wyrok.
Data zdarzenia: 01.06.2023 r.
*Uplyw 3 lat: 01.06.2026 r.
ANALIZA UMOWY REALIZOWANEJ DLA GMINY MIASTA TARNOWA — URZEDU MIASTA TARNOWA POI
KATEMART. 109 UST. 1 PKT 7 PZP
sumowa zawarta dnia 29.12.2022 .,
*Wykonawca w ogole nie przystgpit do realizacji zamowienia, informujgc o braku zasobdw kadrowych,
«Zamawiajacy wypowiedziat umowe i naliczyt kare umowna,
*spor sgdowy zakonczyt sie orzeczeniem zobowigzujacym Wykonawce do zaptaty kary.
Zdarzenie bedace podstawa wykluczenia:
brak przystgpienia do realizacji umowy
swypowiedzenie umowy przez Zamawiajgcego
Data zdarzenia:
~o$wiadczenie Zamawiajgcego: 04.01.2023 r.
skuteczne doreczenie: 10.01.2023 r. — przyjeto za date zdarzenia
Uptyw 3 lat: 10.01.2026 r.
Powyzsze oznacza, ze przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest spetniona
w petnym zakresie, poniewaz:
sjest nienalezyte wykonanie,
«dotyczace istotnych czesci umowy,
*naruszenia sg powtarzalne,
sistnieje jednoznaczne przypisanie winy,
*nastgpito rozwigzanie (odstgpienie/wypowiedzenie) umow,
*naliczono kary umowne za niewykonanie istotnej czesci zamowienia.
Dodatkowo Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi Wykonawca stwierdzit m.in.,

ze:

*nie poczuwa sig do winy,

*przyczyny rozwigzania umow byty wytgcznie z winy Zamawiajgcych,

*nienalezyte wykonanie nie miato — w Jego ocenie — miejsca w stopniu znacznym.

Zamawiajgcy ocenit te wyjasnienia Wykonawcy jako gotostowne, niepoparte zadnymi dowodami i niewiarygodne,
albowiem Wykonawca pomija lub marginalizuje fakt, ze umowy byty rozwigzywane z przyczyn lezacych po jego stronie,
naliczane kary umowne zostaty potwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sgdéw. Przedstawione okoliczno$ci nie majg
charakteru incydentalnego, lecz powtarzalny, obejmuja rézne podmioty zamawiajgce i dotyczg tego samego rodzaju
ustug.

Wykonawca nie wykazat skutecznych dziatarn naprawczych ani realnego przywrécenia swojej rzetelnosci
zawodowej w rozumieniu art. 110 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, iz udziat Wykonawcy w postepowaniu stwarza realne ryzyko
nienalezytego wykonania zaméwienia, a jego wykluczenie jest uzasadnione, proporcjonalne i zgodne z ustawag Prawo
zamowien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca, skfadajac oSwiadczenie o braku podstaw



wykluczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, nie ujawnit informacji dotyczgcych wczes$niejszych rozwigzan umow z jego
winy, mieszczacych sie w okresie,

o ktorym mowa w art. 109 ust. 2 ustawy Pzp. Zaniechanie to stanowi co najmniej razgce niedbalstwo i wprowadzito
Zamawiajgcego w btad co do istnienia okolicznosci majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu, co
uzasadnia wykluczenie Wykonawcy rowniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zestawienie powyzszych okolicznosci potwierdza, ze nienalezyte wykonanie umdw miato charakter istotny,
powazny oraz zawiniony, a konsekwencje umowne (wypowiedzenie
i odstgpienie umowy i kary) zostaty zastosowane w sposob prawidiowy i adekwatny do zawinienia Wykonawcy.

Spetnione zostaty tym samym wszystkie elementy przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Pisma podmiotéw dotyczace realizacji uméw jednoznacznie potwierdzajg, ze przyczyny odstgpienia od umowy i
nalozenia kar lezaty po stronie Wykonawcy. Zadne materialy przedstawione przez Wykonawce nie podwazajg ustalen
Zamawiajgcego ani nie wskazujg na wspdlodpowiedzialno$é podmiotow.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze subiektywne przekonania Wykonawcy co do braku winy nie mogg niwelowac
obiektywnie udokumentowanych przez innych Zamawiajgcych fakiéw potwierdzajgcych nienalezyte wykonanie umoéw.
Ponadto spér pomigdzy podmiotami
a Wykonawcg w obu przypadkach zostat rozstrzygniety w postepowaniach przed organem sgadowym, ktéry to orzekt na
korzys¢ podmiotéw, a nie Wykonawcy.

Wykonawca sktadajac oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia (o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp), wskazat,
iz nie zachodzg wobec niego przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. O$wiadczenie to bylo zatem niezgodne ze
stanem faktycznym, co wynika
z dokumentaciji dotyczgcej realizacji powyzej wskazanych umow.

Zamawiajgcy ocenit, ze Wykonawca posiadat peing wiedze o:

.naliczonych karach umownych,

.pismach podmiotéw wskazujgcych na nienalezyte wykonanie,

.wypowiedzeniu i odstgpieniu od umowy,

.przypisaniu mu odpowiedzialno$ci za naruszenia.

W tej sytuacji Wykonawca — skiadajgc nieprawdziwe oswiadczenie — w spos6b $wiadomy wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do istnienia przestanki wykluczenia. Wykonawca, pomimo jego odmiennego twierdzenia,
wprowadzit Zamawiajgcego w biad
i jednocze$nie zatait informacje o spornych umowach, co Zamawiajacy poczytuje jako razgce niedbalstwo, stanowigce
jeden z elementdw przestanki wykluczenia. Zamierzone, umysine dziatanie Wykonawcy oznacza sytuacje, w ktdrej mozna
mu przypisa¢ $wiadomy zamiar, ukierunkowanie na celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd. Nie sposéb uznac
stanowiska przeciwnego, ze profesjonalny Wykonawca, dziatajgcy w obszarze zaméwieh publicznych, wypetniat
o$wiadczenie bez Swiadomosci o realizacji kontraktow w sposéb wypetniajgcy przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Powyzsze okoliczno$ci, dotyczace realizacji powyzszych ustug byty Wykonawcy znane i w zwigzku z ich
ziszczeniem Wykonawca powinien byt zaznaczyé w oswiadczeniu, ze podlega wykluczeniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze nieprawdziwe o$wiadczenie Wykonawcy ziozone na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp,
dotyczgce braku przestanek wykluczenia opartych na art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego
w toku postepowania, a w szczegdlnosci na ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania przysztej umowy, a
nawet do wyboru jego oferty. O$wiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp sktadane jest pod rygorem odpowiedzialno$ci, a jego
celem jest umozliwienie Zamawiajagcemu dokonania wstepnej oceny, czy wobec Wykonawcy zachodzg przestanki
wykluczenia. Zamawiajgcy podejmuje decyzje o dopuszczeniu Wykonawcy do oceny oferty wilasnie w oparciu o
prawdziwos¢ tego o$wiadczenia. Informacje dotyczgce wczesniejszego nienalezytego wykonania umowy oraz natozenia
kar umownych stanowig jedno z najbardziej istotnych kryteriow oceny Wykonawcy, poniewaz odnoszg sie bezposrednio
do jego profesjonalizmu, zdolnoSci organizacyjnych i nalezytej staranno$ci w wykonywaniu ustug publicznych. Gdyby
Zamawiajgcy miat wiedze o faktycznych naruszeniach, juz na wczesnym etapie postepowania dokonatby odmiennej oceny
ryzyka zwigzanego z powierzeniem temu Wykonawcy realizacji umowy. Ztozenie przez Wykonawce nieprawdziwego
o$wiadczenia pozbawito Zamawiajgcego mozliwosci dokonania rzetelnej i pelnej oceny jego sytuacii.

Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Wykonawca ztozyt oferte o najnizszej cenie sposrod wszystkich waznych
ofert pozostatych w postepowaniu. Fakt ten potwierdza,
iz ztozenie przez Wykonawce nieprawdziwego o$wiadczenia dotyczgcego braku podstaw wykluczenia mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Dziatanie Wykonawcy polegajgce na zatajeniu przestanek
wykluczenia mogto w sposoéb istotny wypaczy¢ wynik postepowania, wptywajgc na ocene ofert oraz potencjalny wybor
Wykonawcy, ktéry w rzeczywisto$ci powinien zosta¢ wykluczony.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze wobec Wykonawcy zachodzg réwniez podstawy do wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp.



Wykonawca, pomimo otrzymania wezwania do wyjasnienia, nie wykazat w sposéb wymagany przepisami art. 110
ust. 2-3 Pzp, ze podjat skuteczne srodki naprawcze, ktére pozwalajg uznaé, ze okolicznosci bedace podstawg
wykluczenia nie powtorzg sie
w przyszio$ci.

W szczegolnosci Wykonawca nie przedstawit:

*Srodkéw organizacyjnych lub technicznych zapobiegajgcych podobnym naruszeniom,
ssystemow nadzoru lub kontroli,

dziatan naprawczych po stronie kadrowej,

*dowodéw uznania odpowiedzialnosci i wspotpracy przy wyjasnieniu sprawy.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca ograniczyt sie jedynie do zakwestionowania winy i odpowiedzialnosci, co
nie spetnia wymogdw przewidzianych ustawa.

W Swietle powyzszych ustaleh Zamawiajgcy stwierdzit, ze:
swobec Wykonawcy zachodzi obligatoryjna przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,

*a ponadto zachodzi przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp,
*brak jest podstaw do uznania skuteczno$ci srodkéw samooczyszczajacych.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i pkt 8
ustawy Pzp, a ztozona przez Wykonawce oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,
gdyz zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat, ze czynno$ci odrzucenia ofert dokonane dnia 5 grudnia 2025 r. pozostajg
W mocy.

Izba biorgc pod uwage stanowiska i poczynione ustalenia, uznata, ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione i

podlegato oddaleniu w catoSci.
Z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje

réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli
Jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo migjsca zamieszkania, jezeli sq migjscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Dostrzezenia wymaga, iz obowigzki informacyjne zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
stanowig odzwierciedlenie zasady jawnosci postgpowania. Dotyczy to w szczegdlnosci wszelkich decyzji podejmowanych
przez zamawiajgcego, ktére majg wplyw na przebieg postepowania przetargowego oraz sytuacje wykonawcow
uczestniczacych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przewidziane w przepisach Pzp obowigzki zamawiajgcego w
zakresie przekazywania wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego swoich decyzji majg gwarantowac
wykonawcom ocene prawidtowosci dziatari Zamawiajacego i faktyczng (realng) mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej. Tezy te znajdujg potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie KIO, gdzie m.in. z wyroku KIO
2 22.09.2020 r., sygn. akt: KIO 1864/20, KIO 1869/20 wynika, zeuzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny leglty
u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca mogt sie ustosunkowa¢ do wskazanych uchybien. Cho¢ wyrok
zostat wydany na kanwie poprzedniej ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, jednak z uwagi na fakt, ze cytowane przepisy, co do ich istoty nie ulegty
zmianie, nalezy uznac, ze orzecznictwo w tym zakresie zachowuje swojg aktualnos¢.

Dalej podkreslenia wymaga, iz zasadno$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze
by¢ oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego nie moze uzupetniaé okolicznosci faktycznych w stosunku do tych,
ktére wskazywat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego bowiem wéwczas mozliwos¢ korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej i obrona swojej oferty bytaby iluzoryczna.

Ocena dokonywana przez KIO w zakresie konkretnej czynno$ci zamawiajgcego nie moze takze wykraczac¢ poza
uzasadnienie przedstawione wykonawcy. Ocena ta nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw do odrzucenia oferty
w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktore legly u podstaw
decyzji zamawiajacego. Rolg Izby jest oceni¢, czy Zamawiajacy uzasadniajgc decyzje wykazat zaistnienie wszystkich
elementdéw normy prawnej do jej zastosowania w danym stanie faktycznym.

Jedynie bowiem wtedy wykonawcy mogg w odwotaniu sensownie podnosi¢ zarzuty wzgledem takich podstaw
faktycznych czynnosci, ktére zostaty im zakomunikowane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Nie mozna



wymagac¢, by wykonawca stawiat zarzuty wzgledem powodéw odrzucenia oferty czy wykluczenia z postepowania na
podstawie okolicznosci, ktérych moze sie jedynie domyslac lub ktére zamawiajgcy zakomunikowat na przyktad dopiero w
odpowiedzi na odwotanie czy na rozprawie, a uprzednio ich nie wyrazit.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Izby nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Faktem jest, ze Odwolujacy ztozyt
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego obszerne wyjasnienia na temat kazdej z umoéw wymienionych w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Faktem jest rowniez, ze Zamawiajgcy przeprowadzit pogtebiony proces badania
okolicznosci rozwigzania poszczegdinych uméw, a koricowo (w ocenie Izby) dokonat zestawienia otrzymanych wyjasnien
od Wykonawcy i innych zamawiajgcych, czemu dat wyraz
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Whbrew twierdzeniom odwofania Zamawiajgcy nie ograniczyt sie w uzasadnieniu faktycznym do lakonicznego
stanowiska. Zamawiajgcy podat jakim faktom przedstawionym przez Odwotujgcego, a jakim przedstawionym przez innych
zamawiajacych, dat wiare, ktore okoliczno$ci go przekonaty, ktore okolicznosci leglty u podstaw decyzji o odrzuceniu, jakie
zdarzenia Zamawiajgcy uwaza za kluczowe w przypadku kazdej z uméw, podano na jakich dokumentach bazowat
Zamawiajgcy. Wyrazenie stanowiska przez postugiwanie sie rbwnowaznikami zdanh czy wylistowanie nie ma wiekszego
znaczenia, bowiem to jest sfera wygladu informacji decyduje o jej poprawnosci. Podobnie o sporzgdzeniu uzasadnienia
w sposob prawidiowy, odpowiadajgcy przepisom ustawy Pzp nie Swiadczy liczba stron uzasadnienia przekazanego
Wykonawcy. Istotna jest raczej sama tresc¢ tej decyzji, czy mozna z niej wywiez¢ zarzuty celem obrony oferty. Jak wynika
z tresci i obszernosci odwotania, Odwotujgcy nie miat problemu z ustosunkowaniem sie do twierdzen Zamawiajgcego.
Wiedziat, jakie przestanki i okolicznosci Zamawiajacy wzigt pod uwage uznajac, ze Odwolujgcy podlega wykluczeniu z
postepowania a jego oferta odrzuceniu.

Range zakomunikowania wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
o odrzuceniu oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego opisano
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
C-406/08 Uniplex: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1dyrektywy 89/665 parstwa cztonkowskie
Sg zobowigzane do upewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawajgcych mogg skutecznie i mozZlinie
szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, Zze jego kandydatura lub oferta
zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby
umozlivi¢ kandydatom Ilub oferentom wykrycie wystapienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwofania.
Wytacznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o
udzielenie zamoéwienia, moze on nabra¢ wyraZnego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepisow, jak tez co do moZliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, Zze cel zatozony w art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych Srodkdéw odwofawczych w razie naruszenia przypiséow
obowigzujgcych w zakresie zamowien, publicznych, moze zostac osiggniety wytgcznie, jesli bieg terminow wyznaczonych
do wniesienia takich $rodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt
dowiedziec sige 0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przypisow.”.

Pismo Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty przedstawia rzeczywiste intencji i wnioski Zamawiajacego, ktére legty u
podstaw decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na wskazywanych podstawach prawnych. Nie brakuje w tym
stanowisku odestah do otrzymanych od innych zamawiajgcych informacji, postanowiern umownych, wyjasnien
Odwolujacego, przepisow ustawy, ktére z perspektywy potencjalnych naruszen przySwiecaty okreslonej ocenie
Zamawiajacego.

Niewatpliwie rola wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego jest szczegodlnie istotna w przypadku
zastosowania przesfanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ze wzgledu na skutek jaki wywoluje dlia
wykonawcy. Wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.
Mamy wiec do czynienia ze stanem doniostym prawnie i gospodarczo dla podmiotu. W wyroku z 23 pazdziernika 2024
roku Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XXIIl Zs 118/24) podkreslit, ze zamawiajgcy decydujgc sie na skorzystanie z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ma obowigzek wykaza¢ wszystkie przestanki jego zastosowania. ,Dla ich wykazania nie
wystarczajgce za$ jest przyjecie stanowiska jednej strony (innych zamawiajgcych) bez odniesienia sie do stanowiska i
dowodoéw przedstawionych przez drugg strone. Zamawiajgcy musi wykazac, ze do rozwigzania umowy (lub zasgdzenia
odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub nienaleZzytego wykonania umowy przez wykonawce. Oznacza to, ze
zamawiajgcy musi wykazac, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego
Z wczesniejszej umowy nie wykonat. Ponadfo zobowigzany jest wykazac, Ze okre$lone we wcze$niejszej umowie
zobowigzanie, ktérego wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie byfo dla tej umowy istotne (...). Zamawiajgcy nie
moze ograniczy¢ sige do ogolnych twierdzer odnoszacych sie do niewta$ciwej realizacji zamowienia, winien sprecyzowac,
ktore konkretnie zlecenia nie byty wykonane przez wykonawce, dlaczego nie zostaty wykonane i w oparciu, o ktore
konkretne postanowienia umowy zamawiajgcy uznat nieprawidtowg realizacje zamowienia przez wykonawce’.

Izba te elementy odnajduje w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego podlegajgcemu kontroli instancyjnej.
Odwolujacy zarzuca, ze Zamawiajacy odniést sie tylko do 3 z 7 umoéw, dla ktérych Odwotujgcy sktadat wyjasnia. W ocenie
Izby nie ma znaczenia, ile z tych uméw zostato wykonane nienalezycie, wystarczy, aby tylko w jednym przypadku miato to



miejsce. Zamawiajgcy odniost sie natomiast do uméw, przy ktérych uzyskat stanowisko obu stron kontraktu, co
odczytywac nalezy raczej jako wyraz starannosci niz subiektywnego czy arbitralnego dziatania. W ocenie Izby przekazane
Wykonawcy uzasadnienie jest wyczerpujgce, spojne i kompletne. Zamawiajacy wymienia umowy, przy realizacji ktorych
jego zdaniem doszto do nienalezytego wykonania, wskazuije fakty, na ktérych opiera decyzje, podaje od jakiej daty nalezy
liczy¢ okres wykluczenia Wykonawcy. Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnia zaistnienie przestanek dajgcych mozliwo$é
wykluczenia i podaje, dlaczego dziatania i zaniechania O dwotujgcego wpisujg sie w te przestanki. Z tych powodéw Izba nie
uznata zasadnosci zarzutu naruszenia art. 253 ustawy Pzp.

W przypadku umowy z AMW TOWARZYSTWO BUDOWNICTWA SPOLECZNEGO ,KWATERA” SP. Z O.0O.
Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg zapytania Odwotujgcego byto ogtoszenie o wykonaniu umowy w Biuletynie Zaméwien
Publicznych o numerze 2023/BZP 00284690 z dnia 2023-06-30. Wskazano, ze w toku wykonywania umowy miato miejsce
naliczenie kar umownych w podanej wysokosci, ktére dla Zamawiajagcego majg charakter odszkodowawczy. W wyniku
licznego niewypetniania zobowigzan umownych, zamawiajgcy wypowiedziat umowe.

W przypadku tej umowy Izba podziela stanowisko odwotania, cho¢ nie ma to wyptywu na sentencje orzeczenia i
wynik postepowania odwotawczego. Zaznaczy¢ nalezy, iz jest to jedyny taki przypadek wynikajacy z uzasadnienia
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pominat
w ustaleniach okolicznosci przedstawione przez Odwotujgcego w wyjasnieniach, ze wypowiedzenie umowy miato miejsce
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, czyli po wejsciu w zycie wypowiedzenia, realizacja obowigzkoéw umownych byta
kontynuowana. Zamawiajgcy rzeczywiscie nie ustosunkowat sie do tych okoliczno$ci w informacji o odrzuceniu oferty, nie
wspominat takze o tym, ze umowa przewidywata mozliwoS¢ odstgpienia i zamawiajgcy z niej nie skorzystat. Nie zmienia
to jednak faktu, ze naliczenie kar umownych miato miejsce. Jednak Zamawiajacy nie zajgt rowniez stanowiska na temat
okolicznosci przedstawionych przez Odwotujgcego w jakich sytuacjach doszto do naliczenia kar umownych. | wreszcie
Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze uptynat juz okres karencji uprawniajgcy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Odwotujacy celnie podkreslit, ze datg zdarzenia, od ktérego nalezy liczy okres 3 lat jest wypowiedzenie umowy. Z
interpretacjg zgodzit sie sam Zamawiajgcy, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie. Nieuprawnione byto zdaniem Izby
bazowanie jedynie na tre$ci ogtoszenia o zamowieniu.

Konkludujgc, umowa ta nie mogta stanowi¢ podstawy do zastosowania wobec odwotujgcego art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Kolejng umowa przywotang w informacji o odrzuceniu jest umowa realizowana na rzecz BRZEZINY SP. Z0.0. W
PIEKARACH SLASKICH. Izba wyraza przekonanie, ze w przypadku tego kontraktu decydujgce znaczenie dla
Zamawiajgcego miata okolicznos¢, ze spdr pomiedzy stronami zostat rozstrzygniety przez sad powszechny na
niekorzy$¢ Wykonawcy. Zamawiajgcy pozyskat stanowisko od drugiej strony kontraktu i zestawit je z wyjasnieniami
Odwolujgcego. Zamawiajgcy zdaniem Izby dokonat analizy, ktére okoliczno$ci zaistniate
w toku wykonywania przedmiotowej umowy mozna uzna¢ za zawinione przez Odwolujgcego, a na ktdére nie miat On
wptywu. Przy ocenie tej umowy Zamawiajgcy nie mégt pomingé, ze to Odwotujgcy byt strong powodowa w pozwie o
zaptate naleznego wynagrodzenia, a sad oddalit powyzsze powodztwo. Rozstrzygnigcie to jednoznacznie potwierdza, ze
Odwotujacy nie byt uprawniony do otrzymania wynagrodzenia, skoro tak, to znaczy, ze nie wykonywat on umowy. Jezeli
powdd nie podzielat stanowiska orzeczenia, miat prawo je zaskarzy¢, skoro tego nie uczynit, to stato si¢ ono prawomocne.
Powody odstgpienia od skarzenia wyroku s3 irrelewantne z punktu widzenia wystgpienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Odwotlujacy catkowicie takze pomingt w wyjadnieniach okoliczno$¢, ze Spotka Brzeziny ztozyta wobec
Odwolujgcego pozew o zaptate pozostatej kwoty naliczonej w ramach kar umownych
i rowniez ten proces Odwolujacy przegrat, bowiem wyrokiem zaocznym z dnia 26 listopada 2025 roku zasgdzono cato$¢
zadania Spotki.

Co do umowy faczacej odwotujgcego z Gming Miastem Tarnéw, to Zamawiajacy takze otrzymat informacje od
drugiej strony kontraktu i wynikato z nich, ze Odwolujgcy w ogdle nie przystapit do jego realizacji. Powodem miaty by¢
sygnalizowane zamawiajgcemu braki kadrowe. Zamawiajgcy zaznaczyt w informacji o odrzuceniu oferty, ze umowa
zostata podpisana w dniu 29 grudnia 2022 roku, a wypowiedzenie miato miejsce 4 stycznia 2023 roku. Zdarzenia te dzieli
raptem kilka dni. Trudno w takim przypadku twierdzi¢, ze nie miato miejsca nienalezyte wykonanie umowy czy przyczyny
nie byly zalezne od Wykonawcy. Jezeli podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg decyduje sie przystgpic do
okreslonego postepowania
i jednocze$nie deklaruje, ze dysponuje odpowiednim potencjatem osobowym do wykonania przedmiotu zaméwieni, a
nastepnie po uznaniu jego oferty za najkorzystniejszag i podpisaniu umowy o$wiadcza, ze nie jest w stanie pozyskac
wymagane;j liczby pracownikow,
to odpowiedzialno§¢ za powyzsze ponosi tylko ten podmiot. Niezaprzeczalnie taki sposéb postepowania naraza
zamawiajgcego, ktory prowadzit dane postgpowanie na szkode, koniecznoS¢ szukania rozwigzan tymczasowych,
zastgpczych, niejednokrotnie niekorzystnych finansowo. Taki rodzaj postgpowania Wykonawcy w ocenie Izby
niezaprzeczalnie nalezy uzna¢ za zawiniony. Dodatkowo nieprawidlowy sposéb postepowania Odwotujacego w tym
przypadku potwierdzito orzeczenie sadu, o ktérym Zamawiajacy wspomniat w informacji



o odrzuceniu oferty, gdzie nakazano zaptate naliczonej kary umownej na rzecz zamawiajgcego. Takze w tym przypadku
Odwolujgcy zapadtego orzeczenia nie zaskarzyt.

Dostrzezenia w ocenie Izby wymaga, ze przedstawione uzasadnienie pozwolito oceni¢, czy wobec Odwolujacego
ziScily sie przestanki zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
wykazat, ze wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Izba odniosta si¢ do stanowiska
Zamawiajgcego i Odwolujacego przy omoéwieniu kazdej z umdw.

Zamawiajgcy zaznaczyt w informacji o odrzuceniu oferty, Ze jego zdaniem Wykonawca nie poczuwa sie do
odpowiedzialnosci, marginalizuje znaczenie i wysoko$¢ kar umownych, pomija wydane na jego niekorzys¢ wyroki sgdoéw,
co zdaniem Zamawiajgcego $wiadczy
o powtarzalno$ci naruszen i zawinionym sposobie dziatania danego wykonawcy. Wykonawca w przypadku kazdej umowy
znajduje wytlumaczenie dla swojego postepowania, nie zauwaza, ze popeinia te same btedy, sktada oferty nie dysponujac
odpowiednim potencjatem osobowym i sprzetowym, a nastepnie zarzuca kazdemu z zamawiajgcych, ze przekraczajg
uprawnienia umowne. Zamawiajgcy zauwazyt, ze kary umowne naliczane byty za podobnego rodzaju dziatania i
zaniechania Odwolujgcego, stgd wniosek, ze nie dokonat on analizy swojego postepowania i nie podjgt niezbednych
Srodkéw naprawczych, by takie sytuacje nie powtarzaty sie w przysziosci. Dlatego tez Izba uznata decyzje
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp
za prawidtowg, a tym samym za wypetniajgcg rowniez przestanki wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba podziela takze stanowisko Zamawiajgcego, ze w stosunku do Odwotujacego wystgpity przestanki wykluczenia
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacije lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty celnie zauwazyt, ze Wykonawca, skfadajac oswadczenie o braku
podstaw wykluczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, nie ujawnit informacji dotyczacych wczesniejszych rozwigzan uméw z
Jego winy, mieszczgcych sie
w okresie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 2 ustawy Pzp. Zaniechanie to stanowi co najmniej razgce niedbalstwo i
wprowadzito Zamawiajgcego w bigd co do istnienia okoliczno$ci majgcych istotny wplyw na decyzje podejmowane w
postepowaniu.

Izba nie podziela stanowiska odwotania, ze z uwagi na tryb prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i brak koniecznosci ztozenia
w postepowaniu dokumentu JEDZ, Odwotujacy nie byt zobowigzany do udzielenia Zamawiajgcemu odpowiedzi na pytanie,
czy podlega wykluczeniu wobec zaistnienia fakultatywnych przestanek wykluczenia. Wykonawca zobowigzany byt do
ztozenia o$wiadczenia, czego Odwolujgcy zaniechat. Teraz za$ probuje wywodzi¢, ze powodem tego stanu byta omyika.
Zdaniem Izby bylo to celowe dziatanie, ktére na p6zniejszym etapie badania i oceny ofert miato pozwoli¢ na dostosowanie
swojej sytuacji do ustalen Zamawiajgcego czy innych wykonawcéw. Gdyby Zamawiajacy nie uzyskat informacji o sytuacii
podmiotowej Odwotujgcego, domniemywaé nalezy, iz wezwatby go do uzupetnienia o$wiadczenia o podleganiu
wykluczeniu.

Nic nie stato na przeszkodzie ztozeniu oswiadczenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu i opisaniu (podobnie
jak w przypadku JEDZ), ze w okre$lonych przypadkach doszio do rozwigzania uméw.

Nie wypetniajac odwiadczenia Odwolujgcy prébowat zatem wywota¢ mylne wyobrazenie u Zamawiajgcego, ze nie
podlega wykluczeniu i probowat ukry¢ fakt nienalezytego wykonywania innych umoéw. Innymi stowy Odwotujgcy co najmniej
z zamieram razgcego niedbalstwa chciat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, poniewaz wiedziat jakie okolicznosci
doprowadzity do rozwigzania uméw. Takie postepowanie niewatpliwie mogio mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego.
Ocena zaistnienia przestanek wykluczenia nalezy do Zamawiajgcego, obowigzkiem Odwotujgcego byto przedstawic¢
obiektywny opis sytuacji spornych, by umozliwi¢ Zamawiajgcemu samodzielng ocene, uzyskanie informaciji od innych
podmiotéw. Tymczasem Odwolujgcy nie wypetnit oSwiadczenia i biernie czekat, czy Zamawiajacy bedzie w stanie sam
ustali¢ jego historie kontraktowa. Zgodnie z orzecznictwem przywolanym w odwotaniu, miata miejsce nie préba
wprowadzenia w biad, ale wiasnie wywotanie mylnego wyobrazenia o faktach u Zamawiajacego. Odwotujgcy bowiem,
probujgc ukry¢é historie kontraktowa, doprowadzit do wyobrazenia, ze nie podlega wykluczeniu a brak wypetnienia
oswiadczenia to nieistotna omytka podlegajgc uzupetnieniu.

Warto rowniez zwréci¢ uwage w jaki sposéb Odwotujgcy sktadat Zamawiajacemu wyjasnienia. Miato to miejsce
dwukrotnie i za kazdym razem dopiero na wezwanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawit w wyjasnieniach
elementéw odnoszacych sie do wszystkich spornych umoéw, ktére mogly budzi¢ watpliwosci co do ich nalezytego



wykonania. Dlatego tez Izba wyraza przekonanie, ze Zamawiajgcy stusznie nie zastosowat wobec Odwotujgcego art. 128
ustawy Pzp, zachodzit bowiem wobec Niego wyjatek wynikajgcy z tej regulacji. Mianowicie, wezwania do uzupetnienia nie
stosuje sie, jezeli oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie.
Postepujgc przeciwnie, Zamawiajgcy umozliwitby Wykonawcy ,dostosowanie” treSci zobowigzania do ustalen
postepowania wyjasniajgcego i decyzji zakomunikowanych Wykonawcy.

Nie zastugiwaty na aprobate twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy wykorzystat to,

w jaki sposob w biezgcym roku uksztattowat sie okres Swigteczny Bozego Narodzenia oraz wypadajgce w tym okresie
ustawowo dni wolne od pracy, publikujac informacje o wyniku postepowania w dniu 23.12.2025 r., tuz przed uplywem
godzin pracy urzedu. Dzieh 23 grudnia jest takim samym dniem pracy, jak kazdy inny a Zamawiajgcy nie odpowiada za
utozenie kalendarza, czy tez sposéb pracy w firmie Odwolujgcego. Izba wyraza opinie, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do
procedowania i podejmowania decyzji w prowadzonym postepowaniu

w dniu 23 grudnia, tak jak w kazdym innym dniu roboczym. Odwotujgcy ztozyt oferte

w postepowaniu, w ktérym termin $wiadczenia ustug wyznaczono od 1 stycznia 2026 roku. Zatem zblizajgcy sie koniec
roku i przediuzajgcy sie proces wylonienia wykonawcy pozwalat zaktadaé, ze Zamawiajacy do konca roku bedzie chciat
wybra¢ oferte i podpisa¢ umowe.

Nie sg to nadzwyczajne okolicznosci, ktorych nie dato sie przewidzie¢. Odwotujacy nie wykazat takze, ze Zamawiajgcy, w
tym takze jego pracownicy, zachowywali sie wobec niego w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcéw, zwlekali z przekazywaniem informacji czy dokumentéw. Odwotujgcy ostatecznie skorzystat ze Srodkéw
ochrony prawnej. Obszerno$¢ argumentaciji zaprezentowanej w odwotaniu nie dowodzi, ze Odwoltujgcy dysponowat
ograniczonym czasem na przeprowadzenie analizy faktycznej i prawnej swojej sytuacji procesowej. Odwotujgcy wniost
obszerne merytorycznie odwotanie, zaprezentowat wiasne stanowisko, przywofat stanowiska doktryny i orzecznictwa,
dokonat subsumpcji stanu faktycznego do przepiséw prawa, wiec lzba uwaza, ze Wykonawca nie zostat pozbawiony
prawa do obrony oferty.

Zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w
sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy kwota zalegltych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest
wystarczajgca do wykonania zamowienia. Zamawiajacy, jak zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie, sprawdzit, czy mozliwe
jest zastosowanie zasady proporcjonalno$ci. Z uwagi jednak na powtarzajgce sie przypadki podobnych nieprawidtowosci,
Izba, podobnie jak Zamawiajacy uwaza, ze mogty one jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co
uzasadniato jego wykluczenie.

W konsekwencji niezasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 i art. 17
ustawy Pzp. Zarzut ten nalezy uzna¢ za wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutow. W ocenie Izby Zamawiajgcy w
sposob prawidiowo dokonat badania
i oceny ofert co do wystgpienia przestanek zobowigzujgcych do wykluczenia Odwotujgcego
i odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy nie wykazat jakie dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego miaty stanowi¢ naruszenie zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajacy
identycznie potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuacii, kierujgc sie ustalonymi regutami badania i
oceny ofert
w odniesieniu do wymogow okreslonych w SWZ i opisie przedmiotu zaméwienia.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



