Sygn. akt KIO 5955/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania w dniu 20 lutego 2026 r., w
Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce
SMOKED Sp. z o.0.ul. Warszawska 6/32, 15-062 Biatystokw postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa,
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Torzym, ul. Wodna 1, 66-235 Torzym
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Neuralbit Technologies Sp. z 0.0., os. Centrum B 7, 31-927 Krakéw
postanawia:
1.Zwraca wniesione odwotanie.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcySMOKED Sp. z o.0.,
ul. Warszawska 6/32, 15-062 Biatystok kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy).
1 orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 5955/25
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
LJDostawa, montaz i uruchomienie zestawu specjalistycznych urzgdzen, przeznaczonych do obserwacji naziemnej
obszaréw lesnych i lokalizacji pozardw lasu (wczesnego wykrywania pozaréw) na potrzeby ochrony przeciwpozarowej lasu
w Nadlesnictwie Torzym”, znak sprawy. SAZ.270.1.6.2025, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(wydanie Dz.U. S: 204/2025) pod numerem: 701675 -2025, dnia 23.10.2025 r. przez:Skarb Panstwa, Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Torzym ul. Wodna 1, 66-235 Torzym zwany dalej:
Zamawigjigcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,PZP”albo ,,Pzp”.

W dniu 23.12.2025 r. (na Platformie e-Zaméwienia) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
Neuralbit Technologies Sp. z 0.0., 0s. Centrum B 7, 31-927 Krakéw zwany dalej.Neuralbit Technologies Sp. z 0.0.” albo
<Przystepujgcym”. Dodatkowo, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 PZP
oferty SMOKED Sp. z 0.0, ul. Warszawska 6/32, 15-062 Biatystok zwanej dalej.SMOKED Spz o.0.” albo
Odwotujgcym’.

Dnia29.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 23.12.2025 r. ztozyta
SMOKED Sp. z 0.0. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato podpisane
przez P.Z. i Cz.Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z zataczonym do odwotania
dokumentem rejestrowym.

Zamawiajgcy w dniu 30.12.2025 r. (na Platformie e-Zaméwienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu31.12.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Neuralbit Technologies Sp. z 0.0.

W dniu03.02.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp,odpowiedz na odwolanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Niniejsza odpowiedZ zostata podpisana przez Nadle$niczego Nadle$nictwa
Torzym.

W dniu06.02.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe w ktorym
wnosit 0 oddalenie odwotania. Niniejsze pismo zostato podpisane tak jak przystgpienie.

W dniu 11.02.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Odwotujacy ztozyt pismo procesowe w ktdrym wnosit
0 uwzglednienie odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego ha
podstawie petnomocnictwa z 11.02. 2026 r. udzielonego przez V-ce. P.Z. i Cz.Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej



reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym.

Do odwotania Odwotujacy zostat zatgczony dokument potwierdzajacy uiszczenie wpisu w wysokosci 7 500,00 zt.

W dniu 12.02.2026 r. odbyto sie posiedzenie z udziatem stron. Izba wobec stwierdzonych, na podstawie przestanej
przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowaniai w oparciu o ogtoszenie o zamdwieniu, ktére zostato zamieszczone w
publikatorze unijnym, watpliwoéci co do wartosci przedmiotu zamoéwienia, uznata za konieczne przeprowadzenie w
sposéb transparentny ustaleth w przedmiotowym zakresie. Podczas jego trwania Zamawiajgcy potwierdzit m.in., ze:,(...)
iz warto$¢ szacunkowa tego zamowienia jest cze$cig wiekszej catosci, tj. projektu unijnego wramach ktérego ogtaszane sg
postepowania w cafej Polsce (...)". Z kolei, Odwotujacy stwierdzit, ze:,(...) pouczenie Zamawiajgcego byto nieprawidfowe i
wskazywafo na to, iz postepowanie jest postepowaniem podprogowym a nie unijnym, przy czym potwierdza, ze termin na
wniesienie odwofania liczyt jako termin dziesieciodniowy (...)”. Jednocze$nie, Odwolujgcy wskazat, ze:,(...)w jego ocenie
Jest wstanie uzupetni¢ brak formalny w zakresie dowodu uiszczenia wpisu do kwoty 15000 zt. (...)".

W efekcie dokonanych ustalen. Izba postanowita odroczyé posiedzenie celem wezwania Odwoltujgcego do
dostarczenia dowodu uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci, tj. w wysokosci brakujgcej, tj. do 15 000 zt. Podczas
posiedzenia, Izba pouczyla Odwotujgcego, ze w razie nie uzupetnienia brakujgcej czesci wpisu, tj. ztozenia dowodu
uiszczenia wpisu do odwotania w wymaganej wysoko$ci najpézniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania, w
terminie 3 dni od dnia dorgczenia wezwania, zostanie wydane postanowienie o zwrocie odwofania.

Na podstawie zarzgdzenia sktadu orzekajgcego Izby z 12.02.2026 r. w ramach, ktérego zarzgdzono - w zwigzku z
dokonanymi na posiedzeniu ustaleniami dotyczacymi warto$ci szacunkowej zamowienia, zgodnie z ktérym warto$é
szacunkowa przedmiotowego zamoéwienia, to de facto zamoéwienie w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, a w takiej sytuacji wartoscig zamowienia jest fgczna warto$¢ podobnych dostaw (art. 30 ust. 2
Ustawy Prawo zamowien publicznych), uiszczono wpisw wysokosci 7 500 PLN, prawidtowy to 15 000 PLNwezwanie
wykonawce do:

1) uzupetnienia braku formalnego odwotania, tj. ztozenia dowodu uiszczenia wpisu do odwotania w wymaganej wysokosci
najpozniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 12.02.2026 r. (w _dniu 16.02.2026 r.), Prezes KIO - na podstawieart. 518 ust. 1 Pzpwezwat
Odwotujgcego. pod rygorem zwrotu odwotania, do: ,(...) do zfozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania: * uzupetnienia braku formalnego odwofania, {j. ztozenia dowodu uiszczenia wpisu do odwotania w wymaganej
wysokosci najpozniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwofania, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania - w
zwigzku z dokonanymi na posiedzeniu ustaleniami dotyczgcymi warto$ci szacunkowej zamowienia, zgodnie z ktérym
warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia, to de facto zamdwienie w cze$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, a w takiej sytuacji wartoscig zamowienia jest tgczna warto$¢ podobnych dostaw (art. 30 ust. 2
Ustawy Prawo zamdwien publicznych), uiszczono wpis wwysokosci 7 500 PLN, prawidfowy to 15 000 PLN (...)W ramach
pouczenia stwierdzono: ,(...) Odwofanie podlega rozpoznaniu, jeZeli nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis. W
przypadku doreczenia odwotujgcemu wezwania wezes$niej niz na 3 dni przed uptywem terminu do wniesienia odwotania,
odwotujgcy moze uzupetnic dowdd uiszczenia wpisu najpdzniej do uptywu terminu do wniesienia odwofania. W przypadku
nieusuniecia brakéw formalnych odwotania lub niedofgczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od doreczenia
wezwania, odwofanie zostanie zwrécone. Odwofanie zwrécone nie wywotuje Zadnych skutkow jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. (...)".

Odwotujgcy w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 19.02.2026 r. wigcznie, nie przestat jakiejkolwiek odpowiedzi na
wezwanie z 16.02.2026 r., czyli nie dokonat uzupetnienia braku formalnego, tj. dowodu uiszczenia wpisu do odwotania w
wymaganej wysokosci najpozniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwofania.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita:

Zgodnie z przepisem art. 517 ust. 1 Pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli
nie zawiera brakow formalnych oraz uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Stosownie
do tresci art. 518 ust. 1 Pzp, jezeli odwotanie nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517 ust. 2 Pzp,
Prezes Izby wzywa Odwolujacego, pod rygorem zwrdcenia odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub
ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie
do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Niepoprawienie lub nieuzupetnienie
odwotania lub nieztozenie dowodu uiszczenia wpisu
w/w terminie skutkuje — zgodnie z trescig art. 519 ust. 1 Pzp — zwrotem wniesionego odwotania w drodze postanowienia
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie zwrécone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Z kolei — zgodnie z art. 519 ust. 4 Pzp — przepisy ust. 1-3 stosuje sie w
przypadku niezachowania warunkéw formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa, stwierdzonych przez sktad
orzekajgcy. Kompetencje Prezesa Krajowej Izby przystugujg sktadowi orzekajgcemu.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajac sprawe odwotawczg uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z § 8



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w §
7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, do ktérej rowniez
dostep ma wykonawca, co nastepuje:

1)w ramach przedmiotowego postepowania prowadzony byt Protokotu ZP-PN ,Protokét postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego” (str. 1) /warto§¢ zaméwienia — pkt 3 - 457 780, 34 PLN, co stanowi rownowartos¢é

98 721,26 euro; ogloszenie o zamdwieniu — pkt 7 - w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S:

204/2025) pod numerem: 701675 -2025, dnia 23.10.2025 r./;

2)dokumentacja postepowania prowadzona byta dla postepowania powyzej progow unijnych, zgodnie z art. 139 i nast.
ustawy

3)publikacja ogtoszenia o zaméwieniu nastgpita w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, gdzie w punkcie 5.1.12.
podane zostato: ,Informacje dodatkowe: W otwarciu ofert uczestniczy¢ bedzie Komisja przetargowa powotana

Decyzjg nr 33/2025 z dn. 26.09.2025r. przez Nadle$niczego Nadle$nictwa Torzym do przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa, montaz i

uruchomienie zestawu specjalistycznych urzgdzen, przeznaczonych do obserwacji naziemnej obszaréw leSnych i

lokalizacji pozaréw lasu (wczesnego wykrywania pozaréw) na potrzeby ochrony przeciwpozarowej lasu w

Nadle$nictwie Torzym”” /pkt 2.1.3 - warto$§¢ szacunkowa bez VAT: 457 780, 34 PLN/.

W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: .SWZ"Zamawiajacy jednoznacznie podat w jakiej procedurze
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz jakie srodki ochrony prawnej
przystuguija:

o---) 2. TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA

2.1. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1) wzw z art. 129
ust. 2 oraz art. 132-139 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 z po z n. zm. - ,PZP’) oraz aktéw wykonawczych do PZP.

2.2. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla zamowien klasycznych o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne.

2.3. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury

odwréconej’, o kto ref mowa w art. 139 ust. 1, 3 - 4 PZP. Stosownie do przywofanych przepiséw Zamawiajgcy najpierw
dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

2.4. Zgodnie z art. 310 pkt 1 ustawy PZP Zamawajgcy przewiduje mozliwo$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania,
Jezeli srodki, kto re Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie caftosci lub cze$ci zamoéwienia, nie zostaty mu
przyznane. Zamawiajgcy uniewaznienia postepowanie o udzielenie zamowienia w przypadku zaistnienia przestanek
wynikajgcych z art. 255 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.(...)

19. POUCZENIE O SRODKACH OCHRONY PRAWNEJ PRZYStUGUJACYCH WYKONAWCY W TO¥#
POSTEPOWANIA O ZMOWIENIE PUBLICZNE.

19.1. Wykonawcy, a takZze innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP, przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone
w dziale IX PZP tj. odwotanie i skarga do sgdu. Postepowanie odwotawcze uregulowane zostato w przepisach art. 506-578
PZP, a postepowanie skargowe wprzepisach art. 579-590 PZP.

19.2. Odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami PZP czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniuo udzielenie zaméwienia, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktdrej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
PZP;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, mimo Zze Zamawiajgcy byt do tego obowigzany.
19.3. Odwofanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy przekazuje Zamawiajgcemu odwotanie
wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mdégt on zapoznac sie z jego trescig przed
uptywem tego terminu. Domniemywa sie, Ze Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z tre$cig odwotania przed uptywem terminu
do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastapito przed uptywem terminu do jego
wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczney.

19.4. Odwotanie wnosi sie w terminie: (a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, (b) 15 dni
od dnia przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata



przekazana w sposob inny niz okre$lony wiit. (a).

19.5. Odwotanie wobec tresci ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub wobec tresci
dokumentéw zamodwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowey.

19.6. Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w pkt 19.4. i 19.5. SWZ wnosi siew terminie 5 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu naleZytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia.

19.7. Na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej oraz postanowienie Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, o ktérym mowa w
art. 519 ust. 1 PZP, stronom oraz uczestnikom postepowania przystuguje skarga do sgdu. Skarge wnosi sie za
posrednictwemn Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej lub postanowienia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, o ktorym mowa w art. 519 ust. 1 PZP, przesytajac
Jjednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. ZtoZenie skargi w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwa czfonkowskiego Europejskiego Porozumieniao Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym albo wystanie jej na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, jest réwnoznaczne z jej wniesieniem. (...)".

Nadto, w Zatgczniku nr 11 do SWZ treSci wzoru umowy Zamawiajgcy podat ,(...) wyniku dokonania wyboru oferty
Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej (,Oferta”), ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego na
.Dostawa, montaz i uruchomienie zestawu specjalistycznych urzadzen, przeznaczonych do obserwacji naziemnej
obszarow lesnych i lokalizacji pozaréw lasu (wczesnego wykrywania pozardéw) na potrzeby ochrony przeciwpozarowej
lasu w Nadle$nictwie Torzym.”, Znak sprawy: SAZ.270.1.6.2025 w zwigzku z realizacjg projektu ,Kompleksowy projekt
adaptacji lasow i leSnictwa do zmian klimatu — zapobieganie, przeciwdziatania oraz ograniczanie skutkbw zagrozen
zwigzanych z pozarami laséow (PPOZ2)” wspoffinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej z Programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, w ramach Dziatania FENX.02.04 Adaptacja do zmian
klimatu, zapobieganie kleskom i katastrofom, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (,Postepowanie”),
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 z pézn. zm. — ,PZP”) pomigedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca (lgcznie: ,Strony”) zostata zawarta umowa
(,Umowa”) nastepujacej tresci: (...)".

Poza tym Izba ustalita, co nastepuje:

1) Z dokumentu znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania —.Pismo dot. sumowania zamdéwier tozsamych
rodzajowo w FEnIKS”— z 16.09.2025 r. — z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych; Dotyczy: sumowania
warto$ci zamoéwien publicznych na szczeblu jednostki dla takiego samego zakresu zadan w ramach réznych Projektéw
FENIKS 2021-2027 (MRN3, MRG3, PPOZ2, OPL2, GMOK) wynil@a:.) W odpowiedzi na zgtaszane do CKPS watplinosci
dotyczgce sposobu sumowania wartosci zamoéwienn na poziomie jednostki dla tozsamych zadann w ramach réznych
projektéw wspotfinansowanych z Programu FEnIKS, przedstawiam ponizej zasady i wytyczne. (...)

3. Zasady szacowania i sumowania zamoéwienn na poziomie jednostki w celu ustalenia wtasciwej procedury wyboru
wykonawcy

Zgodnie z informacjami zawartymi w Podreczniku beneficjenta i wnioskodawcy programoéw polityki spojnosci 2021-202

jezeli udzielasz zamoéwienia zgodnie z Pzp, to w pierwszej kolejnos$ci szacujesz warto$¢ zamdwienia zgodnie z Pzp, biorg

pod uwage wszystkie przewidywane zamowienia na dany rok budzetowy w ramach jednostki plus wszystkie przewidywan
zamoéwienia w ramach realizowanych przez jednostke projektéw (niezaleznie od tego, czy realizowane sg w perspektyw
rocznej czy kilku lat).

W zwigzku z powyzszym, nalezy przyjac, ze w przypadku, kiedy w jednostce w ramach dwéch réznych
projektéw zostaty zgtoszone zamodwienia takiego samego typu, nalezy sumowa¢ zamowienia w ramach okreslonej
kategorii, ktore udzielane sg poza projektem oraz w ramach realizowanych przez jednostke projektéw, a nastepnie
zastosowaC procedure wasciwg dla wspolnie ustalonej wartoSci. Analiza w powyZzszym zakresie powinna zostac
przeprowadzona indywidualnie przez kazdg z jednostek. Tym samym ostateczny wybdr sposobu udzielenia zamowienia w
ramach przyjetych kategorii odbywa sie na poziomie kazdej z jednostek realizujgcych projekt/y z uwzglednieniem
minimalnych procedur wynikajgcych z sumarycznej wartosci zamowieri, ktére okreslone sg w HPZP kazZdego z projektéw
indywidualnie. (...)".

2) Z dokumentu znajdujgcego sie w dokumentacji postgpowania — ,Szacowanie wielko$ci zamoéwienia” — z
24.09.2025 r. wynika takze, ze: ,(...)1. Przygotowujgc sie do udzielenia zaméwienia dot. ustugi polegajgcej na wykonaniu
dostawy i montazu kameri monitorow TV na potrzeby ochrony przeciwpoZarowej laséw w ramach ,Kompleksowego
projektu adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu — zapobieganie, przeciwdziatania oraz ograniczanie skutkdw zagrozen
zwigzanych z pozarami laséw (PPOZ2) na terenie Nadlesnictwa Torzym, w dniu 24.09.2025r. dokonano wyceny
zamdwienia na podstawie:




- przestanej dokumentacji kosztorysu inwestycyjnego sporzadzonego na podstawie Umowy o nr 271.2-24-25, ktorej
przedmiotem jest inwestycja: ,Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej zasilania elektrycznego i potgczen
radioliniowych w zakresie wiez ppoz. Torzym, Debrznica, Bobrowka oraz punkt PAD”(...)

3. Informacje dotyczgcg ceny oferty uzyskano na podstawie przestanego kosztorysu inwestorskiego wdniu 17.09.2025 r.

4. Wartos¢ netto 457 780,34 zt/ 98 721,26 euro (...)".

3) Jednoczesnie z dokumentu znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania: LFODSUMOWANIE KONTROLI
EX-ANTE DOKUMENTACJI POSTEPOWANIAUDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEG@hika réwniez:
NAZWA ZAMOWIENIA/ Dostawa, montaz i uruchomienie systemu monitoringu przeciwpozarowego do wczesnego
wykrywania pozaréw laséw przeznaczonego do obserwacji naziemnej obszaréw lesnychi lokalizacji pozaréw lasu
(wczesnego wykrywania pozaréw), wyposazonego w funkcje automatycznej detekcji dymu na potrzeby ochrony
przeciwpozarowej lasu w Nadlesnictwie Torzym/ TRYB POSTEPOWANIA/ Przetarg nieograniczony/ RODZAJ
ZAMOW IENIA/ Dostawa/ WARTOSC ZAMOWIENIA/ 15 101 550,00 zt (w tym warto$é analizowanego zamowienia: 457
780,34 zt)/ TYTUL PROJEKTU/ Kompleksowy projekt adaptacji lasowle$nictwa do zmian klimatu — zapobieganie,
przeciwdziatania oraz ograniczanie skutkéw zagrozen zwigzanych z pozarami laséw (PPOZ2)/ DATA PRZEKAZANIA
DOKUMENTACJI/ 8.10.2025 r./ 1. Projekt SWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie ktérym
mowa w art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych/.

4) Dodatkowo Izba wskazuje, zez Protokotu z 16.10.2025 r. nr 1/D/2025 z posiedzenia komisji przetargowe;j
powotanej do wytonienia wykonawcy dostaw w trybie przetargu nieograniczonego w Nadle$nictwie Torzym wynika m.in.,
ze: ,(...) I. Ustalono, Zze zamowienie na ww ustfugi przeprowadzone bedzie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
129 ust. 1 pktl) wzw z art. 129 ust. 2 oraz art. 132 - 139 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.). oraz aktéw wykonawczych do PZP. (...)

I11. Dokonani wyceny szacunkowej zamdwienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dn. 23.09.2025 przez
Projektowanie i Wykonawstwo Elektycme: Ustugi Ksiegowe T.W., 60-17 Poman, ul. J6zwy Bufryma 39:

457 78034 zt netto/ 563 069,82 zt brutto

Wartos$¢ catego zadania realizowanego przez PGL LP w ramach projektu ,Kompleksowy projekt adaptacji lasow i
lesnictwa do zmian klimatu — zapobieganie, przeciwdziatania oraz ograniczanie skutkow zagrozen zwigzanych z pozarami
laséw (PPOZ2)” wynosi 160 309 276,71 zi/ 34 571 019,97 euro *kurs euro 4,6371

Z uwagi na warto$¢ szacunkowg zamowienia ogétem netto 457 780,34 zt (wedfug zatgcznika nr 1), co stanowi
réwnowartos¢ 98 721,26 € (przy kursie 4,6371 zt za 1 euro) oraz catego projektu realizowanego przez PGL LP, komisja
wnioskuje o wytonienie Wykonawcdw ustug w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1) wzw z
art. 129 ust. 2 oraz art. 132 - 139 Ustawy Prawo zamdwier publicznych. ustawy 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.). (...)".

5) Nadto, z Protokolu z 24.11.2025 r. nr 2/0/2025 z sesji otwarcia ofert i posiedzenia komisji przetargowej
powotanej do wytonienia wykonawcy dostaw w trybie przetargu nieograniczonego w Nadlesnictwie Torzym wynika
réwniez, ze: ,(...) I. Przewodniczagcy Komisji powitat wszystkich i dokonat otwarcia posiedzenia komisji, a nastepnie podat
informacje dotyczgce:

- nazwy i przedmiotu przetargu — ,Dostawa, montaz i uruchomienie zestawu specjalistycznych urzadzen, przeznaczonych
do obsemwacji naziemnej obszaréw lesnych i lokalizacji pozaréw lasu (wczesnego wykrywania pozaréw) na potrzeby
ochrony przeciwpozZarowej lasu w Nadlesnictwie Torzym™— zn. spr.: SAZ.270.1.6.2025

- trybu postepowania — przetarg nieograniczony,

- Ogfoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej S: 204/2025 nr publikacji 701675-
2025 z dnia 23.10.2025r.

- kwota, jakg zamawajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia(cze$ci) - zgodnie z informacjg
upubliczniong w dn. 07.11.2025 na stronie postepowania oraz przed otwarciem ofert: Ogotem cato$¢ zamdwienia: 563
069,82 zt brutto (...)".

Stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pisémie z 29.01.2026 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej: ,(...) 1. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwier publicznych (fj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605). Postepowanie jest
prowadzone w procedurze “unijnej” przez PGL LP wramach Programu Fundusze Europejskie
na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, w ramach Dziatania FENX.02.04 Adaptacja do zmian klimatu,
zapobieganie kleskom i katastrofom na realizacje projektu ,Kompleksowy projekt adaptacji laséw i lesnictwa do zmian
klimatu — zapobieganie, przeciwdziatania oraz ograniczanie skutkow zagrozer zwigzanych z pozarami lasow (PPOZ2)” dla
ktorego wartos¢
Sszacunkowg zamowienia /dot. systemu lokalizacji pozaréw/ okre$lono na 15 101 550,00 zt. Warto$¢ szacunkowa
zamowienia realizowana przez zamawiajgcego wynosi 457 780,34 zt (...)".

Izba stwierdzita, na podstawie dokonanych ustalen, ze Odwotujgcy w terminie wskazanym w wezwaniu nie
zatgczyt brakujgcego potwierdzenie wniesienia wpisu




w kwocie 7 500,00 PLN,co oznacza, ze nie ztozyt do akt sprawy potwierdzenia wniesienia do dnia uptywu terminu do
whniesienia odwotania wpisu w petnej wysokosci w kwocie 15 000,00 PLN (Pierwotnie zatgczono jedynie 7 500,00 PLN)W
ocenie lIzby, na podstawie dokonanych ustalen, w tym na posiedzeniu 12.02.2026 r. i w oparciu o akta postepowania
odwotawczego stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze warto$¢ prawidtowo wniesionego wpisu od odwotania to kwota
15 000,00 PLN.

W ramach zamowienia, zgodnie z obowigzkami natozonymi na Zamawiajgcego prowadzony byt Protokotu ZP-PN
~Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego”. Zgodniez art. 7 pkt 19 Pzp ilekro¢ w ustawie jest mowa o
protokole postepowania - nalezy przez to rozumie¢ dokument sporzadzany przez zamawiajgcego, ktory potwierdza
przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
dokumentuje przebieg postepowania o udzielenie zamowienia, sporzadzajagc w jego toku protokot postepowania. Protokot
postepowania sporzgdza sie na biezgco, dokumentujgc poszczegdine czynnoéci podejmowane w postepowaniu. Protokdt
postepowania jest dokumentem, ktéry ma na celu zapewnienie przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Dlatego tez musi by¢ prowadzony dla procedury o okreslonej warto$ci. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r. rozporzadzenie okresla (2) wzory protokotéw postepowania.

Z powyzszego wnika zatem jednoznacznie, ze Zamawiajgcy prowadzi dokumentacje postepowania w tym Protokot
postepowania dla przetargu nieograniczonego zgodnie
z wzorem protokotu okreslonym w Zatgczniku 1 do ww. rozporzgdzenia. To dowodzi prowadzenia przez Zamawiajgcego
procedury zgodnie z trybem przetargu nieograniczonego okreslonego w art. 132 Pzp. To natomiast jest $cisle powigzane
z catg dokumentacjg przetargowa, z ktorej wynika jednoznacznie, ze procedura o zamowienie publiczne prowadzona byta
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 132 Pzp, co jednoznacznie wybrzmiewa z tresci SWZ oraz zatgcznika
w postaci wzoru umowy. Potwierdzajg to takze pozostate dokumenty przywotane powyzej znajdujgce sie w dokumentacji
postepowania. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w ramach prowadzonego postepowania w dokumentacji zawarto wzoér
formularza JEDZ (zatgcznik nr 4 do SWZ), ktérego zlozenia wymagat Zamawiajgcy (pkt 9.1. lit. a SWZ). JEDZ stanowi
dokument skfadany w postepowaniu o wartosci przekraczajgcej progi unijne, natomiast w postepowaniach o wartosci
ponizej progdw unijnych sktadane jest na podstawie art. 237 ust.2 Pzp oSwiadczenie zgodnie z art. 125 ust. 1 Pzp.

Zaréwno z Protokotu postepowania, jak rowniez z SWZ, a takze z dokumentéw powotanych powyzej znajdujgcych
w dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawianego jednoznacznie wynika, ze postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego — na podstawie art. 132 Pzp. Okoliczno$¢
ta jest o tyle istotne, ze tryb postepowania jakim jest przetarg nieograniczony wtasciwym jest w ustawie Prawo zaméwien
publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 jedynie dla postgpowan o udzielnie zamdwienia prowadzonych o wartosci powyzej
progéw unijnych. Prowadzenie postepowania w trybie okreslonym dla zamoéwien powyzej progu unijnego, sporzgdzenie
dokumentacji zamoéwienia dla zaméwienia powyzej progu unijnego, jak réwniez prowadzenie dokumentacji Protokotu
postepowania dla zamdwienia powyzej progu unijnego dowodzi okolicznosci, zgodnie z kitérg postepowanie tak witasnie
prowadzit Zamawiajgcy — czyli w trybie przetargu nieograniczonego powyzej progu unijnego. Odwotanie sie do przepisu
art. 132 Pzp w dokumentach zaméwienia nie jest przypadkowe, a niewatpliwie nie jest Scisle powigzane ze wszystkimi
czynno$ciami dokonywanymi przez zamawiajgcego oraz ze wszystkimi dokumentami zamdwienia oraz ogtoszenia o
zamowieniu i Protokotu postepowania. W odwotaniu sie do art. 132 Pzp nie ma zadnego automatyzmu w uznaniu
prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego w procedurze unijnej, bowiem wszystkie dokumenty jakie obejmuije to
zamoOwienie odnoszg sie do przetargu nieograniczonegow procedurze powyzej progébw unijnych. Zamawiajacy
jednoznacznie podat w SWZ, Zze prowadzi postepowanie w przetargu nieograniczonym, ktéry jak zostato juz podane
wiasciwy jest dla procedur unijnych, bowiem w ramach zaméwienia ponizej progu unijnego nieznana jest ustawie
procedura przetargu nieograniczonego. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego charakteryzuje sie swoistym
formalizmem, ktéry sprzyja realizacji zasad efektywnosci postgpowania ale réwniez zasadzie réwnego traktowania
wykonawcow oraz konkurencyjnosci w ramach postepowania. Tym samym skoro Zamawiajgcy, bedgcy obowigzany do
podania w dokumentach zamowienia (art. 134 pkt 3) oraz ogloszenia o zamoéwieniu trybu prowadzonego postepowania,
oraz obowigzany jest do stosowania odpowiedniego Protokotu (Protokét ZP-PN) zgodnie z zatgcznikami rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r. , to nie mozna przypisywa¢ mu prowadzenia postepowania w innym
trybie niz wskazany przez samego Zamawiajgcego — w tym przypadku w Zamawiajgcy wskazat na tryb przetargu
nieograniczonego (procedura otwarta) wiasciwa dla zaméwienia powyzej progu unijnego. To Zamawiajacy jest uprawniony
do doboru trybu w jakim prowadzi postepowania o udzielnie zamowienia publicznego.

Odnos$nie progu wartosci prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia, a w konsekwencji przyjecia dla
postepowania o zaméwienie tryb przetargu nieograniczonego wtasciwego dla zamowienia powyzej progdw unijnych. Z
dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy warto$¢
szacunkowa przedmiotowego zamoéwienia: 457 78034 zt netto/ 563 069,82 zt brutto traktowat jako czes¢ wiekszej catosci /
Protokotu z 16.10.2025 r. nr 1/D/2025/.,(...) Z uwagi na warto$¢ szacunkowg zamoéwienia ogotem netto 457 780,34 zt
(wedfug zatgcznika nr 1), co stanowi rownowarto$¢ 98 721,26 € (przy kursie 4,6371 zt za 1 euro) oraz catego projektu



realizowanego przez PGL LP, komisja wnioskuje o wytonienie Wykonawcdw ustug w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1) wzw z art. 129 ust. 2 oraz art. 132 - 139 Ustawy Prawo zamowien publicznych (...)1. Nadto,
Zamawiajgcy przeprowadzit kontrole ex-ante dokumentacji postepowania, ktéra takze powyzsze potwierdza -
,PODSUMOWANIE KONTROLI EX-ANTE DOKUMENTACJI POSTEPOWANMDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO” wynika: NAZWA ZAMOWIENIA/ Dostawa, montaz i uruchomienie systemu monitoringu
przeciwpozarowego do wczesnego wykrywania pozarow laséw przeznaczonego do obserwacji naziemnej obszaréw
lesnych i lokalizacji pozaréw lasu (wczesnego wykrywania pozaréw), wyposazonego w funkcje automatycznej detekciji
dymu na potrzeby ochrony przeciwpozarowej lasu w Nadlesnictwie Torzym/ TRYB POSTEPOWANIA/ Przetarg
nieograniczony/ RODZAJ ZAMOWIENIA/ Dostawa/ WARTOSC ZAMOWIENIA/ 15 101 550,00 zt (w tym warto$é
analizowanego zaméwienia: 457 780,34 zt)/ TYTUL PROJEKTU/ Kompleksowy projekt adaptacji laséw i lesnictwa do
zmian klimatu — zapobieganie, przeciwdziatania oraz ograniczanie skutkow zagrozen zwigzanych z pozarami laséw
(PPOZ2)/. Dziatat takze z wytycznymi z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych /pismo z 16.09.2025 r./.
Podobnie, wynika z pi$mie z 29.01.2026 r.: ,(...) Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne (...). Postepowanie jest
prowadzone w procedurze “unijnej” przez PGL LP w ramach Programu Fundusze Europejskiena Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027, wramach Dziatania FENX.02.04 Adaptacja do zmian klimatu, zapobieganie kleskom i katastrofom
na realizacje projektu ,Kompleksowy projekt adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu — zapobieganie, przeciwdziatania
oraz ograniczanie skutkéw zagrozeri zwigzanych z pozarami laséw (PPOZ2)” dla ktérego warto$é

szacunkowg zamowienia /dot. systemu lokalizacji pozarow/ okreslono na 15 101 550,00 zt. Warto$¢ szacunkowa
zamOwienia realizowana przez zamawiajgcego wynosi 457 780,34 zt (...)".

Jednoczes$nie, Izba wskazuje na zasadniczg regulacje w odniesieniu do kwestii ustalania wartosci zamoéwien
udzielanych w czesciach - art. 30 Pzp, zgodnie z trescig ktérego:

1. Jezeli Zamawiajgcy planuje udzieli¢ zamoéwienia na roboty budowlane lub ustugiw czesciach, z ktorych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwo$¢ skiadania ofert cze$ciowych, wartoscig zaméwienia jest
taczna warto$¢ poszczegdélnych czesci zaméwienia.

2. W przypadku gdy zamawiajacy planuje nabycie podobnych dostaw, wartoscig zamoéwienia jest fgczna wartosc
podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajacy udziela zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych.

3. Przy obliczaniu warto$ci zamoéwienia na roboty budowlane uwzglednia sie takze wartos¢ dostaw i ustug oddanych
przez zamawiajgcego do dyspozycji wykonawcy, o ile sg one niezbedne do wykonania tych robo6t budowlanych.

4. W przypadku zamowieh udzielanych w czesciach, do udzielenia zaméwienia na dang czes¢ zamawiajgcy moze
stosowac przepisy ustawy wiasciwe dla wartosci tej czesci zamowienia, jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w
zfotych rownowartos¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robét budowlanych, pod warunkiem
ze faczna warto$¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20% wartosci zamowienia.

Tym samym w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz w art. 30 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp ustawodawca statuuje
generalng zasade sumowania wartosci czesci zaméwienia dla wszystkich rodzajow zaméwienia, tj. rob6t budowlanych,
ustug oraz dostaw, przy czym dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy prowadzi odrebne postepowanie o
udzielenie zamoéwienia obejmujace cze$¢ zamdwienia, jak rowniez sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
skiadania ofert cze$ciowych w ramach jednego postepowania. Wynika z tego, iz techniczne rozdzielenie przez
Zamawiajgcego postepowan o udzielenie zamodwienia nie przesgdza automatycznie o odrebnosci poszczegdinych
zamowien z perspektywy zasad ustalania wartoSci zamowienia. Konstrukcja ta jest komplementarna z wyrazonym w art.
29 ust. 2 Pzp generalnym zakazem dzielenia zamoéwienia na odregbne zamdwienia, ktory nie wytgcza jednakze mozliwosci
prowadzenia oddzielnych postepowan w ramach zamowienia stanowigcego cato$é, pod warunkiem potraktowania
przedmiotu poszczegélnych zamowien jako czesci jednego zamoéwienia podlegajgcych sumowaniu ich wartosci. W opinii
UZP stwierdza sie: ,(...) zamawiajgcy moze z okreslonych wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych, celowo$ciowych
itp.) dokonac podziatu jednego zamdwienia na czes$ci, dla ktdrych to bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, przy czym wartoscig kazdej z czesci zamowienia, bedzie tgczna warto$¢ wszystkich
czesci zamowienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z cze$ci zamdwienia zamawajgcy bedzie zobowigzany do
stosowania przepisow ustawy PZP wasciwych dla tacznej wartosci zamowienia (...)” (Opinia UZP pt. Szacowanie wartosci i
udzielanie zaméwien, w tym zamowienh objetych projektem wspdétfinansowanym ze Srodkéw Unii Europejskiej).

W tresci art. 30 ust. 2 Pzp ustawodawca przesadzit, iz w odniesieniu do dostaw, tozsamos¢ przedmiotowa
powinna by¢ rozumiana szerzej anizeli w odniesieniu do robot budowlanych i ustug, obejmujgc nie tylko takie same
dostawy, ale takze dostawy podobne. Jak wskazuje motyw 19 dyrektywy klasycznej - pojecie podobnych dostaw nalezy
rozumie¢ jako produkty o identycznym lub podobnym przeznaczeniu — jak np. dostawy réznych rodzajow zywnosci lub
réznych mebli biurowych. Zazwyczaj wykonawca dziatajgcy w danym sektorze bylby zainteresowany dostawg takich
artykutdéw jako czesci swojego normalnego asortymentu.

Poza tym, szczegdélna sytuacja dotyczy jednakze zamowieh wspdifinansowanych ze srodkéw unijnych, co ma
miejsce w przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt objecia ich jednym projektem. Jak podkreslono w opinii UZP, przy



szacowaniu wartosci zamoéwien udzielanych w ramach przedmiotowego projektu wspétfinansowanego ze $rodkéw UE,
konieczne jest wyodrebnienie tych zamoéwien, ktorych zakres moze byé oszacowany z géry na caly okres realizacji
projektu, i ktére moga by¢ udzielone jednorazowo w ramach jednego postepowania. W odniesieniu do tych zamoéwien ich
szacunkowa wartoS¢ winna by¢ ustalonaz uwzglednieniem wszystkich dostaw, ustug lub robot budowlanych
przewidywanych do wykonania w calym okresie realizacji programu (Opinia UZP pt. Szacowanie warto$cii udzielanie
zamowien, w tym zamoéwien objetych projektem wspoifinansowanym ze srodkéw Unii Europejskiej). W efekcie dziatanie
Zamawiajgcego i uznanie, ze warto§¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia jest czescig wiekszej catosci byla
zgodna z przytoczonymi powyzej przepisami o opinig. Miat on prawo zastosowac¢ procedure unijng dla przedmiotowego
zamowienia, co zresztg nie bylo kwestionowane przez Odwolujgcego, co wiecej ziozyt on odwotanie w terminie
przewidzianym dla postgpowan unijnych, co przyznat na posiedzeniu.

Izba podkresla, ze zadne przepis Pzp nie pozwala wykonawcy na dowolne dobieranie sobie warto$ci zaméwienie i
na tej podstawie odnoszenia sie do wartoSci kwoty wpisu od odwotania. Zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. okre$lajgcym wysokoS¢ i sposob pobierania wpisu od
odwotania (§ 1 pkt 1) podaje zgodnie z § 2 pkt 1 - wysoko$¢ wpisu od odwotania, zwanego dalej ,,wpisem", wnoszonego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie o warto$ci:

1) mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych,
zwanej dalej ,,ustawg", wynosi 7500 ztotych;
2) réwnej progom unijnym, o ktérych mowa w ustawy, lub przekraczajgcej te progi, wynosi 15 000 ztotych.

Powyzsze wskazanie w rozporzgdzeniu nie moze by¢ czytane w oderwaniu od postanowien Pzp, bowiem
zamoOwienie, a tym samym warto§¢ zamowienia moze ulegaé dozwolonemu podziatowi na czesci, co dopuszczone jest
ustawg ale nie zmienia wartosci catego zamoéwienia i dopuszczonych trybow w jakich moze by¢ prowadzone. W
przypadku gdy Zamawiajgcy planuje nabycie podobnych dostaw, warto$cig zamowienia jest tgczna warto$¢ podobnych
dostaw, nawet jezeli zamawiajgcy udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ skiadania ofert czeSciowych (art. 30 ust. 2 Pzp). Oznacza to, ze zamawiajgcy
oglaszajgc postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego, w okolicznosciach, gdy zaméwienie podzielit na czesci i
prowadzi je w kilku procedurach, dla przeprowadzenia kazdej z tych procedur o udzielnie zamdwienia publicznego musi
prowadzi¢ postepowanie w progach kwotowych jak dla calosci zamoéwienia. Nadto, zgodnie z art. 29 ust.1 Pzp
Zamawiajgcy nie moze, w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy, zaniza¢ warto$ci zamowienia lub konkursu, lub
wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zaméwienia. Z powyzszych zasad okreslonych we wskazanych przepisach wynika
jednoznacznie, wartoscig zamoéwienia zawsze bedzie fgczna warto$¢ wszystkich czesci w jakich zamoéwienie jest
udzielane i to niezaleznie czy jedno zaméwienie zostanie podzielone na czesci czy tez kazda z czesci danego
zamowienia bedzie stanowita przedmiot odrebnych postepowan o udzielnie zaméwienia.

W ramach prowadzenia postepowania na czes¢ wiekszego zaméwienia Zamawiajgcy musi wybra¢ procedure
zgodng z warto$cig zamdwienia (catego), a co za tym idzie, jezeli wartos¢ zaméwienia (catego) przekracza progi unijne to
bedg to procedury zamowienia okre$lone w ustawie, w Dziale |l Postgpowanie o udzielnie zamoéwienia klasycznego o
wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne w Rozdziale 3 Tryby udzielania zaméwien, a niew Dziale Il
Postepowanie o udzielnie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne, Rozdziat 4 Tryby udzielania
zamowien — takze w przypadku, gdy warto§¢ czeSci zamodwienia, na ktérg prowadzi postepowanie nie przekracza progow
unijnych. Izba podkres$la, ze to Zamawiajacy jest obowigzany i odpowiedzialny za dobér odpowiedniego postepowania, w
odpowiednim trybie dla okre$lonego zaméwienia czy tez jego czesci. Wykonawca jedynie w trybie $rodkéw ochrony
prawnej moze kwestionowac przyjety przez Zamawiajgcego tryb,a co za tym idzie warto§¢ szacunkowg zamowienia.
Jezeli takie okolicznos¢ nie byta kwestionowana, a postepowanie bylo nadal prowadzone przez Zamawiajgcego, to
zastosowanie majg wskazane wyzej zasady.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego na posiedzeniu,
prowadzone postepowanie stanowi cze$¢ wiekszej catosci. Ta okolicznos¢ wynikajgca takze z przestanej dokumentacii,
jest wazna, ale w zaden sposéb nie jest przesgdzajgcg o wysokosci wpisu od odwotania, bowiem to prowadzony rodzaj
procedury o wartosci powyzej progébw unijnych determinuje wysoko$¢ wpisu od odwotania. Warto$¢ wpisu od odwotania
nie jest liczona, czy okreslana przez wykonawce, a jedynie zalezna przez pryzmat prowadzonego postepowania i jego
publikatora. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze gdyby uznaé, ze prawidtowym publikatorem postepowania byt publikator krajowy
skutkowatoby to w niniejszym przypadku, odrzuceniem odwotania, jako ztozonego po terminie, gdyz Odwotujgcy ztozyt
odwotanie w terminie 10, a nie 5 dniowym.

W przedmiotowej sprawie okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze prowadzone postgpowanie jest
postepowaniem o wartosci powyzej progdbw unijnych, bowiem prowadzone jest w trybie wiasciwym dla tej wartosci — tryb
przetargu nieograniczonego oraz zostalo ogloszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie. Obowigzkiem
Odwotujgcego dla skutecznego wniesienia odwotania byto wniesienie wpisu w wysoko$ci okreslonej w § 2 pkt 1
rozporzadzenia, ti. w wysokosci 15 000 PLN.Brak wniesienia wpisu w tej kwocie skutkowato koniecznoscig wydania
postanowienia o zwrocie odwotania Odwotujgcy, bowiem Odwolujgcy nie uzupetit dowodu, ze uiscit wpisu od odwotania



we wiasciwej wysokosci do uptywu terminu na wniesienie odwotania. 1zba wskazuje, ze odwotanie zwrécone, zgodnie z
art. 519 ust. 2 Pzp, nie wywoluje skutkow jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania — w takim przypadku odwotanie
traktowane jest tak, jakby nigdy nie byto wniesione.
Izba wskazuje, ze na niniejsze postanowienie przystuguje skarga na podstawie art. 579 ust. 1 w zw. z art. 519 ust. 1 i ust.
4 Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca:



