Sygn. akt: KIO 5946/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Remondis Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Wieliczka
przy udziale uczestnika wykonawcy PUK TAMAX Sp. z o. o. z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie opisanym w pkt ll.2, l.4 w catosci oraz w pkt I1.3
w czesci odnoszacej sie do zarzutu ziozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii (dotyczy sytuacji, w
ktérej wykonawca celem potwierdzenia spetnienia warunku odnoszgcego sie do wpisu do dziatalnoSci regulowanej
sktadajac wniosek
0 wpis, oswiadczyt nieprawde w zakresie dysponowania odpowiednig bazg magazynowo - transportowg) z powodu
wycofania zarzutéw przez odwotujacego;
2.0ddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Remondis Krakow S.A.
z siedzibg w Krakowie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdzaod odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Gminy Wieliczkakwote 193 zt 97 gr (sfownie: sto
dziewie¢dziesigt trzy zlote dziewiecdziesigt siedem groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccooeiiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 5946/25
Uzasadnienie

Gmina Wieliczka (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw zmieszanych, odpadéw
biodegradowalnych i odpadéw kuchennych, od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych
na terenie Gminy Wieliczka w latach 2026-2027”, znak BZP.271.19.2025 (dalej ,,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Zamowienie zostato podzielona na dwa zadania: (1) Zadanie 1 - obejmujgce $wiadczenie ustugi odbioru oraz
zagospodarowania odpadéw komunalnych powstatych
i zebranych na nieruchomosciach zamieszkatych, potozonych w granicach administracyjnych Gminy Wieliczka w
sektorze | obejmujgcym miasto Wieliczka; (2) Zadanie 2 - obejmujgce $wiadczenie ustugi odbioru oraz
zagospodarowania odpadéw komunalnych powstatych
i zebranych na nieruchomos$ciach zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy Wieliczka
w sektorze Il, obejmujgcym 29 sotectw. Przedmiotowe odwotanie dotyczy Zadania 1.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29
pazdziernika 2025 r., numer ogtoszenia: 714926-2025.

W dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Remondis Krakéw S.A. z siedzibg
w Krakowie (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego w Zadaniu 1. Odwotujgcy zarzucat,
ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK TAMAX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie (dalej ,PUK TAMAX” lub ,przystepujgcy”’) w sytuacji, gdy wykonawca ten nie



wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 16.1.4.3 SWZ bowiem, wbrew zawartej
w Wykazie narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych (dalej ,Wykaz narzedzi”) deklaraciji wykonawca
nie posiada dostepu do wymaganej przez zamawiajgcego liczby pojazdéw, a znaczna czes¢ pojazdow wskazanych
w Wykazie narzedzi nie jest jego wtasnoscig i jest wykorzystywana przez innego przedsigbiorce do prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK TAMAX
w sytuaciji, gdy wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 16.1.2.1 specyfikaciji
warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ’) odnoszgcego sie
do wpisu do dziatalno$ci regulowanej (RDR), o ktorym mowa w art. 9b i 9c ustawy
0 utrzymaniu czynno$ci i porzgdku w gminach prowadzonego przez Burmistrza Miasta
i Gminy Wieliczka, bowiem wykonawca ten, sktadajgc wniosek o wpis do RDR, oswiadczyt Burmistrzowi Miasta i
Gminy Wieliczka nieprawde w zakresie dysponowania odpowiednig bazg magazynowo- transportows;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PUK TAMAX
pomimo tego, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji opisanego szerzej w uzasadnieniu
odwotania;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK TAMAX w sytuacji, gdy
wzgledem wykonawcy zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu obowigzkéw wynikajacych
z prawa ochrony Srodowiska, ktérg wymierzono mu kare pieniezng, a wykonawca nie zdecydowat sie
na przeprowadzenie procedury, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;

ewentualnie (w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty PUK TAMAX

w zwigzku w zarzutami zawartymi w pkt 1-4 powyzej):

5.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PUK
TAMAX do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci ,Wykazu wykonanych lub wykonywanych
ustug” (dalej ,Wykaz ustug”) poprzez wskazanie innej ustugi lub innych ustug, celem potwierdzenia spetnienia przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 16.1.4.2 SWZ
w sytuacji, gdy wskazana przez niego referencyjna ustuga, realizowana na rzecz Gminy J. nie obejmowata odbioru,
transportu i zagospodarowania lub przekazania
do zagospodarowania minimum 16 000 Mg odpaddw odebranych od wiascicieli nieruchomosci, czego konsekwencja
byto niezasadne przyjecie, ze oferta PUK TAMAX jest najkorzystniejszg ofertg w ramach Zadania 1.

Wskazujgc na powyzsze odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie Zadania 1 oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego odrzucenie
oferty wykonawcy PUK TAMAX ewentualnie (w przypadku uznania zarzutéw 1,2,3 lut 4 petitum odwotania
za niezasadne) wezwanie wykonawcy PUK TAMAX do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
Wykazu ustug poprzez wskazanie innej ustugi lub innych ustug, celem potwierdzenia spetnienia przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w pkt 16.1.4.2 SWZ.

W dniu 9 lutego 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost

o oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.
Wykonawca PUK TAMAX przedstawit swojg argumentacje w pismie z 13 lutego

2026 r., wnoszac o oddalenie w cato$ci odwotania jako niezasadnego.

Odwotujgcy w pismie z 16 lutego 2026 r. wnidst o przeprowadzenie dowoddw
na wskazane w pi$mie okolicznosci.

Na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2026 r. odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa zarzuty opisane w pkt 111.2, I11.4 petitum
odwotania w catosci oraz w pkt I11.3 w czesci odnoszacej sie do zarzutu ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji (dotyczy sytuacii,

w ktorej wykonawca celem potwierdzenia spetnienia warunku odnoszacego sie do wpisu

do dziatalnosci regulowanej, sktadajgc wniosek o wpis, o$wiadczyt nieprawde w zakresie dysponowania odpowiednig
bazg magazynowo - transportowa). Izba umorzyla postepowanie odwolawcze w tym zakresie, orzekajgc w pkt 1
sentenciji.

W pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego, Izba rozpoznata odwotanie,
kierujgc sprawe na rozprawe.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,



odpowiedzig na nie, pismem procesowym przystepujacego, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we whniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte w Zadaniu 1 a jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
interes odwotujgcego doznat uszczerbku, bowiem wykonawca PUK TAMAX nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a jego zdolnosci
do nalezytego wykonania zamowienia budzg powazne watpliwosci. Mimo to zamawiajgcy uznat jego oferte za
najkorzystniejsza. Tym samym na skutek dziatan zamawiajgcego odwotujgcy moze ponies¢ szkode, polegajaca na
uniemozliwieniu mu wziecia udziatu
w postepowaniu lub uzyskania zaméwienia, a w konsekwencji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktory zamierza
osiggnac¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowat odwotujacy
i przystepujacy, zatgczone do pisma procesowego i przediozone na rozprawie, na okolicznosci przez nich wskazane.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem, zgodnie z SWZ jest Swiadczenie ustugi odbioru,
transportu oraz zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, odpadow
biodegradowalnych i odpadéw kuchennych ulegajgcych biodegradaciji, w podziale na dwa Zadania. Przedmiotem
odwolania sg czynno$ci zamawiajgcego w Zadaniu 1, ktére obejmuje $wiadczenie ustugi odbioru oraz zagospodarowania
odpadéw komunalnych powstatych i zebranych na nieruchomosciach zamieszkatych, polozonych w granicach
administracyjnych Gminy Wieliczka w sektorze |, obejmujgcym miasto Wieliczka.

W terminie wskazanym przez zamawiajgcego swoje oferty na realizacje Zadania 1 zlozylo czterech
wykonawcow, oferujgc zamawiajgcemu nastepujace ceny (catkowita cena brutto oferty):
1)PUK TAMAX - 22 422 873,60 zt. brutto,
2)odwolujacy - 25 985 448,00 zt. brutto,
3)Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. - 26 904 960,00 zt. brutto,
4)Zaktad Gospodarki Komunalnej w Wieliczce Sp. z o.0. - 35 447 706,00 zt. brutto.

Izba ustalita ponadto, ze w pkt 16 SWZ zamawiajgcy zamiescit informacje o warunkach udziatu wpostepowaniu, w
tym w pkt 16.1.4.3 SWZ okreslit warunki udziatlu w zakresie odnoszgcym sie do potencjatu technicznego wykonawcy,
opisujac je nastepujgco: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze posiada dostep do nastepujgcych pojazdow
w celu wykonania zamowienia:

a) w przypadku skiadania oferty na jedno zadanie: - co najmniej osiem samochodéw bezpylnych ($mieciarki)
przystosowanych do odbierania odpadéw zmieszanych oraz odpadow biodegradowalnych z zabudowy jedno i
wielorodzinnej gromadzonych w pojemnikach i/ lub workach z czego co najmniej jeden pojazd powinien by¢ pojazdem
matogabarytowym o DMC nie wiekszym niz 10 000 kg, ktéry bedzie przeznaczony do odbioru odpadéw z miejsc

o utrudnionym dostepie dla wiekszych pojazdow;

b) w przypadku sktadania oferty na dwa zadania: - co najmniej szesnascie samochoddéw bezpylnych ($mieciarki)
przystosowanych do odbierania odpadéw zmieszanych oraz odpadow biodegradowalnych z zabudowy jedno i
wielorodzinnej gromadzonych w pojemnikach i/ lub workach z czego co najmniej dwa pojazdy powinny by¢ pojazdami
matogabarytowymi, to jest o DMC nie wiekszej niz 10 000 kg, ktére bedg przeznaczone do odbioru odpadéw z miejsc

o utrudnionym dostepie dla wigkszych pojazdéw.”.

W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca,
na wezwanie zamawiajgcego zobowigzany byt do ztozenia Wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami. Wykaz nalezato sporzgdzi¢ na podstawie formularza stanowigcego zatgcznik nr 6 do
SWz

Wykonawca PUK TAMAX, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowychérodkéw dowodowych, ziozyt
wraz z pismem z 15 grudnia 2025 r. Wykaz narzedzi, w ktérym wskazat pojazdy dla Zadania 1.

Zamawiajgcy powotujgc sie na przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce PUK TAMAX do zfozenia
wykazu narzedzi, wskazujac jednoczesnie, ze brzmienie SWZ wigze bezposrednio wymagang ilos¢ pojazdow z iloscig
zadan na ktore wykonawca skfada oferte,



w szczegolnosci wyraznie wskazuje, ze ziozenie oferty na dwa zadania wymaga wykazania minimum szesnastu
pojazdow.

Wykonawca, przed uptywem wyznaczonego terminu, ztozyt uzupetniony wykaz pojazdéw, w ktorym wykazat
dysponowanie tgcznie szesnastoma pojazdami. Wykonawca o$wiadczyt przy tym, ze dysponuje wskazanymi w wykazie
szesnastoma pojazdami w celu wykonania zamoéwienia.

Ponadto, zamawiajgcy w punkcie 16.1.4.2 SWZ postawit warunki udziatu
w postepowaniu odnoszgce sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie wykonawcy) precyzujgc:
,16.1.4.2) W przypadku sktadania oferty na dwa zadania Wykonawca spemni warunek jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuije:

a) dwie ustugi (w ramach dwoch umoéw) z ktérych kazda polegata na odbiorze, transporcie oraz zagospodarowaniu lub
przekazania do zagospodarowania odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci w sposoéb
nieprzerwany przez okres minimum

12 miesiecy, o tgcznej masie odpaddw nie mniejszej niz 8000 Mg dla kazdej z tych umow,

lub

b) jedng ustuge (w ramach jednej umowy) polegajgcg na odbiorze, transporcie oraz zagospodarowaniu lub przekazania
do zagospodarowania odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci w sposo6b nieprzerwany przez
okres minimum

12 miesiecy, o tgcznej masie odpaddw nie mniejszej niz 16 000 Mg”.

Wykonawca PUK TAMAX, wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w ztozonym na wezwanie
zamawiajgcego Wykazie ustug powotat sie na ustuge realizowang na rzecz gminy J..

Jako przedmiot ustugi wpisat: ,Ustuga odbioru, transportu oraz zagospodarowania
lub przekazania do zagospodarowania odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci w sposoéb
nieprzerwany przez okres 24 miesiecy, o facznej masie odpadéw 16 100,710 Mg.”. Data wykonania wpisat: ,,01.01.2021
do 31.12.2022". Podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty/ sg wykonane: ,Gmina J.”.

Wraz z Wykazem ustug PUK TAMAX przedtozyt referencje, w ktérych wskazano: ,,Zakres obowigzkéw obejmowat
odbiér zmieszanych i segregowanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw wielkogabarytowych i ZSEIE sprzed posesiji,
jak réwniez obstuge Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych.

W 2021 r. przez okres 12-stu miesiecy Spotka odebrata z terenu Gminy J. 8 239,610 Mg odpadéw komunalnych.

W 2022 r. przez okres 12-stu miesigcy Spotka odebrata z terenu Gminy J. 7 861,100 Mg odpadéw komunalnych.

tacznie w ramach jednego zamoéwienia Spotka PUK TAMAX odebrata z terenu Gminy J. 16 100,710 Mg odpaddw
komunalnych”.

Zamawiajgcy, w dniu 18 grudnia 2025 r. opublikowat informacje, ze uznat oferte PUK TAMAX za najkorzystniejszg w
zakresie Zadania 1. Oferta odwotujacego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, skladajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota tre$¢ przepisow, ktdére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce
(lit. @) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (lit. b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w odniesieniu do zdoIno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cia,

w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w dokumentach zamowienia.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu



nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za niepotwierdzone zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PUK TAMAX
w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w pkt 16.1.4.3 SWZ bowiem, wbrew zawartej w Wykazie narzedzi deklaracji wykonawca nie posiada
dostepu do wymaganej przez zamawiajgcego liczby pojazdow,

a znaczna czesS¢ pojazdéw wskazanych w Wykazie narzedzi nie jest jego wtasnoscig i jest wykorzystywana przez
innego przedsiebiorce do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;.

Odwolujacy, podnoszac powyzsze argumentowal, ze oSwiadczenie co do dysponowania szesnastoma
pojazdami wskazanymi przez przystepujacego w Wykazanie narzedzi nie jest zgodne z prawdg. Miaty za tym
przemawiac nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze posiadaczem, a najpewniej takze wiascicielem, czesci pojazdow ujetych

w Wykazie narzedzi nie jest PUK TAMAX, tylko K.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U.H. EcoTech
K.W. (dalej ,EcoTech”) - dotyczyto

to pojazdéw wymienionych w Wykazie narzedzi pod nr 6: WND 3822C, nr 9: WGM 4702F,

nr 10: PY 70768, nr 11: KT 4126K, nr 12: KT 4127K i nr 14: WGM 4359L). Po drugie wskazane pojazdy sg
wykorzystywane w biezgcej dziatalnosci EcoTech, ktory to wykonawca nie udostepnit swoich zasobow w postaci
pojazdéw na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia, a sam PUK TAMAX deklaruje, ze bedzie realizowat
zamébwienie samodzielnie

i samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Skoro zatem pojazdy te sg wykorzystywane w biezacej dziatalno$ci innego przedsigbiorcy, to nie sposob uznac,
ze wykonawca PUK TAMAX ma dostep do tych pojazdow. To z kolei doprowadzito odwotujacego do wniosku, ze
wypetnienie przez PUK TAMAX Wykazu narzedzi tworzy¢ wiec miato jedynie pozor spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez tego wykonawce.

Odwotujgcy twierdzit takze, ze potencijat flotowy (jak rowniez osobowy - z uwagi
na niewielkg liczbe pracownikéw) wykonawcy PUK TAMAX jest bardzo niski. W dodatku wykonawca wygrat w ostatnim
czasie kilka innych postepowan w przedmiocie odbioru lub odbioru i zagospodarowania odpadow, z ktérych cze$¢ ma
by¢ realizowana w znacznej odlegtosci od Gminy Wieliczka, do realizacji ktérych réwniez bedzie musiat skierowac
wymagang liczbe pojazdéw. Skrajnym przyktadem, ktory podawat, jest gmina P.T., ktéra oddalona jest od Miasta i Gminy
Wieliczka o ok. 200 km. W tym przypadku oczywistym jest to, Ze pojazdy, ktére bedg wykorzystywane do realizacji ustugi
w Piotrkowie Trybunalskim nie bedg mogly by¢é wykorzystywane do $wiadczenia ustugi w Gminie Wieliczka. Przy tym
zamowienie z P.T. ma by¢ realizowane wspoélnie z EcoTech, wiec tym bardziej watpliwym jest, aby pojazdy wskazane w
Wykazie narzedzi miaty by¢ faktycznie wykorzystywane do realizacji ustugi na rzecz Miasta i Gminy Wieliczka i ze PUK
TAMAX, zgodnie z deklaracjg, faktycznie posiadat dostep do az szesnastu pojazdéw bezpylnych ($mieciarek), jak to
os$wiadczyt zamawiajgcemu (dowdd odwotujgcego: fragment oferty ztozonej w ramach postepowania prowadzonego
przez P.T.).

W ocenie odwolujgcego powyzsze okolicznosci wskazywa¢ majg, ze cata konstrukcja (deklaracja co do
rzekomego dysponowania przez PUK TAMAX szesnastoma pojazdami bezpylnymi) jest wytacznie fikcjg, majgcg na celu
stworzenie pozoru dysponowania okreslonym potencjatem samochodowym, co nie moze by¢ uznane za wykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu).

Odwotujgcy, na potwierdzenie tej argumentacji przediozyt tez dodatkowe dowody
w zatgczeniu do pisma z 16 lutego 2026 r.:
1)Dowody 1a-1i: Przyktadowe Karty Przekazania Odpadéw Komunalnych (KPOK)

ze stycznia i lutego 2026 r., na fakt wykorzystywania przez EcoTech w jego biezgcej dziatalnosci gospodarcze;j
(m.in.  odbiéor odpadéw z gminy Skrzyszow i gminy Debno https://ecotechodpady.com.pl/dla-
mieszkanca/harmonogramy/) czesci pojazdébw wskazanych przez PUK TAMAX w Woykazie narzedzi, a w



konsekwenciji na okolicznos¢ braku posiadania przez przystepujacego wszystkich pojazdow wskazanych w Wykazie
narzedzi, pomimo o$wiadczenia zamawiajgcemu, ze wykonawca dysponuje (w sposob bezposredni) pojazdami
wskazanymi w tymze Wykazie;
2)Dowdd 2a- 2b: umowa podwykonawcza z dnia 2 stycznia 2026 r. zawarta pomiedzy PUK TAMAX a EcoTech oraz
umowa z dnia 2 stycznia 2026 r. zawarta pomiedzy PUK TAMAX i Gming Wieliczka (dalej ,umowa Pomostowa”) na
okolicznos¢ faktycznego Swiadczenia w Wieliczce (w okresie styczen i luty 2026 r.) ustugi w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem zamdwienia (zmieszane odpady komunalny,
bioodpady, odpady kuchenne) przez EcoTech - witasng flotg i wlasnym personelem, z rolg przystepujgcego
ograniczong do wykonywania czynnosci nadzorczych i koordynacyjnych i wykonania czesci ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem odpadéw biodegradowalnych (w sytuaciji gdy EcoTech nie mégtby uzyska¢ przedmiotowego
zamoOwienia z uwagi na to, ze sg w stosunku do niego spetnione przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp);
3)Dowod 3a i 3b: Dokumentacija zdjeciowa, wykonana w dniu 13 lutego 2026 r. w Wieliczce na fakt wykorzystywania
przez EcoTech w jego biezgcej dziatalnosci gospodarczej (realizacja umowy podwykonawczej z dnia 2 stycznia
2026 r.) pojazdéw wskazanych przez PUK TAMAX w Wykazie narzedzi, a w konsekwencji na okolicznos¢ braku
posiadania przez przystepujacego wszystkich pojazdéw wskazanych w Wykazie narzedzi, pomimo o$wiadczenia
zamawiajgcemu (na etapie sktadania ofert), ze wykonawca dysponuje (w sposoéb bezposredni) pojazdami
wskazanymi w Wykazie narzedzi i posiada te pojazdy, a tym samym na fakt niewykazania spetnienia warunku
udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 16.1.4.3. SWZ;
4)Dowdd 4: harmonogram odbioru odpadéw z Miasta Wieliczki na okoliczno$¢ faktycznego Swiadczenia w Wieliczce (w
okresie styczen i luty 2026 r.) ustugi w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem zamodwienia (zmieszane odpady komunalny,
bioodpady, odpady kuchenne) przez EcoTech, jak réwniez na fakt wielkosci zamowienia, liczby dni zbiérki odpadéw i
koniecznego w zwigzku z tym zaangazowania flotowego i osobowego, niezbednych do prawidtowej realizaciji
umowy;
5)Dowdd 5a i 5b: decyzja Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
z dnia 11 czerwca 2025 r. (T1.7062.1.25.2025.AK2) oraz decyzja Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 6 czerwca 2025 r. (T1.7060.2.6.2025.AK2) na fakt wymierzania przez Malopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska EcoTech administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 50 000 zt.
za zbieranie odpadéw na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 23/3, obreb 66, przy ul. Sadowej 68 w Tarnowie bez
wymaganego zezwolenia, o ktbrym mowa w art. 41 ustawy o odpadach (i zwigzana z nig decyzja o wstrzymaniu
dziatalnoSci w zakresie zbierania odpaddéw na tej dziatce), ktora to decyzja, bedac decyzjg ostateczna, rodzi ten
skutek,
ze EcoTech nie mogiby ubiegaé sie o przedmiotowe zamédwienie, jako wykonawca podlegajgcy wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, przy czym okoliczno$¢ ta stanowi wyjasnienie
przyczyn, dla ktérych wykonawca ten, na etapie skladnia oferty nie zostat zgtoszony jako podmiot udostepniajacy
zasoby PUK TAMAX pomimo tego, ze przystepujgcy nigdy nie wszedt w posiadanie pojazdéw EcoTech, ktdrych
posiadaczem nadal jest (i byt w momencie skladania ofert) EcoTech
i nadal wykorzystuje je w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarcze;.
Izba stwierdzita, biorgc pod uwage akta przedmiotowej sprawy, jak tez zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, ze odwotujgcy nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi,
tji. wykazania i udowodnienia, ze oSwiadczenie co do dysponowania przez wykonawce PUK TAMAX szesnastoma
pojazdami wskazanymi w Wykazanie narzedzi nie jest zgodne
z rzeczywistoscig, co z kolei prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten potwierdzit spetnianie opisanego w odwotaniu
warunku udziatu w postepowaniu.
Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, ze wykonawca PUK TAMAX w odpowiedzi
na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego ztozyt Wykaz narzedzi, w ktérym dla kazdego z wymienionych w nim
pojazdow wskazat jako podstawe dysponowania ,dysponowanie bezposrednie”. Dokument ten, zgodnie z oczekiwaniem
zamawiajgcego zostat sporzgdzony na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ. Zamawiajgcy w tresci
dokumentu poprosit, aby wykonawca wskazat podstawe dysponowania kazdym z pojazdéw przez podanie czy jest to
dysponowanie bezposrednie czy posrednie, nie wymagat natomiast skonkretyzowania formy dysponowania. Tym samym
PUK TAMAX, sktadajac przedmiotowy Wykaz narzedzi postapit zgodnie z wytycznymi, wskazat wymagang liczbe
pojazdow, ztozylt wymagane oswiadczenie o sposobie dysponowania: dysponowanie bezposrednie, czym potwierdzit
spetienie warunku udziatu w postepowaniu.



Przy tym nalezy podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, ze ani w dokumentach zaméwienia, ani tez z przepiséw
ustawy Pzp nie wynika, ze fakt dysponowania potencjatem technicznym (w tym przypadku wymagang liczbg pojazdow
danego typu) jest rownoznaczny z prawem wiasnosci do tych pojazddw. Nawet zatem w przypadku, gdy przystepujacy
nie jest ich wiascicielem, to zlozona przez niego w ofercie deklaracja dotyczaca tego, ze bedzie
on realizowat zamowienie samodzielnie, jak réwniez, ze samodzielnie spetnia on warunki udziatu w postepowaniu - nie
stoi w sprzecznosci ze ztozonym w tresci Wykazu narzedzi oSwiadczeniem, ze PUK TAMAX dysponuje wymaganym
potencjatem.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ktdrzy przywotujgc liczne orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej wskazujg, ze dysponowanie moze odbywac sie takze na podstawie stosunku zobowigzaniowego, jak np.
umowy dzierzawy czy uzyczenia. lzba zwraca uwage, ze dysponowanie wymaganym potencjatem technicznym
wykazywanym na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu, moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni.
Dysponowanie potencjatem technicznym - sprzetem wiasnym ale tez np.
na podstawie umowy dzierzawy, uzyczenia, najmu, leasingu itp. stanowi dysponowanie samodzielne (bezposrednie), a
tym samym nie stanowi korzystania z zasobow podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 118 ustawy Pzp. Plynie stad
wniosek, ze przystepujacy nie musiat by¢ wiascicielem pojazdéw wymienionych w Wykazie narzedzi, ale mogt
dysponowac
ww. pojazdami na podstawie jednej z umow wymienionych powyzej, aby ztozy¢ oSwiadczenie o tresci wskazanej w
Wykazie narzedzi.

Za niczym nie poparte sugestie nalezy uznac z kolei twierdzenia odwolujgcego,
ze wymienione w Wykazie narzedzi pojazdy miatyby obstugiwaé rowne gminy, w tym znacznie od siebie oddalone.
Odwolujacy nie przedstawit na powyzszg okolicznos¢ zadnych dowodéw, ktdre pozwalatyby na formutowanie takich
wnioskow. Przy tym nie wskazat tez zadnego zapisu SWZ, ktéry by zakazywat wykorzystanie danego, konkretnego
pojazdu do obstugi kilku zamoéwien. Wprawdzie odwolujgcy twierdzi, ze z uwagi na zakres prac i konieczno$é
zaangazowania wszystkich pojazdéw do realizacji tego zaméwienia nie bedzie to mozliwe, jednak i w tym zakresie nie
przedstawit zadnych wyliczen, ktére by powyzszg teze potwierdzaly. Przedstawiany w tym zakresie harmonogram
odbioru odpadoéw z Miasta Wieliczki (dowod 4) nie moze by¢ w tym zakresie uznany za rozstrzygajacy, gdyz jak sam
przyznat odwotujgcy dotyczy on $wiadczenia ustugi w okresie styczen - luty 2026 r., a zatem na jego podstawie mozna
jedynie w przyblizeniu stwierdzi¢ w jaki sposéb odbywata sie bedzie realizacja zamowienia.

Izba wzieta przy tym pod uwage wyja$nienia wykonawcy PUK TAMAX, zfozone
w piSmie procesowym, ze rzeczywiscie ztozyt on oferte na obstuge Gminy Miasta Bochnia, jednak umowa na odbior
odpaddw z tej gminy nie zostata jeszcze podpisana. Racje ma rowniez przystepujgcy, ze zamawiajgcy hie wprowadzit
zakazu, aby te same pojazdy obstugiwaty Gmine Miasta Bochnia oraz Gmine Wieliczka, mozliwe jest przy tym ustalenie
takiego harmonogramu odbioru w réznych gminach, by maksymalnie wykorzysta¢ posiadang flote pojazdow i
minimalizowaé ponoszone koszty. Dane pojazdy moga by¢ kierowane do obstugi kilkku podmiotéw, w rézne dni tygodnia.

Bez znaczenia dla dokonanej oceny czy wykonawca PUK TAMAX wykazat spetnienie warunkéow udziatu w
postepowaniu jest takze okoliczno$¢ w jaki sposob realizuje on obecng umowe na odbiér odpadéw (tzw. Umowe
pomostowg), zawartg z zamawiajgcym w zwigzku
z przediuzajaca sie procedurg wytonienia wykonawcy w postepowaniu. To, w jaki sposéb aktualnie $wiadczone sg ustugi,
nie musi przektadac sie w zaden sposob na to, jak bedzie
w przysztosci realizowat umowe przystepujacy. Jesli nawet aktualnie (jak sam odwotujgcy wskazuje w okresie styczen -
luty 2026 r.) PUK TAMAX na mocy zawartej umowy podwykonawczej z firmg EcoTech do realizacji ustug objetych
umowg wykorzystuje pojazdy wskazane w Wykazie narzedzi, nie przesgdza to o tym w jakiej formule zaméwienie to
bedzie $wiadczone w tym postepowaniu.

Nie moze podwazac tresci sktadanych w postepowaniu przez ECO TECH o$wiadczen stanowisko odwotujgcego
oparte na przypuszczeniach, domystach czy tez obserwacjach
w jaki sposéb realizowane sg ustugi w ramach umowy Pomostowej. Z pewnoscig fakt ten nie dowodzi jeszcze, ze
przystepujacy w dacie sktadania oswiadczen w postepowaniu, jak tez
w przyszfosci kiedy umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania bedzie juz realizowana, pojazdy te byty i
beda w dyspozycji przystepujacego.

Za rozstrzygajacy w niniejszej sprawie Izba uznata dowdd, ktory przediozyt przystepujacy na rozprawie, do czego
co nalezy podkresli¢ nie byt zobowigzany w $wietle zapisébw SWZ - w postaci Umowy dzierzawy samochoddw zawartej
w dniu 27 pazdziernika 2025 r. pomigdzy PUK TAMAX a EcoTech, z treSci ktorej wynika, ze przystepujacy wydzierzawit
od EcoTech pojazdy, ktore zostaly wskazane w Wykazie narzedzi. Dodatkowo PUK TAMAX, na potwierdzenie, ze
umowa ta byla realizowana przedtozyt faktury, wystawione w okresie od pazdziernika 2025 r. do lutego 2026 r.

Nie ma zatem zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze przystepujgcy, sktadajac w tresci oferty, a nastepnie w tresci



Wykazu narzedzi oswiadczenie co do dysponowania szesnastoma pojazdami ztozyt oswiadczenie niezgodne z prawdg,
w konsekwencji nie sposob tez uznac,
ze wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 16.1.4.3 SWZ
Sktad orzekajgcy zwraca w tym miejscu uwage na kwestie zwigzang z zasada rozktadu ciezaru dowodu. Zgodnie
z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tym samym w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy ciezar
dowodu zwigzany z wykazaniem, ze wykonawca PUK TAMAX nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu spoczywat
na odwotujgcym. Skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odwolujgcy tego ciezaru nie udzwignat. Catosc
argumentacji odwolujacego opierata sie na domniemaniach
i przypuszczeniach, dowodach ktére miaty wskazywa¢ na sposéb w jaki PUK TAMAX realizuje umowe Pomostowg oraz
domystach odnoszacych sie do tego, z jakich powodéw wykonawca EcoTech nie zostat wskazany przez PUK TAMAX
jako podwykonawca. Tymczasem przystepujgcy ztozyt dowody, ktore potwierdzaty, ze w dacie sktadania oswiadczenia
0 spetianiu warunkéw udzialu w postepowaniu dysponowat, w sposéb bezposredni, pojazdami wymienionymi w
Wykazie narzedzi, kiérego to nie mozna bylo zignorowa¢ szczegdlnie, ze odwotujacy nie byt w stanie go podwazyc.
W konsekwencji uzna¢ nalezato takze, ze odwolujgcy nie wykazat, aby
w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy przystepujacy ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia
w zakresie istotnych dla przetargu informacji w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, tj. dysponowania okre$lonym pojazdami. Powyzsze przesgdza,
ze zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz doszto do ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a
w konsekwencji do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 pkt 7 ustawy Pzp.
Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PUK TAMAX do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw
dowodowych w postaci Wykazu ustug, celem potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 16.1.4.2 SWZ (zarzut ewentualny).
Odwolujacy podnosit, ze wskazana w przediozonym Wykazie ustug masa odpadoéw nie zostata odebrana w
catosci ,,od wiascicieli nieruchomosci”, gdyz z facznej ilosci 16 100,70 Mg odpadéw 109,90 Mg tychze dotyczyto odpadow
odebranych z PSZOK. Argumentowat przy tym, ze nie mozna utozsamia¢ odbioru odpadéw odebranych z PSZOK z
odbiorem odpadéw od wiascicieli nieruchomoséci i podkreslat, ze w zakres przedmiotowego zamowienia nie wchodzi
odbior odpadéw z PSZOK, stad nie sposéb uznac, ze wykonawca ktory wykazat sie doswiadczeniem w zakresie odbioru
takich odpaddw, bedzie zdolny do realizacji zamowienia.
Odwotujgcy przediozyt tez nastepujgce dowody, ktére miaty potwierdzac jego stanowisko:
1)Dowéd 6: odpowiedz z Gminy J. na zapytanie skierowane w trybie dostepu
do informacji publicznej wraz ze skierowanym do Gminy J. zapytaniem, na fakt potwierdzenia przez podmiot
wystawiajgcy referencje, ze ilosci odpadéw wskazane
w poswiadczeniu wydanym przez Gmine J. obejmowaly takze odpady odebrane przez PUK TAMAX, a w
konsekwencji na fakt niewykazania przez przystepujacego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy;

2)Dowdd 7: specyfikacja istotnych warunkdéw zamoéwienia z dnia 22 pazdziernika 2025 r.
(nr referencyjny: BZP.271.15.2025), na fakt wytgczenia przez zamawiajacego
do odrebnego postepowania ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw odbieranych
z PSZOK, ktéra to ustuga (objeta zadaniami 5 - 9) zostata wyraznie odrézniona od zadan, w ktérych zakres wchodzit
odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych, w konsekwencji na okoliczno$¢ braku podstaw do wykazywania sie
do$wiadczeniem w zakresie odbioru odpadow z PSZOK
na potrzeby wykazania sie spemieniem warunku udziatu postepowaniu, o ktbrym mowa
w pkt 16.1.4.2. SWZ z uwagi na jego nieproporcjonalnos¢ do przedmiotu zamowienia objetego odwotaniem.

Dostrzec nalezy, ze PUK TAMAX nie przeczyl, ze w ramach zamowienia, ktére wskazat jako referencyjne w
Wykazie ustug, realizowanego na rzecz gminy J., cze$¢ odpadéw dotyczyta odpadéw odebranych z PSZOK, tym
niemniej w $wietle literalnego brzmienia warunku okreslonego w pkt 16.1.4.2. SWZ uznat, ze do zakresu wymaganego
do$wiadczenia zaliczy¢ mozna réwniez odpady odebrane z PSZOK.

Zarzuty sformulowane w odwotaniu sprowadzajg sie zatem w istocie do tego, w jaki spos6b nalezato
interpretowa¢ warunek udziatu w postepowaniu, w szczegdélnosci czy zamawiajgcy formutujgc warunek w punkcie
16.1.4.2 SWZ zawezit zakres przedmiotowy ustugi do odbioru, transportu oraz zagospodarowania lub przekazania do
zagospodarowania odpadéw odebranych bezposrednio (,u zrodta”) od wiascicieli nieruchomosci, czy tez dopuscit



réwniez do$wiadczenie w wykonywaniu ustug odbioru, transportu oraz zagospodarowania lub przekazania do
zagospodarowania odpadéw odebranych z PSZOK.

Izba uznata, ze literalne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu wskazuje,
ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazaniem si¢ realizacjg jednej lub dwdch ustug polegajgcych na odbiorze,
transporcie i zagospodarowaniu ,0odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci’, o okreslonym
wolumenie. Przy czym w zaden sposob nie zdefiniowat, ani tez nie doprecyzowat, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie
,=odpadow komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci”. Izba nie zgadza sie przy tym z tak stanowczo
prezentowanym stanowiskiem odwotujgcego, ze jednoznaczng i jedyng jest wykladnia, ze nie mieszczg sie w tym
pojeciu odpady odebrane z PSZOK i, ze powyzsze ma wprost wynika¢ z tresci wskazywanych przez niego przepisow.

Izba wskazuje, ze wobec tego, ze zamawiajgcy w SWZ nie stwierdzit wyraznie
i jednoznacznie, ze do zakresu wymaganego do$wiadczenia nie mozna zaliczy¢ odpadéw odbieranych z PSZOK, nie
sposob w Swietle ogoélnego w tym zakresie postanowienia SWZ, dokonywaé jego interpretacji w sposob zawezajgcy, ale
rozumie¢ je w sposob szeroki,
tji. wigczenie do wolumenu odpadoéw takze tych odebranych z PSZOK, co w konsekwencji umozliwia dostep do
zamowienia jak najszerszej grupie podmiotow.

Izba podziela przy tym wywody zamawiajgcego, ktory argumentowat, ze przy tak sformutowanym warunku udziatu
w postepowaniu, w kiérym mowa jest o odpadach odbieranych od wtascicieli nieruchomosci, zarébwno te kitére sg
odbierane ,u zrodla’, jak réwniez te ftrafisjgce do PSZOK pochodzg wylgcznie od wiascicieli nieruchomosci
(mieszkancoéw) objetych gminnym systemem odbierania odpadéw komunalnych. Takze PSZOK jest elementem systemu
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku
w gminach), za§ mieszkancy oddajgc odpady do PSZOK czynig to wykonujac ustawowy obowigzek pozbywania sie
odpadéw komunalnych. Miejsce przekazywania odpadow jest wprawdzie w tym wypadku inne, jednak w obu
przypadkach odpady pochodzg od wiascicieli nieruchomosci. Tym samym wykonawca, ktory odbiera odpady z PSZOK,
odbiera odpady powstate w gospodarstwach domowych. Bez znaczenia jest okolicznos¢, na ktérg odwoltujgcy wskazuje,
ze w przypadku odbioru odpadéw ,u zrodia” inne bedg uwarunkowania $wiadczenia takiej ustugi pod wzgledem
logistycznym, co nie oznacza przeciez, ze réwniez w przypadku odbioru odpadéw z PSZOK wykonawca musi okreslone
umiejetno$ci w tym zakresie posiadac.

Kluczowe dla oceny w niniejszej sprawie jest jednak to, Ze skoro zamawiajgcy uzyt
w treSci warunku tak ogdlnego pojecia, wymagajgc aby odpady byly odebrane od wiascicieli nieruchomoséci, to bez
znaczenia jest czy te zostaty odebrane ,u zrodia” czy tez z PSZOK, istotne jest, ze nie zmienia sie wytworca odpadu a
sg nim wiasciciele nieruchomosci.

Nie wptywa na powyzszg ocene przywotywana przez odwotujgcego okolicznosé,
na ktérg przediozyt dowdd w postaci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia z dnia
22 pazdziernika 2025 r. (nr referencyjny: BZP.271.15.2025), ze zamawiajgcy wytgczyt
do odrebnego postepowania ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw z PSZOK, ktéra
to ustuga (objeta zadaniami 5 - 9) zostata wyraznie odrézniona od zadan, w ktérych zakres wchodzit odbior i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych. Przypomnienia wymaga
bowiem, Ze Izba w ramach postepowania odwotawczego ocenia wytgcznie czynnosci zamawiajgcego podejmowane w
danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i zgodnos¢ tych czynnoéci z przepisami ustawy Pzp. W
konsekwencji w tym przypadku ocenia wytgcznie w jaki sposOb zamawiajgcy uksztattowat warunki udziatu w
kontrolowanym postepowaniu, czy prawidtowo je ocenit i czy dany wykonawca potwierdzit ich spetnienie, sktadajgc na
wezwanie zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe, zgodnie z tym co zamawiajgcy opisat w dokumentach
zamoOwienia. W tym przypadku Izba uznata, ze doSwiadczenie, jakim wykazat sie wykonawcaPUK TAMAX w
postepowaniu potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w brzmieniu, jakie okreslit zamawiajgcy w danym zamowieniu.

Nawet jesli, jak twierdzi odwotujgcy, warunek ten zostat sformutowany w sposéb, ktéry nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia i, jak wywodzit jedynie wykonawca, ktéry odbiera odpady bezposrednio ,u zrédia®, a wiec z
pominigciem PSZOK, daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotowego zamodwienia - powinien zwroci¢
zamawiajgcemu uwage na fakt, ze zapisy SWZ mogg byc¢ interpretowane przez wykonawcdw w rézny sposob czy tez
zwroci¢ sie z pytaniem jaki zakres ustug zostanie przez zamawiajgcego uznany, jako potwierdzajgcy spetnienie
warunkdéw w zakresie doswiadczenia. Jesli tego nie zrobit,

a przedmiotowe zapisy mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjne to, jak trafnie wskazat zamawiajgcy zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, wszelkie niejasnosci w SWZ nalezy interpretowaé na
korzys¢ wykonawcow, w tym przypadku



na korzys¢ PUK TAMAX.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta odwotujgcego, zaliczajgc do kosztow wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego. Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego, ztozony na rozprawie o zasgdzenie
na jego rzecz uzasadnionych kosztow. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy bilety, potwierdzajace wysokos¢ poniesionych
kosztéw z tytutu dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Przewodniczaca: .......cccocieiiiiiiiiiii
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