KIO 5939/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lutego 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Omerto Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez Nowodworski Osrodek Sportu i Rekreacii

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 6750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 5939/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Nowodworski O$rodek Sportu i Rekreacji prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pod nazwag ,Kompleksowa obstuga zasilania, filtracji,
uzdatniania wody i wentylacji w obiektach Ptywalni Miejskiej Nowodworskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w 2026 roku’.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer 2025/BZP 00590948.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca - Omerto Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
(dalej: ,Odwotujacy”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 2b Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy HOUSE OF WARM Sp. z 0.0., podczas gdy v
rzeczywistosci podlegata ona odrzuceniu ze wzgledu na fakt, iz zalgczone do niej referencje nie znajdujg
odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym, a wiec oferta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu podyktowanych
przez Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’)
2.art. 16 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo zaistnienia okolicznosci,
wskutek ktorych oferta tego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajacego.

W dniu 17 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwofanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

W pismie przekazanym do Izby w dniu 19 lutego 2026 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje wniesione odwotanie
i wnosi o zwrot 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 Pzp odwotujgcy moze cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Izby stwierdzita, ze pomimo oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego, podstawg
prawng niniejszego postanowienia, w zwigzku z wyraznym o$wiadczeniem Odwolujgcego, jest przepis art. 520, art. 568
pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za
o$wiadczenie najdalej idgce o pochodzace od strony, ktora zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty
uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w punkcie 2 sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccoeeeiiiinnnnn.
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