Sygn. akt: KIO 5934/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Pollight Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy Al. J. Ch. Szucha 11B
lok. H2(00-580 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmina Uzdrowiskowa
Muszyna przy ul. Rynek 31 (33-370 Muszyna)

orzeka:
Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce Pollight Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i
zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie€ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Pollight Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Pollight
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5934/25
Uzasadnienie

Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna(dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej infrastruktury o$wietlenia
ulicznego na terenie Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna” — numer referencyjny Zp.271.16.2025 (dalej zwane:
~postepowaniem”);

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 15.07.2025 r nr 2025/BZP 00326479. Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 29.12.2025 r. wykonawca Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (dalej
zwany: ,Odwolujgcym”) wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenieart. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp — przez niezastosowanie sie do obowigzujgcego przepisu i dokonanie niewtasciwej oceny wyjasnien ztozonych
przez wykonawce LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej zwany: ,LUG Services”), mimo Ze
wykonawca nie sprostat obowigzkowi dowodowemu wynikajacemu z art. 224 ust. 5 Pzp i konsekwencji z ostroznosci
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.6 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty LUG Services pomimo,
ze zlozone wyjas$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym wykonawca nie wyjasnit
razgco niskiej ceny i nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. W szczegdlnosci ograniczyt sie do
ogolnych o$wiadczen, a przedstawiona kalkulacja (ujawniona w wyniku orzeczenia KIO z dnia 7.11.2025 r. o syg. akt
3821/25 i nakazania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez LUG Services) potwierdza, ze
zaoferowana cena jest ceng nizszg niz wynikajgca z wyja$nien.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

Iwzglednienie odwotania;

1akazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty LUG Services z dnia 23.12.2025r.,

1akazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty LUG Services, jako ze oferta
podlega odrzuceniu zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp bowiem zifozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;

1akazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny ofert;

zasgdzenie na podstawie art. 573 ustawy Pzp na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.
Odwolujacy  wniést  takze  oprzeprowadzenie dowodu 2z dokumentacji Postepowania; Dokumentéw



wskazanych/przywotanych w uzasadnieniu odwotania na okoliczno$ci w nim wskazane, jak tez przedtozonych w toku
rozprawy przed KIO jak rowniez wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, jest bowiem
podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu.
Odwolujacy w Swietle nieuprawnionych dziatarn dokonanych przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp, moze utraci¢ mozliwo$¢ pozyskania Zamoéwienia. W przypadku, gdyby oferta LUG Services i ziozone w toku
postepowania wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny zostaty poprawnie ocenione z uwzglednieniem tre$ci wezwania
oraz przepisow art. 224 ustawy Pzp, to oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy Pzp. W
przypadku potwierdzenia sie zarzutdw wzgledem oferty LUG Services to oferta Odwolujgcego przedstawiataby
najkorzystniejszy bilans w ramach kryteriow oceny ofert i winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Na skutek
wskazanych naruszen przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, postepowanie jest prowadzone wadliwie.
Zamawiajgcy niezasadnie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez LUG Services w wyniku
niewtasciwej oceny oferty jak i wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Tym samym Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty LUG Services w zwigzku z czym dokonat jej wyboru w sposéb wadliwy inieuprawniony. Powyzsze okolicznosci
narazajg Odwolujgcego na poniesienie szkody majagtkowej wynikajgcej z braku mozliwosci uzyskania zamowienia oraz
braku mozliwosci wykonania przedmiotu potencjalnie zawartej z Zamawiajgcym Umowy, z czym wigzataby sie utrata
zysku.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 12 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Izba stwierdzita, Zze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie
przystgpit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami oraz z odpowiedzi na odwotanie. Izba postanowita réwniez dopusci¢ dowody ztozone przez
Odwolujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na poprawe efektywnosci energetycznej infrastruktury oSwietlenia ulicznego

na terenie Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna.

W postepowaniu ztozono 7 ofert, w tym oferte ztozyt Odwotujacy i LUG Services.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert w dniu 05.08.2025 r. wezwat wykonawce LUG Services do wyjasnienia
wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Wykonawca LUG Services w dniu 11.08.2025 r ztozyt wyjasnienia w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy w dniu 26.11.2025 r. w wyniku orzeczenia KIO 3821/25 i uznania za bezpodstawne zastrzezenie wyjasnien
razgco niskiej ceny zfozonych przez LUG Services na wniosek Odwotujgcego udostepnit tre§¢ catosci wyjasnien w tym
kalkulacje wtasng opracowang przez LUG Services oraz dowody jakie zostaty przediozone przez tego wykonawce.
Zamawiajgcy w dniu 23.12.2025 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w przetargu informacje o ponownym
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez LUG
Services.

Odwotujgcy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc w dniu 29.12 2025 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

W zwigzku z tym, ze czeSciowo argumentacja na poparcie zarzutu zawarta w odwotaniu byta juz podnoszona
przez Odwotujgcego i zostata przez Izbe rozpoznana wyrokiem z dnia 07.11.2025 roku o sygn. akt: KIO 3821/25, a wyrok
ten nie zostat przez Odwolujgcego zaskarzony do sadu, a zatem stat sie on prawomocny, sktad orzekajgcy odniést sie
tylko do nowych okolicznosciach podnoszonych przez Odwotujgcego.



Biorgc pod uwage zgromadzony materiat dowodowy poczynione ustalenia i stanowiska stron, Izba doszta do
przekonania, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, za$ zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta tego wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast
zgodnie z trecig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Koniecznym w tym miejscu jest wskazanie, ze celem nadrzednym przywotanych powyzej przepisow jest ochrona
Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia w przysztosci z powodu niedoszacowania ceny oferty
przez wykonawce (tak: wyrok KIO z dnia 11.04.2023 r. o sygn. akt. KIO 740/23, 743/23, 745/23). Dlatego tez przepisy
wskazujg na konieczno$¢ odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Obowigzek ten materializuje sie po stronie Zamawiajgcego w przypadku, gdy po pierwsze wykonawca, nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie a po drugie, kiedy ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnia powinien takze
bra¢ pod uwage specyfike konkretnego zaméwienia, takg jak chociazby zakres skomplikowania jego wykonania czy
zlozonosci i ilos¢ roznych czynnikow kosztotworczych wplywajacych na cene oferty. Oczywistym jest, ze stopien
skomplikowania dla zaméwien takich jak np. specjalistyczne ustugi informatyczne czy prace projektowe uzasadniajg
wymaganie, aby takie wyjasnien miaty inny stopien szczegolnosci niz w przypadku zaméwien podobnych przedmiotem
do zamoéwienia jak w rozstrzyganej sprawie (obejmujgcych wyspecjalizowane, ale jednocze$nie stosunkowo proste
czynnosci, na ktdérych cene nie wptywajg skomplikowane czynniki kosztotwércze). W takich sytuacjach nawet okreslone
braki wyjasnien czy drobne btedy, ktdre ostatecznie jednak nie powodujg uzasadnionych watpliwosci co do realnosci
ceny, powinny byé oceniane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Zwlaszcza jesli ceny ofert ztozonych w
postepowaniu pozwalajg stwierdzi¢, ze cena bedgca przedmiotem wyjasnien nie odbiega w spos6b znaczacy od cen
rynkowych (tak: wyrok KIO z dnia 30.05.2023 r. o sygn. akt 1345/23). W rozstrzyganej sprawie z 7 ztozony ofert, 4 z nich
oscylowaty na podobnym poziomie cenowym, w tym oferta Odwotujgcego i wykonawcy LUG Services.

Zdaniem Odwolujgcego przediozone przez LUG Services wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny z
uwzglednieniem informacji odtajnionych, w tym kalkulacji kosztorysowej jak i ofert potencjalnych podwykonawcéw,
Swiadczg ewidentnie o tym, ze ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a co
wiecej wskazuja, ze cena ta powinna by¢ znacznie wyzsza. Odwotujgcy podniost, ze poprawne zsumowanie
poszczegdinych zakresow i sktadowych ceny przedstawionych w kalkulacji ztozonej w ramach wyjasnienia na wezwanie
Zamawiajgcego potwierdzajg, ze cena oferty powinna wynosi¢ 6 209 899,00 zt, a wiec powinna byé wyzsza niz
faktycznie zaoferowana w ramach ztozonej ofert. Odwotujgcy dalej argumentowat, ze przedtozony wraz z wyjasnieniami
dowod w postaci ofert podwykonawczych jego zdaniem potwierdza, ze przyjete ceny jednostkowe opraw w kalkulacii
LUG Services sg nizsze niz te wynikajgce z oferty podwykonawcy, ktéra jest ofertg dedykowang dla LUG Services.
Odwolujgcy na rozprawie wskazywat na cztery pozycje z kalkulacji LUG Services, gdzie zostata podana cena
jednostkowa 610, 99 zt, za§ w ofercie podwykonawczej przywotat pozycje od 5,0 do 11,00 gdzie ceny jednostkowe
wskazane byly w zakresie od 784, 05 zt do 888, 81 zi. W dalszej kolejnosci podnidst, ze pozycje w kalkulacji LUG
Services dotyczgce montazu 21 szt. nowych szaf sterowniczych oraz montazu 73 szt. szaf sterowniczych wraz z
kompensacjg mocy, sg odmienne od kalkulacji z oferty powykonawczej, gdzie koszt zostat wskazany na poziomie 820
000, 00 zt (netto), a dodatkowo zdaniem Odwotujgcego koszt ten powinien by¢ zwiekszony o cene urzadzen systemu
sterowania, znajdujgcych sie w drugiej ofercie podwykonawczej jako element niezbedny dla wyposazenia szaf.

Izba powyzszg argumentacje Odwotujgcego uznata za chybiong. W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga,
ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca w oparciu o powierzony zakres prac dokonuje analizy tego
zakresu i na tej podstawie okre$la swoje catkowite wynagrodzenie uwzgledniajgc wszelkie ryzyka zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Tym samym w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catoSciowg cene oferty,
natomiast ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razgco niskiej ceny w sytuaciji, kiedy mogg
zawazy¢ na nalezytym wykonaniu zamoéwienia. Odwotujgcy w swej argumentaciji, kwestii tej w ogdle nie podniost.
Ponadto LUG Services wyjasnit z czego wynika rzeczona rozbieznos¢ w wartosciach w kosztorysie i wskazat, ze
dokonujgc ponownie przeliczenia z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, nie spowoduje
to zmiany ceny zaoferowanej przez wykonawce LUG Services i wykonawca nadal wskazuje na przewidziany zysk na
poziomie 468 000, 00 z, jak rowniez koszty og6lne na poziomie 5 %.

Skiad orzekajgcy dostrzega, ze Odwotujgcy ograniczyt sie w swej argumentacji do ogolnej krytyki wyjasnien
ztozonych przez LUG Services podnoszac, ze przedtozona kalkulacja w kilku pozycjach nie znajduje odzwierciedlenia we
wskazanych przez Odwotujgcego pozycjach w ofertach podwykonawcéw. Jednakze zdaniem Izby nie mozna



jednoznacznie przesgdzi¢ odnoszac dang pozycje z kalkulacji do pozyciji z oferty podwykonawcy, ze to ta sama pozycja.
Chociazby pozycja 24 z oferty podwykonawcy LUG Light Factory ,Oprawa TYP 3-6 katna” cena jednostkowa 670 zt. Cc
do ilosci 56 sztuk, zaktadajagc mogtaby sie zgadza¢ z pozycjg odnoszong przez Odwotujagcego w kalkulacji ,Montaz
opraw oswietlenia zewnetrznego na stupie montaz oprawy nasadzanej Typ 3", gdzie réwniez zostato wskazane 56 sztuk,
a cena zostata wskazana przez LUG Services na poziomie 610,99 zi, jednakze literalnie czytajgc te dwie pozycje nazwy
nie sg tozsame, a Odwolujgcy nie wykazat, ze to dwie identyczne pozycje. Ponadio podkreSlenia wymaga, ze na
rozprawie Zamawiajacy przedstawiajgc swoje argumentacje wskazywat, ze oceniajgc kalkulacje w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny nie odnosit poszczegodinych pozycji z kalkulacji do poszczegolnych pozyciji z ofert podwykonawcow, a
oceniat jg kompleksowo uwzgledniajgc wszystkie jej pozycje. Zauwazy¢ nalezy, ze kalkulacji juz na pierwszy rzut oka,
zawiera zdecydowanie wiecej pozyciji w odniesieniu do pozycji wskazanych w ofertach podwykonawcéw.

W rozstrzyganej sprawie jedyng tak naprawde przyczyng wskazywang przez Odwotujgcego, ktéra miataby by¢
podstawg odrzucenia oferty wykonawcy LUG Services, powinny by¢ popetnienie przez niego pomytki w kalkulaciji
przedstawionej w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. Btedy zdaniem Odwolujgcego, sprowadzaly sie do réznych cen
wskazanych w kalkulacji i w ofertach powykonawczych w odniesieniu do tych samych pozycji ztozonych wraz z
wyjasnianiami.

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie fragmentu wyroku z dnia 7.02. 2024 r. o sygn. akt: KIO 146/24, gdzie
Izba trafnie wskazata, ze: ,dopuszczalna na gruncie ustawy PZP jest sytuacja, w ktorej wyjasnienia razgco niskiej ceny
zawierajg omytki. Wskaza¢ nalezy, ze czesto takie omytki wystepujg w samych ofertach, a jednak ustawa PZP
wprowadza moZliwo$c¢ ich poprawiania np. w sytuacji, gdy nie powodujg istotnych zmian wtreSci oferty (art. 223 ust. 2 pkt
3). Ztozenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, Zze czesto jest ograniczone krotkimi terminami narzucanymi
przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia btedu jest wiec realne. Wskazac jednak nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art.
224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP, ze drobne omytki i btedy kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na ogoiny
odbidr wyjasnien, tj. nie powodujg, Ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zdaniem Izby, nie
powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Przepisy dotyczgce ceny
razgco niskiej nie stuzg temu by usuwac z postepowania wykonawcow, ktorych wyjasnienia obarczone sg jakimis
brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidfowej realizacji
zamdwienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty.”

Odwolujagcym oprocz wskazywania na roznice cen jednostkowych nie podniost zadnych twierdzen ani nie
przedstawit dowodow, ktore kwestionowatyby poziom ceny i kosztow zatozonych przez LUG Services. Odwotujacy
przedstawit, jedynie jako dowod wydruk korespondencji prowadzonej pomiedzy Odwolujgcym, a podmiotem
produkujgcym stup, ktory jak podnosit Odwolujgcy, ten konkretny stup zostat wskazany w kalkulacji LUG Services.
Jednakze dowdd ten tylko potwierdza, Ze wskazany w korespondencji produkt w dniu 16.02.2026 r. zostat wyceniony
przez producenta na kwote 3 880, 00 zt netto, a stwierdzenie, Zze ,cena danego stupa na dzi$ jest jednakowa dla kazdego
wykonawcy w ramach projektu modernizacji w Muszynie”, nie moze przesgdzac¢ o cenie jednostkowej wskazanej w
kalkulacji LUG Services, zlozonej przez tego wykonawce w dniu11.08.2025 r. Odwolujagcy nie wykazal, ze za cene
oferowang przez LUG Services nie sposéb wykona¢ zaméwienia zgodnie z jego warunkami. Nie wskazat, jak powinny
ksztattowaC sie jego zdaniem, realne koszty wykonania zaméwienia. Co istotne réznica w cenie pomigdzy ofertg LUG
Services, a Odwolujgcym to niespetna kwota 90 000, 00 zt. W istocie Odwotujgcy opart argumentacje odwotania na
wykazaniu nieprawidtowo$ci w wyjasnieniach LUG Services, jednakze nalezy pamigta¢, iz zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp,
strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodowy w zakresie wykazania faktéw, na ktérych opart odwotanie obcigzat
Odwolujgcego.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny i ich oceny jako
prawidtowych przez Zamawiajgcego, dla uznania zarzutu istnienia razgco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty
na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp nie jest wystarczajgce samo podwazenie metody kalkulacji ceny ofertowej ( w
rozpatrywanej sprawie w ceny jednostkowe z kalkulacji nie odpowiadajg ceng w ofertach podwykonawcéw), a konieczne
jest bowiem rowniez jednoczesne skuteczne podwazenie ceny ofertowej (lub jej istotnej czesci sktadowej) jako
nierzeczywistej i nierynkowej, ktéra nie gwarantuje realizacji zamowienia zgodnie z przepisami i jego warunkami, czego
Odwotujacy nie uczynit. Zatem skoro Odwotujgcy sformutowat zarzut zaniechania odrzucenia oferty LUG Services jako
zawierajgcej razgco niskg cene, wobec tego ze wykonawca ten udzielit wyjasnien, ktére wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu i przy jednoczesnym ztozeniu odwotania, w ktérym nie wykazat, by cena
tego wykonawcy lub jej istotna cze$¢ sktadowa byta razgco niska, to odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztébw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiiiiii



