Sygn. akt KIO/UZP 59/10

WYROK
z dnia 25 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Czionkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Ustug Inzynieryjno — Technicznych Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 41 — 200 Sosnowiec, ul. Szkolna 4A od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Spétke Restrukturyzacji Kopaln Spotka Akcyjna, 41 — 914 Bytom, ul.
Strzelcéw Bytomskich 207 protestu z dnia 23 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustug Inzynieryjno — Technicznych
Sp. z 0.0., 41 — 200 Sosnowiec, ul. Szkolna 4Ai nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Ustug
Inzynieryjno — Technicznych Sp. z 0.0., 41 — 200 Sosnowiec, ul. Szkolna
4A

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Ustug
Inzynieryjno — Technicznych Sp. z 0.0., 41 — 200 Sosnowiec, ul. Szkolna
4A

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z Bytomia, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie
ustug w zakresie utrzymania ruchu zaktadu gérniczego, prowadzgcego roboty podziemne z
zastosowaniem techniki gorniczej w Zaktadzie Centralny Zaktad Odwadniania Kopalh w Czeladzi -
Czes¢ I: Ruch [: rejon ,Saturn”, rejon "Siemianowice", rejon ,Jan Kanty",

Czes¢ lI: Ruch II: rejon ,,Pstrowski”, rejon "Powstancow Sl - Bytom I', rejon ,Szombierki",
Czesc¢ lIl: Ruch lII: rejon ,,Debiensko”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 14.12.2009 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty we
wszystkich czesciach postepowania, za ktérg uznano oferte ztozong przez Konsorcjum w
sktadzie: P.W. BEMAR Sp. z 0.0. z Bedzina i Karbon Sp. z 0.0. z Katowic (zwanych dalej
~Konsorcjum”).

W dniu 23.12.2009 r. Przedsiebiorstwo Ustug Inzynieryjno-Technicznych Sp. z 0.0. z
Sosnowca whniosfa protest wobec ww. czynno$ci zamawiajgcego domagajgc sie wykluczenia
wybranego Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2,3 i 4 ustawy.

Jako podstawe zaniechanego wykluczenia Konsorcjum protestujgcy w pierwszej kolejnosci
wskazat, iz wybrani wykonawcy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania.



Po pierwsze zawyzyli wartos¢ wykonywanych ustug, ktére wykazali jako potwierdzenie
spetniania warunku doswiadczenia w wykonywaniu ustug podobnych. W wykazie ustug
zsumowali wartos¢ ustug w rzeczywisto$ci $wiadczonych przez ich wspotkonsorcjantéw w
ramach wspolnie zawieranych umoéw z zamawiajgcym. Ponadto na cze$¢ kwot
wykazywanych sktadajg sie ustugi z energetyczng osiedla zwigzane obstugg
mieszkaniowego, a nie zapewnieniem ruchu zaktadu gorniczego (co wynika z zatgczonych

do oferty faktur), czyli doswiadczenia niezwigzanego z przedmiotem zamoéwienia.
Protestujacy zatgczyt do protestu orientacyjne wyliczenie kwot, o ktére, wedtug niego,
bezpodstawnie zostata zawyzona warto$¢ ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia
wykonanych przez P. W. BEMAR Sp. z0.0.
Ponadto wybrani wykonawcy podali nieprawdziwe informacje dotyczace personelu, ktorym
dysponuja. Z informacji posiadanych przez protestujgcego wynika, ze wymienieni w ofercie
pracownicy:
- Zygmunt P. - nie posiada uprawnien sygnalisty szybowego (str. 17 oferty - Czes¢ |I
Ruch Il rejon ,Pstrowski");
- Grzegorz K. - nie posiada uprawnien rewidenta urzgdzen wyciggowych (str. 20
oferty - Czes$¢ lll Ruch il rejon ,Debiensko");
- Jerzy F. - nie posiada uprawnien rewidenta urzgdzen wyciagowych (str. 20 oferty -
Cze$c¢ lllRuch Il rejon ,,Debiensko");
- Henryk S. - nie posiada uprawnien rewidenta urzadzen wyciggowych (str. 20 oferty
- Cze$¢ lllRuch lif rejon ,Debiensko").

Oprocz tego w ofercie Konsorcjum wykazano pracownikéw, ktérymi w rzeczywistosci
konsorcjanci nie dysponujg. Dla przyktadu protestujgcy wskazat, ze w ofercie w Czesci |
Ruch Irejon ,Jan K." na stanowisko elektromontera sprzetu elektrycznego pod ziemig o
napieciu pow. 1 kV wskazano p. Ryszarda Grabskiego. Tymczasem wyzej wymieniony
nigdy nie deklarowat checi podjecia w 2010 roku pracy w firmach: P. W. BEMAR sp. z
0.0. i Karbon sp. z0.0. W zatgczeniu do protestu przediozono oswiadczenie R. G. w tym
przedmiocie datowane na 15.12.2009 r.

Nastepnie protestujgcy wskazat, iz wybrani wykonawcy nie wniesli wadium w zakresie czesci
l'i czesci ll zamowienia. Do ich oferty zostat co prawda zatgczony dokument gwaranciji
ubezpieczeniowej jednak zatgczona gwarancja dotyczy wytgcznie ztozenia przez Karbon sp.
z o.0. oferty datowanej na 8.12.2009r. i sktadanej wytgcznie na Czesc¢ |i Czes¢ I
zamowienia. Tymczasem oferta ztozona wspolnie przez wykonawcow: P.W. ,BEMAR" Sp. z
0.0. w Bedzinie i ,Karbon" sp. z 0.0. w Katowicach datowana jest na 23.11.2009r. i dotyczy
Czescil, Czesci lli Czesci lll zamowienia. Nalezy stwierdzi¢, ze w takim wypadku ziozona
gwarancja ubezpieczeniowa z pewnoscig nie dotyczy oferty ztozonej przez Karbon sp. z 0.0.
wspolnie z P.W. BEMAR sp. z 0.0. Co za tym idzie oferta ztozona wspdlnie przez tych
wykonawcow nie zostata w zakresie czesci | i czesci Il zabezpieczona wadium. Tym bardziej,
ze zalgczone do oferty petnomocnictwo udzielone przez Karbon sp. z 0.0. nie precyzuje, na

ktére czesci zamowienia BEMAR sp. z 0.0. miata upowaznienie do ziozenia oferty w imieniu
Karbon sp. z o0.0.

Protestujgcy podnidst rowniez, iz wykonawca Karbon Sp. z 0.0. nie ztozyt oSwiadczenia o
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu. W ofercie ztozonej wspdlnie znalazto sie
bowiem tylko oSwiadczenie zlozone przez P.W. BEMAR sp. z 0.0., a z jego treSci w zaden
sposob nie wynika, ze zostato réwniez ztozone w imieniu drugiego konsorcjanta.

Ponadto zgodnie z punktem 4.5 SIWZ wykonawca sktadajacy oferte miat posiadac

ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Zatgczona do oferty polisa OC wystawiona przez PZU S.A. dla P. W. BEMAR sp. z 0.0. (str.

63 oferty) dotyczy dziatalnosci sklasyfikowanej jako PKP 43.11-43.13 tj. rozbiérka i

przygotowanie terenu pod budowe" (str. 65 oferty). Tymczasem z zatgczonego do oferty

odpisu petnego z KRS dla P. W. BEMAR sp. z 0.0. (str. 29-33 oferty) nie wynika, aby ta

spotka prowadzita dziatalno$¢ oznaczong takim kodem PKD.

Taki przedmiot dziatalnosci nie wynika rowniez z zatgczonego do oferty zaswiadczenia o
numerze identyfikacyjnym REGON (str. 61 oferty). Oprocz tego taki przedmiot dziatalno$ci nie jest



zwigzany w zaden sposob z przedmiotem zamdwienia. Tym samym do oferty nie zostata
zalgczona polisa potwierdzajgca, ze P. W. BEMAR Sp. z 0.0. jest ubezpieczona od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci.

Protestujgcy wskazat rowniez, ze w zwigzku z opisanymi wyzej okoliczno$ciami oferta
wybrana winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 29.12.2009 r. zamawiajgcy ww. protest w catosci oddalit podnoszac, iz wykonawca w
jego ocenie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co prawidiowo, tj. w sposéb zgodny z
swiz i ustawa, wykazat.

W dniu 08.01.2010 r. Przedsigbiorstwo Ustug Inzynieryjno-Technicznych Sp. z o.0.
whiosta odwotanie od oddalenia protestu podtrzymujac jego zarzuty i zgdania.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
zlozone na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, co wynika z druku ZP 1 protokotu postepowania, zostata
ustalona na kwote 5 697 540,99 zt.

W pkt 4.6 siwz zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu wymagajacy od
wykonawcy posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, tj. wymadg specjalizowania sie na
rynku w wykonywaniu ustug o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem
zamoéwienia oraz udokumentowac realizacje w okresie ostatnich 3 lat przynajmniej jednego
zamobwienia odpowiadajgcego swoim rodzajem, ztozonoscig i podobng wartoscia, ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia.

W pkt 4.4 siwz zamawiajacy zapisat: ,Wykonawca zobowigzuije sie zatrudni¢ przy
kierowaniu, nadzorowaniu i wykonywaniu prac objetych ofertg wytgcznie pracownikéw o
odpowiednich kwalifikacjach i uprawnieniach do kierowania, nadzorowania i wykonywania
tych prac w ruchu zaktadu gérniczego. Wykonawca powinien zatrudnia¢ pracownikéw
posiadajacych stosowne uprawnienia (OUG, WUG, SEP) do realizacji prac bedacych
przedmiotem przetargu, a ponadto posiada¢ wymagane na danym stanowisku kwalifikacje.
Wykonawca zatgczy do oferty zestawienie ilosciowe pracownikdw, w tabeli wg zatacznika nr
4 do siwz, z podang liczbg osdb, ktérg dysponuje dla potrzeb realizacji zamoéwienia.”

W pkt 4.5 siwz wykonawca zamawiajgcy zazgdat aby wykonawca posiadat ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci na kwoty nie mniejsze niz:

- dla czesci | zamdwienia — 300 000 zt

- dla czesci Il zaméwienia — 300 000 zt

- dla czesci lll zamowienia — 300 000 zt,

Na potwierdzenie czego zazgdat przedstawienia stosownej polisy OC.

Do oferty wybranej zatgczono:

- Wykaz ustug pt. ,Doswiadczenie wykonawcy” - str. 22 oferty

- Wykaz personelu/podwykonawcow - str. 15 i n. oferty

- Wadium - Gwarancje ubezpieczeniowg wystawiong dla Karbon Sp. z 0.0. przez TU Ergo
Hestia S.A.

- Polise OC wystawiong przez PZU S.A. dla PW BEMAR Sp. z 0.0. — str. 63 i n. oferty

- Polise OC wystawiong przez PZU S.A. dla Karbon Sp. z 0.0. - str. 71 i n. oferty

- Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oznaczone pieczecig
BEMAR Sp. z 0.0. i podpisane przez prezesa zarzadu tej spotki — str. 14 oferty.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania Izba stwierdza, iz w Swietle ww.
postanowien pkt 4.6 siwz, przyja¢ nalezy, iz skoro zamawiajgcy nie postawit konkretnych
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci ustug, ktérymi winni legitymowac sie
wykonawcy, poprzestajgc w odniesieniu do wartoci ustug na nieostrym wymaganiu
»podobnosci”, nie muszg to wiec by¢ ustugi o wartosci rownej lub wyzszej niz przedmiot



zamowienia. Mogg to wiec by¢ w szczegdlnosci wartosci nizsze niz wskazane w
kwestionowanym wykazie ustug.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze podanie wartosci ustug i umow, ktérych wykonawca
byt strong (tak samo jak zamawiajgcy), wraz z dostarczeniem informacji i materiatow (faktur)
przy pomocy, ktérych rzeczywisty charakter i zakres ustug mozna stwierdzic i
zakwalifikowac, nie jest podaniem informacji nieprawdziwych majgcych wptyw na wynik
postepowania. Co najwyzej, stwierdzi¢ w takim przypadku nalezatoby, iz cze$¢ ustug nie
moze zosta¢ zakwalifikowana jako potwierdzajgca doswiadczenie adekwatne do
wymaganego w siwz, a tym samym potwierdzajgca spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Nieprawdziwe informacje polegajg na podaniu nie odpowiadajgcych
rzeczywisto$ci fakidw, a nie na blednej interpretaciji czy kwalifikacji faktow, kiére sg
ujawniane i wiadome (np. zamawiajgcemu).

Ponadto Izba wskazuije, iz w jej ocenie, wykonawca bedgcy strong umowy, ktérg wykonywat
w ramach konsorcjum i za ktorej wykonanie byt solidarnie odpowiedzialny, moze nastepnie
legitymowac sie i wykazywac jej petne wykonanie, nawet jezeli w zwigzku z podziatem
obowigzkéw w ramach konsorcjum w rzeczywistosci wykonywat jedynie czesc¢ ustug. Tym
samym nawet po przyjeciu za zasadne korekt i wyliczen w zakresie odjecia wartosci ustug
obstugi energetycznej osiedla mieszkaniowego od wartosci ustug wykonywanych, ktére
odwolujacy przedstawit, z wykazu zatgczonego do oferty wynika, ze Konsorcjum
jednoznacznie spetnia warunki udziatu w postepowaniu (w zakresie ,poréownywalnosci”
wartosci ustug wykazywanych i wartosci przedmiotu zamowienia).

Roéwniez odnosnie wskazanych oséb przewidzianych do wykonania zamowienia, tj. pandw
P., K., F., S., stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy nie udowodnit i nie wykazat w jaki sposob
zakres informaciji zawartych w ofercie wybranej nie odpowiada rzeczywistosci.
Przypomnijmy, iz w ofercie wskazano jedynie, ze wykonawca zamierza wykonywac
zamowienie przy pomocy wskazanych osob, ktoére posiadajg odpowiednie do sprawowania
funkciji, ktére zostang im powierzone — uprawnienia. Tymczasem odwotujgcy nie wykazat w
jaki sposob posiadane przez ww. osoby uprawnienia czy kwalifikacje sg niewystarczajgce do
wykonywania powierzonych czynno$ci czy tez jakich uprawnien ww. osobom brakuje.
Powolywat sie w tym zakresie jedynie na wtasng wiedze i ,znajomos¢” ww. oséb, zadnych
dowodéw w tym zakresie nie przedstawit.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze postgpowanie przed Izbg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, z zatozenia uwzgledniajgcym postulat szybkosci i
koncentracji materiatu dowodowego — zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy strony sg obowigzane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne najp6zniej do
konca rozprawy. Ponadto art. 190 ust. 2 stanowi, iz wydajac wyrok Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze oraz zasade ciezaru
dowodu wynikajgca z art. 6 KC Izba nie uznata za udowodniong przez odwotujgcego teze o
podaniu nieprawdziwych informacji przez wybranych wykonawcow w wyzej wskazanym
zakresie.

Dowody takowe odwotujgcy natomiast przedstawit w odniesieniu do fatszywej informaciji
jakoby Konsorcjum dysponowato osobg p. G., ktérego wskazato jako osobe ktérg zamierza
uzy¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia — dowodem na powyzsze miatoby by¢
o$wiadczenie wyzej wymienionego z dnia 15.12.2009 r. zatgczone do protestu, w ktorym
o$wiadcza on, ze deklarowat checi podjecia pracy w firmach wchodzacych w sktad
Konsorcjum w 2010 r. Oceniajgc powyzsze Izba uznat, Ze wnioski jakie odwotujgcy
wyprowadza z tre$ci oSwiadczenia sg zbyt daleko idgce, a samo jego znaczenie w Swietle
catoksztattu wzietych pod uwage okolicznosci sprawy, nie potwierdza tez odwotujgcego.
Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Izba z urzedu wzieta pod uwage, zestawita
z oSwiadczeniem przedtozonym przez odwotujgcego oraz ocenita znajdujgce sie w aktach
sprawy, zatgczone do nieskutecznego zgtoszenia przystgpienia Konsorcjum do
postepowania odwotawczego: umowe zlecenia z dnia 01.01.2009 r., z terminem wykonania
rozciggajgcym sie na caty rok 2009, zawartg pomiedzy Ryszardem G. a Przedsiebiorstwem
Wielobranzowym BEMAR Sp. z 0.0. (zat. nr 2 do przystgpienia) oraz podanie o zatrudnienie
w roku 2010 w PW BEMAR Sp. z 0.0. z dnia 15.12.2009 r (zat nr 3). W Swietle powyzszego
uznano, iz Konsorcjum bylo w petni uprawnione do uznania, iz dysponowato (w chwili
sktadania ofert) osobg, z ktora faczy je stata wspdipraca, mogto rowniez planowac
wspoiprace z ww. osobg w przysziosci. Izba nie dopatrzyta sie wiec podania przez



Konsorcjum jakichkolwiek fatszywych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania w
tym zakresie.

Izba uznata, ze do oferty wybranego Konsorcjum zatgczono gwarancje wadialng
zabezpieczajgca oferte w przedmiotowym postepowaniu w czesci | i Il zaméwienia w
wymaganej w tych czesciach przez zamawiajgcego wysokosci.

Za ustalony w orzecznictwie nalezy uznac poglad, iz wystarczajgce jest przediozenie
gwarancji wadialnej wystawionej tylko dla jednego z wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia.

Podnoszony przez odwotujgcego brak mozliwosci swobodnej wyktadni treSci gwarancji
wadialnej dokonywanej dotyczy przede wszystkim zakresu zobowigzania gwaranta, ktéry w
gwarancji powinien zostac jasno i wprost wyrazony w sposéb zgodny i odpowiadajgcy
wymaganiom ustawy w tym zakresie. Powyzsze nie oznacza zakazu ustalenia, np. w
odwotaniu do kontekstu sprawy oraz zwyczajow handlowych pomiedzy dziatajgcymi w dobrej
wierze podmiotami, w tym $wiadczgcymi ustugi finansowe — stron czy beneficjentow
gwaranciji oraz przedmiotu, ktéry dotyczy. Jednakze w powotanym przypadku powyzsze jest
zbedne, a wskazanie innej daty oferty dla ustalenia i oznaczenia tytutu do zabezpieczenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu, nieistotne. W samej gwarancji wskazano w jakim
postepowaniu (nawet w ktérych jego czesciach) wadium zostaje wniesione, a z jej tresci
wprost wynika, iz gwarant zaptaci sume gwarancyjng na jakiekolwiek zgdanie
zamawiajgcego bez koniecznosci jego uzasadniania, o ile zamawiajacy stwierdzi tylko, iz
zaszta jedna z okoliczno$ci zatrzymania wadium wskazana w przepisach ustawy — przy tak
sformutowanej tresci gwarancji gwarant nie bedzie miat zadnym mozliwosci ani
weryfikowania wystapienia przestanek zatrzymania wadium, ani dociekania w jaki sposob
datowana zostata oferta, ktérg jego wadium zabezpiecza. Nie ma watpliwosci, iz gwarancja
ta dotyczy oferty ztozonej przez Konsorcjum — innej oferty w przedmiotowym postepowaniu,
ani samodzielnie ani w ramach innego konsorcjum, Karbon Sp. z 0.0. nie skladata.

Do przystagpienia do postepowania odwotawczego Konsorcjum zatgczyto o$wiadczenie o
spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w art. 44 ustawy, podpisane
przez Karbon Sp. z 0.0. w swoim imieniu (zat. nr 4). W zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze
brak oSwiadczenia jest brakiem mozliwym do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
zbedne jest ocenianie czy pierwotnie ztozone oswiadczenie oznaczone jako skladane przez
PW BEMAR Sp. z 0.0. zostato ztozone réwniez w imieniu drugiego wspdtkonsorcjanta.
Nawet w przypadku uznania, iz tak nie byto, zamawiajgcy zobowigzany bytby do
umozliwienia wykonawcy uzupetnienia takiego dokumentu. Natomiast w zwigzku z jego
przedtozeniem wraz ze zgtoszeniem do postepowania odwotawczego, nakazywanie
zamawiajgcemu wzywanie do uzupetnienia dokumentu juz przedstawionego i znajdujgcego
sie w posiadaniu zamawiajgcego, byloby zbednym mnozeniem formalnych czynnosci w
postepowaniu. Ergo: uwzglednienie zarzutu dotyczgcego braku ww. oswiadczenia nie
miatoby zadnego wptywu na wynik postepowania (art. 191 ust. 1a Pzp).

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata za zbedne przeprowadzanie i ocenianie wnioskow
dowodowych odwotujgcego zmierzajgcych do wykazania braku zataczenia stosownego
oswiadczenia pierwotnie do oferty. Na marginesie tylko, odnoszac sie do samej tresci i
znaczenia oSwiadczenia zatgczonego do oferty Izba wskazuje, iz podlega ono wykiadni

znaczenia oSwiadczen woli wskazanych w art. 65 Kodeksu cywilnego i jako takie mogtoby
zostac uznane za zfozenie w imieniu catego konsorcjum.

Odnosnie braku polisy OC Izba wskazuije, iz brak ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej jednego z konsorcjantéw (BEMAR) jest bez znaczenia dla oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez cate konsorcjum. Do wybranej oferty zatgczono
bowiem polise OC wystawiong przez PZU S.A. dla Karbon Sp. z 0.0., co do ktorej nie
zachodzg watpliwosci, iz dotyczy przedmiotu dziatalno$ci ubezpieczonego oraz opiewa na
kwote wyzszg niz poszczegbine kwoty wymagane dla poszczegoélnych czesci zaméwienia w
pkt 4.5 siwz. Tym samym w ten spos6b Konsorcjum wiasciwie udokumentowato i wykazato
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w ww. pkt siwz.

W przypadku sktadania oferty przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamoéwienia dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu wymagajgcego posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wystarczajgce jest wykazanie sie takim
ubezpieczeniem tylko przez jednego konsorcjanta. Brak rowniez podstaw do przyjecia aby
minimalne kwoty ubezpieczenia wymagane w przedmiotowym postepowaniu w przypadku
sktadania oferty na poszczegolne czesci zamoéwienia podlegaty sumowaniu w przypadku
zfozenia oferty na wiekszg ilos¢ czesci zamodwienia (nie wynika to z literalnego brzmienia pkt
4.5 siwz, ani z pkt 5.12 dotyczgcego dokumentow sktadanych na potwierdzenie warunku
udziatu w postepowaniu). Tym bardziej, iz powyzsze zgdanie zamawiajgcego jest ewidentnie
warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczacym sytuaciji ekonomicznej i finansowej, a nie
realnego zapewnienia odszkodowania w przypadku szkdd zwigzanych z realizowang umowg
i powstatych w trakcie wykonywania zamdwienia. Dla osiggniecia powyzszego konieczne
bytoby zobowigzanie wybranego wykonawcy do zawarcia umowy ubezpieczenia doktadnie w
zakresie wykonywanego zaméwienia i przediozenia jej zamawiajgcemu (bytoby to
zobowigzanie wykonawcy, a nie podmiotowy warunek udziatu w postepowaniu).

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata za zbedne przeprowadzanie i ocenianie wnioskow
dowodowych odwotujgcego i zamawiajgcego zmierzajgcych do wykazania odpowiednio —
nieprawidtowosci lub prawidtowosci polisy OC wystawionej dla BEMAR Sp. z o.0.

Uwzgledniajgc powyzsze, w zwigzku z brakiem potwierdzenia sie zarzutdéw protestu i
odwotania, na podstawie art. 191 ust. 1i 1a Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7 ustawy,
czyli stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



