Sygn. akt: KIO 5860/25
Sygn. akt: KIO 5963/25
Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Elzbieta Dobrenko
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez:

.wykonawce Hyundai Rotem Company, 488, Changwon-daero, Seongsan-gu, Changwon-si, Gyeongsangnam-do,
Korea Poludniowa — KIO 5860/25,

.wykonawce Skoda Transportation a.s., ul. Emila Skody 2922/1, 30100 Pilzno, Republika Czeska — KIO 5963/25,

w postepowaniu prowadzonym przez: Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

)wykonawcy Skoda Transportation a.s., ul. Emila Skody 2922/1, 30100 Pilzno, Republika Czeska w sprawie o sygn.
akt KIO 5860/25,

)wykonawcy Hyundai Rotem Company, 488, Changwon-daero, Seongsan-gu, Changwon-si, Gyeongsangnam-do,
Korea Poludniowa — w sprawie o sygn. akt KIO 5963/25,

orzeka:

.w sprawie o sygn. akt KIO 5860/25:

wzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nr 4 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Hyundai Rotem Company oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny oferty,

1 pozostatym zakresie oddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 3/5 oraz zamawiajgcego w czesci 2/5, i:

. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,

. zasgdza od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kwote 5 280 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesigt
zlotych zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

v sprawie o sygn. akt KIO 5963/25:

iddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego,

. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5860/25
Sygn. akt: KIO 5963/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe tramwajow niskopodtogowych,
numer referencyjny: DEZ/001/2025. Postepowanie o zawarcie umowy ramowej zostato ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.01.2025 r., nr 18/2025 56652-2025.



W dniu 29.12.2025 r. odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli:

.wykonawca Hyundai Rotem Company, 488, Changwon-daero, Seongsan-gu, Changwon-si, Gyeongsangnam-do, Korea
Potudniowa (dalej: ,Odwotujgcy Hyundai”) — KIO 5860/25,

.wykonawca Skoda Transportation a.s., ul. Emila Skody 2922/1, 30100 Pilzno, Republika Czeska (dalej: ,Odwotujacy
Skoda”) — KIO 5963/25.

Ad. A Odwolujgcy Hyundai w sprawie KIO 5860/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Jart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu rzekomego podlegania przezen
wykluczeniu z postepowania z powodu natozonych ograniczen w skiadaniu ofert (sankcji za nieuczciwe praktyki
handlowe) w sytuacji gdy: natozone sankcje nie stanowity ,prawomocnego orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamowienia publiczne”, o ktérym stanowi art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

)z ostroznosci - na wpadek nieuznania za zasadne powyzszych (pozostatych) zarzutow - art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16
oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
ograniczen natozonych na Odwotujgcego (sankcji za nieuczciwe praktyki handlowe) przed dokonaniem przez
Zamawiajgcego ostatecznej oceny, czy w stosunku do Odwotujgcego zachodzi podstawa wykluczenia z postepowania,

)z ostroznosci - na wypadek nieuznania za zasadne powyzszych (pozostatych) zarzutow - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz

art. 110 ust. 1 i art. 111 pkt 3 oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na

rzekome zajscie podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp mimo uptywu okresu, na jaki przedmiotowa
sankcja (ograniczenie) zostata natozona (niezaleznie od jej blednej klasyfikacji jako dajgcej podstawy do zastosowania
art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp),

art. 255 pkt 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione

uniewaznienie postepowania, bedace wynikiem blednego uznania Odwolujgcego za wykonawce podlegajgcego

wykluczenia, a zatem ktérego oferta podlega jakoby odrzuceniu w sytuacji, w ktérej w stosunku do O dwotujgcego nie miat
zastosowania art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (ograniczenia sktadania ofert nie byly tozsame z prawomocnym
orzeczeniem zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne, a niezaleznie od tego, w dacie odrzucania oferty

Odwolujacego przez Zamawiajgcego ograniczenia te juz nie obowigzywaly), a w konsekwenciji nie ziscita sie przestanka

uniewaznienia postepowania,

Jart. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
celem zawarcia z nim umowy ramowe;j,

Jart. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skonstruowanie uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb uniemozliwiajgcy petne odkodowanie argumentéw
przemawiajgcych za twierdzeniem o spetieniu wobec Odwotujgcego podstawy wykluczenia z postepowania z art. 108
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w szczegdlnoSci poprzez nieprzedstawienie przyczyn uznania, ze natozone w stosunku do
Odwolujgcego ,ograniczenia w sktadaniu ofert” (sankcje za nieuczciwe praktyki handlowe) stanowig prawomocne
orzeczenie zakazu ubiegania sie o zamodwienia publiczne, jak i poprzez niewskazanie rzekomej umowy
miedzynarodowej (oraz jej konkretnych postanowien), ktéra umozliwiataby zastosowanie ww. ograniczen w
postepowaniach przetargowych w Polsce, jak i niewyttumaczenie pominiecia przez Zamawiajgcego przepisu art. 111
ustawy Pzp, co stanowi naruszenie zasady przejrzystoSci postepowania o zamdwienie publiczne, a takze jawnosci
postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji,

)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania, a takze zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci, w wyniku ww. niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci i zaniechan.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy Hyundai wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

Juniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

Juniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

)Jdokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwoltujgcego, w tym w zakresie kwalifikacji
podmiotowej (podstaw wykluczenia z postepowania),

)Jdokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w celu zawarcia z nim umowy ramowej,

Jewentualnie z ostroznosci - na wypadek nieuwzglednienia zgdania z pkt 4) powyzej - wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie natozonych w przeszioSci ograniczen w skiadaniu ofert (sankcji za nieuczciwe praktyki
handlowe).

Ad. B. Odwotujacy Skoda w sprawie KIO 5963/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Jart. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z 97 ust. 7 pkt 2 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 81 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Prawo bankowe, art. 781 § 1 KC oraz art. 32 ust. 1 lit. g Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 z dnia 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji



elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (,Rozporzgdzenie elDAS”)poprzez
odrzucenie oferty Skody z powodu rzekomego braku mozliwosci walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
ztozonych pod gwarancjg bankowg nr 9340.80.0005832-00 w dniu 01.07.2025 r. oraz pod aneksem nr 1 do Gwarancji z
dnia 15.07.2025 r., podczas gdy dokumenty te zawierajg prawidiowe, wazne, kwalifikowane podpisy elektroniczne zgodne
z wymogami z SWZ oraz wymogami art. 26 ust. 1i art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia elDAS, zostaly prawidtowo wystawione
przez Gwaranta i stanowig jego wazne i wykonalne zobowigzanie, a dodatkowo Zamawiajgcy przyjat i zaakceptowat
przekazany mu aneks nr 2 do Gwarancji z dnia 14.11.2025 r., ktéry zaktualizowat Gwarancje, przy czym sam
Zamawiajacy przyznaje, ze aneks ten posiada wazny i weryfikowalny elektroniczny podpis kwalifikowany,

Jart. 97 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, Zze Gwarancja, na ktorg sktada sie
Gwarancja, Aneks nr 1 oraz Aneks nr 2, nie zabezpieczata Oferty Skody zgodnie z wymogami wynikajacymi z ustawy
Pzp, wobec czego Zamawiajgcy miat podstawe do jej odrzucenia, podczas gdy Gwarancja stanowi wazne i wykonalne
zobowigzanie Gwaranta, a tym samym od dnia zlozenia oferty Skody w petni zabezpiecza ona interes Zamawiajgcego w
zakresie wniesionego wadium, z ktérego Zamawiajgcy mogt sie zaspokoic,

) (i) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien na temat dokumentu
Gwarancji i Aneksu nr 1 ztozonych w postepowaniu, w sytuacji w ktorej po stronie Zamawiajgcego zaistnialy rzekome
watpliwosci co do prawidtowosci walidacji elektronicznych podpisow kwalifikowanych,

(i) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetienia (wylgcznie w aspekcie
formalnym — w zwigzku ze stwierdzonymi po stronie Zamawiajgcego trudnoSciami w zakresie walidacji podpiséw
elektronicznych) dokumentu Gwarancji wraz z Aneksem nr 1,

podczas gdy takie wezwania nie stanowityby niedozwolonego uzupetnienia ani zmiany oferty Skody ani dokumentéw
potwierdzajgcych ustanowienie prawidtowego i zgodnego z wymaganiami SWZ wadium, bowiem dokumenty te byly
prawidtowe pod wzgledem ftresci, jak i ztozonych na nich elektronicznych podpiséw kwalifikowanych — stanowitoby to
wytgcznie usuniecie przez Zamawiajgcego watpliwosci faktycznych majacych zwigzek z procesem weryfikaciji podpiséw,

Jart. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 i art. 220 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez sporzadzenie niezrozumiatego i
wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia odrzucenia oferty Skody, z ktérego wynika, ze: (i) oferta Skody nie zostata
prawidtowo zabezpieczona wadium, z uwagi na rzekomy brak mozliwosci zweryfikowania podpiséw pod Gwarancjg oraz
Aneksem nr 1, przy jednoczesnym (i) braku kwestionowania w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Skoda (to jest
uznaniu za prawidiowg i skuteczng) czynnosci przediuzenia przez Odwotujgcego w dniu 14.11.2025 r. terminu zwigzania
ofertg wraz z przedtozeniem Aneksu nr 2, ktéra to czynnos¢ jest skuteczna jedynie wraz z jednoczesnym przedtuzeniem
waznosci wadium, podczas gdy Zamawiajgcy przyjat i zaakceptowat przekazany mu Aneks nr 2, ktory zaktualizowat
Gwarancje i zostat przedtozony przez Odwotujgcego w zwigzku z przedtuzeniem w dniu 14.11.2025 r. terminu zwigzania
ofertg na wniosek Zamawiajgcego, przy czym sam Zamawiajacy przyznaje, iz aneks ten posiada wazny i weryfikowalny
elektroniczny podpis kwalifikowany, a jednoczesnie Aneks nr 2 powotuje i wskazuje prawidiowo i czytelnie Gwarancje i
Aneks nr 1.

jart. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postgpowania w wyniku przyjecia, ze wszystkie ziozone w
postepowaniu oferty podlegaly odrzuceniu, podczas gdy oferta Skody nie podlega odrzuceniu, poniewaz Gwarancja,
Aneks nr 1 oraz Aneks nr 2 posiadajg prawidiowe elektroniczne podpisy kwalifikowane, a niezaleznie od tego Gwarancja
w petni zabezpieczata interes Zamawiajgcego,

Jart. 16 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, poprzez celowe podejmowanie przez Zamawiajgcego
czynnosci w terminach znaczgco utrudniajgcych wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej, podczas gdy postepowanie po
uplywie terminu skiadania ofert trwato ponad 5 miesiecy, w ktérych Zamawiajgcy wytgcznie badat dwie oferty, a mimo to
rozstrzygniecia dokonat na dwa dni robocze przed Swigtami Bozego Narodzenia, pozostawiajgc na sporzadzenie
odwotanie cztery dni robocze, co skutkowato pozbawieniem wykonawcy mozliwosci podniesienia w odwotaniu
wszystkich srodkéw dowodowych, w tym ew. dowodu z ekspertyzy technicznej wyjasniajgcej przyczyny probleméw
Zamawiajgcego z weryfikacjg podpiséw elektronicznych oraz wykazujgcej, ze przyczyny te nie sg podstawg
zakwestionowania prawidtowosci podpisow elektronicznych i skutecznosci udzielenia gwarancji bankowej
zabezpieczajgcej oferte wadium.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy Skoda wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

Juniewaznienia czynnosci z 18.12.2025 r. polegajacej na uniewaznieniu postepowania,

Juniewaznienia czynno$ci badania i oceny oferty Skody oraz uniewaznienia czynnosci z dnia 18.12.2025 r. polegajgcej na
odrzuceniu oferty Skodly,

Jdokonania ponownego badania i oceny oferty Skody oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,

)wezwania Odwotujgcego do (i) ztozenia wyjasnien odnosnie do dokumentu Gwarancji oraz Aneksu nr 1 ztozonego w
postepowaniu na temat prawidtowosci walidacji elektronicznych podpiséw kwalifikowanych ztozonych pod tymi
dokumentami lub ewentualnie (ii) uzupetnienia dokumentow Gwarancji oraz Aneksu nr 1 wytgcznie w zakresie



elektronicznych podpiséw kwalifikowanych ztozonych na tych dokumentach.

Nastepujacy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

)Skoda Transportation a.s., ul. Emila Skody 2922/1, 30100 Pilzno, Republika Czeska (dalej: ,Przystepujacy Skoda”) - w
sprawie o sygn. akt KIO 5860/25,

JHyundai Rotem Company, 488, Changwon-daero, Seongsan-gu, Changwon-si, Gyeongsangnam-do, Korea Potudniowa
(dalej: ,,Przystepujacy Hundai”) — w sprawie o sygn. akt KIO 5963/25.
Izba stwierdzita, ze przystgpienia obu wykonawcéw zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 12.02.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedzi na odwotania wnoszgc o ich oddalenie. W tym samym
dniu Przystepujgcy Skoda przedstawit pisemnie swojg argumentacje wnoszgc o oddalenie odwotania Odwolujgcego
Hundai (KIO 5860/25). W dniu 11.02.2026 r. rowniez Przystepujacy Hyundai przedstawit pisemnie swojg argumentacije
wnoszgc o oddalenie odwotania Odwotujgcego Skoda (KIO 5963/25).

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa tramwajéw niskopodtogowych.

W pkt 10.4. SWZ Zamawiajagcy wskazat m.in., ze wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji powinno
by¢ zlozone w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
posiada¢ okres waznosci liczony od ostatecznego terminu wyznaczonego na sktadanie ofert, do dnia, o ktbrym mowa w
ust. 11 pkt 11.1 niniejszej SWZ oraz zawiera¢ warunki zatrzymania wadium na rzecz Zamawiajgcego, okre$lone w art.
98 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwolujacy Skoda w celu wniesienia wadium ziozyt w postaci elekironicznej w jednym pliku gwarancje nr
9340.80.0005832-00 wystawiong przez CaixaBank S.A. z dnia 01.07.2025 r. wazng od 10.07.2025 r. do 07.11.2025 r.
oraz aneks nr 1 do powyzszej gwarancji przediuzajgcy jej wazno$¢ do 26.11.2025 r. W dniu 14.11.2025 r. Odwolujacy
Skoda wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i przedtozyt aneks nr 2 do ww. gwarancji przedtuzajacy jej
waznos¢ do 17.01.2026 .

Odwolujacy Hyundai ztozyt wraz z ofertg o$wiadczenie JEDZ, w ktorym na pytania dotyczace przestanek
wykluczenia odpowiedziat ,NIE”, ale ztozyt tez wyjasnienie, w ktorym wskazat: ,W 2020 r. HRC powzigt wiedze o tym, Ze
w okresie od 2013 r. do 2017 r., jak i w okresie 2019 r. do 2020 r. (ostatnia oferta zostata ztozona w dniu 13.01.2020 r.
przez HRC) w ramach jego struktury doszto do stosowania ponizej opisanej praktyki ograniczajgcej konkurencje
zwigzanej z uczestnictwem w przetargach. Niezwfocznie jednak po wykryciu tej praktyki, w dniu 18.02.2020 r. HRC
zaprzestat jej kontynuowania (rozwigzat jednostronnie porozumienie z pozostatymi podmiotami stosujgcymi praktyke), a
kolgjno dnia 28.02.2020 r. HRC poinformowat o tym organ ochrony konkurencji w ramach programu leniency, tj.:
Koreariskg Komisje ds. Sprawiedliwvego Handlu (The Korean Fair Trade Commission (KFTC)), przekazujgc w tym
wzgledzie niezbedne informacje i podejmujgc wspdtprace z tym organem. KFTC wydafa w 2022 r. wobec HRC decyzje
dotyczacq stosowanej praktyki (dalej zwang ,Decyzjg’). Wskazana Decyzja zapadfa w zwigzku z tym, Ze Spotka
dopuscita sie nastepujgcych dziatati w przetargach na tabor kolejowy prowadzonych przez operatoréw kolejowych
(zwanych dalej facznie ,Praktykg’): (a) od 2013 do 2016 r. zawarta umowy z Woojin Industrial Systems w celu wytonienia
zwycigskiego oferenta w 6 przetargach i powstrzymania sie od sktfadania ofert przeciwko zwycieskiemu oferentowi oraz
wprowadzita takie umowy w Zycie oraz (b) w przypadku 5 przetargéw, ktérych ogfoszenia spodziewano sie w 2019 r. (a
ostateczne ogfoszono je w 2020 r.), przydzielita i podzielita dostawy taboru kolejowego z Wooqjin Industrial Systems i
Dawonsys, a w przypadku przetargow, w ktérych nie zostata wybrana jako zwycieski oferent, powstrzymata sie od
skfadania ofert lub uczestniczyta w nich jako oferent pozorowany. W swojej decyzji KFTC natozyta na HRC nastepujgce
sankcje: (a) wydata nakaz naprawczy zakazujgcy HRC podejmowania jakichkolwiek dalszych dziatan, ktére bezprawnie
ograniczajg konkurencje, takich jak wstepne okreSlanie zwycieskiego oferenta lub przydzielanie liczby ofert na tabor
kolejowy w przetargach przez operatoréw kolejowych, takich jak Korail; (b) natoZyta kare administracyjng w wysokosci
32,3 miliarda KRW (Won potudniowokoreanski); oraz (c) wydata nakaz skierowania sprawy do prokuratury. (...) Niemniej
Jjednak, wobec tego, ze Spotka byta pierwszym zawiadamiajgcym o powyZzszych wydarzeniach, uzyskata immunitet
(zwolnienie) od wszystkich natoZzonych przez KFTC nakazéw oraz kar. (...)

W ww. wyjasnieniach Odwotujgcy Hyundai przedstawit tez argumentacje, dlaczego nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Do wyjasnien dotgczyt m.in. 3 decyzje
wydane przez The Korean Fair Trade Commission (dalej: ,KFTC”) oraz opinie prawng Lee&Ko.

W dniu 22.10.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego Hyundai do
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych do 03.11.2025 r. W odpowiedzi na dwukrotny wniosek Odwolujgcego
Zamawiajgcy przedtuzyt ww. termin najpierw do 12.11.2025 r., a nastepnie do 17.11.2025 r.

W dniu 17.11.2025 r. Odwolujgcy Hyundai ztozyt m.in. ,uzupetniajgce” wyjasnienia o tresci: ,(...) wskazuje, Zze z
powoddw opisanych w dalszej cze$ci przedmiotowych wyjasnien, w stosunku do Wykonawcy nie zachodzi podstawa



wykluczenia z Postepowania z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z informacjami przekazanymi Zamawiajgcemu na
etapie sktadania oferty Spdtka dopuscita sie w przesztosci okreslonych praktyk opisanych w wyjasnieniach do ztozonego
JEDZ (niemniej, zaniechata ich stosowania, poinformowata o nich Koreariskg Komisje ds. Uczciwej Konkurencj{KFTC),
na skutek czego Spétka uzyskata immunitet od wszystkich sankcji natozonych przez ten organ). Niezaleznie od tego,
koreanski organ administracyjny — Public Procurement Service (Urzgd Zamdwiern Publicznych), dalej jako ,PPS” -
natozyt na Spotke ograniczenia w zakresie udziatu w przetargach, zgodnie z nastepujgcymi przepisami obowigzujgcymi na
terenie Republiki Korei: art. 27 ustawy o umowach, ktérych strong jest panstwo, art. 76 rozporzgdzenia wykonawczego do
ustawy o umowach, ktérych strong jest paristwo, art. 31 ustawy o umowach, ktérych strong jest samorzad (wadze
lokalne) oraz art. 76 rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o umowach, ktdrych strong jest samorzgd (Wadze
lokalne), ktore po dfugotrwatym postepowaniu ostatecznie weszty w zZycie 6 sierpnia 2025 r. i obowigzywaty do dnia 5
listopada 2025r. (...)

Spétka przedstawia Zamawajgcemu powyZzsze informacje jedynie dla zachowania transparentnos$ci w relacjach z
Zamawiajgcym. Opisane ograniczenia sg irrelewantne dla toku Postepowania. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze
decyzja wydana przez PPS nie jest ,orzeczeniem zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne”, o ktérym mowa w art.
108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W konsekwencji nie zachodzi podstawa do wykluczenia Spétki z Postepowania w oparciu o te
przestanke. Swiadczg o tym zwlaszcza ponizsze argumenty. Po pierwsze, PPS jest organem administracyjnym, a
ograniczenia natozone w ww decyzji nie majg charakteru sankcji karnej, nie sq one tozsame z natoZzeniem Srodka
karnego czy teZz Srodka zapobiegawczego, a co najwyZej stanowig doleglivo$¢ o charakterze administracyjnym,
naktadang w toku postepowania administracyjnego. Tymczasem w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazano
wprost, ze chodzi tu o "prawomocne orzeczenie", a nie wydanie aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Po
drugie, decyzja ta wywolywata skutki jedynie w odniesieniu do okre$lonych postepowan, 1. takich, ktére prowadzone sg na
terenie Republiki Korei i w ktérych jako zamawajgcy wystepuje panstwo (Korea) lub samorzad. W konsekwencji,
ograniczenia te nie obejmowaty swoim zakresem innych postepowan, w tym tych prowadzonych poza granicami
wlasciwego kraju. Nie sposob zatem uznac, iz decyzja wywierata skutek w innych krajach niz Republika Korei, wtym w
Polsce oraz zZe dotyczyta innych postepowan niz te wyzej wskazane. (...)

Niezaleznie od tego, jedynie na marginesie warto podkreslic, Ze ograniczenia natoZzone wyZej wspomniang decyzjg
PPS nie obowigzywaty w dacie sktadania ofert w Postepowaniu oraz na dzien skfadania niniejszych wyjasnien wygasty (co
dodatkowo potwierdza informacja dotyczgca Wykonawcy ujawniona na stronie internetowej https://wwig2b.go.kr/) i jako
takie nie mogg by¢ podstawg wykluczenia Wykonawcy z Postepowania (niezaleznie od tego, Ze nie wypetniajg przestanki
przewidzianej wart. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).”

Do ww. wyjasnien Odwotujacy Hyundai dotgczyt:

>$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu JEDZ,

>8wiadczenie z 06.11.2025 r. o tresci: , Ninigjszym dodatkowo o$wiadczam, celem zachowania transparentno$ci w relacji z
Zamawiajgcym, Zze w stosunku do Spotki zostata wydana decyzja administracyjna naktadajgca ograniczenia w sktadaniu
ofert na terenie Republiki Korei w postepowaniach prowadzonych przez panstwo i samorzad. Przy czym jej wydanie nie
wypetniafo i nie wypetnia przestanki wykluczenia z Postepowania wskazanej w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w postaci
prawomocnego orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne (nie zachodzi podstawa do wykluczenia Spotki z
Postepowania w oparciu o te przestanke gdyz wydanie ww. decyzji nie jest tozsame z prawomocnym orzeczeniem wobec
Spétki zakazu ubiegania sie o zamdwienia publiczne), co jest przedmiotem odrebnych wyjasnienr skfadanych w
Postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkreslic, ze natoZone ograniczenia obowigzywaty jedynie od dnia 6
sierpnia 2025 r. do dnia 5 listopada 2025 r. (co oznacza, Zze na dzien skfadania niniejszego o$wiadczenia okres ten
uptynat, a ponadto ww. ograniczenia nie obowigzywaty w dacie sktadania przez Spétke oferty w Postepowaniu)”.

Jecyzje wydane przez Public Procurement Service (dalej: ,PPS”),

zrzut ekranu ze strony internetowej ,

opinie prawng Lee&Ko.

W dniu 18.12.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2

ustawy Pzp oraz o odrzuceniu ofert:

JOdwotujgcego Skoda na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp wskazujgc w uzasadnieniu:
-Zgodnie z rozdziatem | SWZ ust. 10 Zamawiajgcy wymagat, aby oferta byta zabezpieczona wadiumw wysokosci: 1 000
000,00 PLN (...), ktére nalezato ztozy¢ w jednej z form wskazanych w SWZ, wtym m.in. w formie gwarancji bankowej — w
oryginale w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym; wraz z ofertg
Skoda ztozyta plik ,7. Oryginat gwarancji bankowe”, zawierajgcy GWARANCJE PRZETARGOWA NR 9340.80.000583
00 z dnia 1.07.2025 r. oraz ANEKS 1 DO GWARANCJI PRZETARGOWEJ NR 9340.80.0005832-00 z dnia 15.07.2C
r.;



plik zawiera nieprawidfowe podpisy, co zostato potwierdzone poprzez weryfikacje tych podpiséw w aplikacjach proCertum
SmartSign i Szafir, na stronie SzuKI10.pl za posrednictwem WebNotarius, na stronie Krajowej Administracji Skarbowej -
System Informacyjny Skarbowo-Celny (PUESC) oraz z pomocg aplikacji Adobe Acrobat i PWPW:;
poniewaz proces walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych na zatgczonym pliku nie potwierdzit ich waznosci,
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp wzw z art. 81 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy
prawo bankowe, art. 78(1) § 1 kodeksu cywilnego oraz art. 32 ust. 1 lit. g Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (rozporzgdzenie elDAS);
zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. g rozporzadzenia el DA S proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza
waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze integralno$¢ podpisanych danych nie zostata
naruszona; poprawna walidacja podpisu elektronicznego jest jednym z elementéw decydujgcych o skuteczno$ci jego
ztozenia;
wniesienie wadium w postaci gwarancji jest jedynie czynnoscig polegajgcg na realnym przekazaniu (ztoZzeniu) dokumentu
zawierajgcego takie oSwiadczenie banku, kierowane do instytucji zamawajgcej; tym samym — wniesienie wadium w formie
gwarancji bankowej powinno obejmowaé przekazanie dokumentu gwarancji w takiej formie w jakiej zostato ono
ustanowione przez bank - gwaranta, {j. oryginatu dokumentu (por. opinia Urzedu Zamowien Publicznych pt. ,Zasady
wnoszenia niepienieznych form wadium przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwieri publicznych w
postepowaniach wszczetych po dniu 17 pazdziernika 2018 r.”, wyrok KIO z dnia 16.12.2019 r. sygn. akt KIO 2464/19 czy
wyrok KIO z dnia 16.06.2025 r. sygn. akt KIO 1876/25);
Zamawajgcy nie miat mozliwo$ci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia prawidfowych dokumentéw poniewaZz, zgodnie ze
wskazanym wyrokiem KIO 1876/25 ,(...) czynno$¢ wniesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozZna dokonac jego
wpfaty po uptywie wskazanego terminu sktadania ofert, jak rowniez nie mozna uzupemi¢ dokumentu, potwierdzajgcego
wniesienie wadium, jesli wadium wnoszone jest winnej formie niz pieniezna’;
biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci dokument zawierajgcy podpisy, ktorych wasciwa weryfikacja nie jest moZliwa,
nie potwierdza zabezpieczenia oferty wadium, a oferta taka podlega odrzuceniu”

JOdwotujgcego Hyundai na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazujac w
uzasadnieniu:
~Wykonawca zostat w dniu 22.10.2025 r. wezwany do ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien
zfoZenia, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy Pzp, w tym dokumentow w zakresie
braku podstaw wykluczenia;
w odpowiedzi na wv. wezwanie Wykonawca ztozyt w dniu 17.11.2025 r. dokumenty, z ktérych wynika, ze w stosunku do
Wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia z postepowania wskazana w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, . na
Wykonawce zostaly nafoZzone sankcje za nieuczciwe praktyki handlowe w postaci ograniczenia udziatu w przetargach na
okres 3 miesiecy, {j. od dnia 6.08.2025 r. do dnia 5.11.2025 r.;
stosownie do art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce wobec ktérego
prawomocnhie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne; treS¢ ww przepisu nie okreSla wpolywu zakresu
terytorialnego badZ przedmiotowego orzeczonego zakazu na podleganie wykluczeniu; jedynym przewidzianym przez
ustawodawce ograniczeniem w obowigzku wykluczenia jest wymdg, by zakaz ubiegania sie o zamowienie zostat
orzeczony prawormocnie;
zgodnie z wyrokiem SO w Warszawie z 23.08.2018 r. (sygn. akt XXIII Ga 540/18) podstawg do orzeczenia zakazu moze
by¢ nie tylko ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ale takze odpowiednie akty prawne panstw obcych, jesli
podmioty zagraniczne popetnity czyny zabronione pod grozbg kary, odpowiadajgce znamionom przestepstw wskazanych
w polskiej” ustawie;
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24.02.2025 r. (sygn. akt KIO 52/25, KIO 53/25, KIO 55/25) dla wykluczenia Wykonawcy
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp konieczne jest obowigzywanie umowy miedzynarodowej, na mocy ktorej orzeczenia
organow'sgdéw w panstwie Wykonawcy o zakazie udzielania zamodwienn miatyby zastosowanie w parnstwach
czfonkowskich Unii Europejskiej (Polsce) bgdZz w ramach Porozumienia GPA; Korea Potudniowa, w ktorej siedzibe ma
Wykonawca, jest sygnatariuszem Porozumienia w Sprawie Zaméwieri Rzadowych (GPA) Swiatowej Organizacji Handlu;
orzeczony prawomocnie wobec Wykonawcy zakaz udzielenia zamdwienia obowigzywat przez 3 miesigce, od 6.08.2025 r.
do 5.11.2025 r., jednak brak podstaw do wykluczenia musi wystepowac na dzier sktadania ofert (nawet jeZeli wraz z ofertg
nie sg wymagane dokumenty potwierdzajgce ten brak wykluczenia) i stan ten musi trwac przez caty okres postepowania o
udzielenie zamowienia; jednoczesnie w odniesieniu do ww podstawy wykluczenia nie zachodzi moZliwos$¢ tzw
selfcleaningu, o ktérym mowa wart. 110 Pzp”



Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnos$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie Odwotujacego Hyundai — KIO 5860/25

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamodwienia publiczne.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze speinit facznie nastepujace przestanki (...).

Zgodnie z art. 111 pkt 3 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktorym mowa w art. 108
ust. 1 pkt 4, na okres, na jaki zostat prawomocnie orzeczony zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp:

1. Do wniosku o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego.

3. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe.

Zgodnie z art. 126 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych.

2. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia,
zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub niezwilocznie po ich ztozeniu, wezwa¢ wykonawcow do zlozenia wszystkich lub niektdrych
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzieh ich ztozenia.

3. Jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze zfozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz
aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce lub wykonawcow do ztozenia wszystkich lub
niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ pokrétce stan faktyczny sprawy i istote problemu, jaki z niego wynika.
Termin sktadania ofert uptywat w dniu 22.07.2025 r. Odwolujgcy Hyundai ztozyt wraz z ofertg o$wiadczenie JEDZ, w
ktérym na pytania dotyczgce przestanek wykluczenia odpowiedziat ,NIE”, ale dotgczyt tez wyjasnienia, w ktérych opisat
praktyki, jakich sie dopuscit w latach 2103-2020, ktore polegaty na zawieraniu niedozwolonych porozumien, jak tez opisat
kary, ktore zostaly na niego natozone przez Korean Fair Trade Commission (KFTC) i ktére nastepnie — w zwigzku z
samodzielnym zgtoszeniem i przyznaniem sie do ww. praktyk — zostaty anulowane. W dniu 22.10.2025 r. Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wyznaczajgc termin do 03.11.2025 r.
Odwotlujacy dwukrotnie zwrocit sie o wydtuzenie tego terminu, w wyniku czego Zamawiajacy przedtuzyt go do 17.11.2025
r. Odwolujacy Hyundai ziozyt podmiotowe Srodki dowodowe, a wraz z nimi ,uzupetniajgce wyjasnienia”,w ktérych



wskazat, ze niezaleznie od kar natozonych (a nastepnie anulowanych) przez KFTC, koreariski organ administracyjny —
Public Procurement Service (Urzgd Zamowieni Publicznych), dalej jako ,PPS” — nafoZzyt na Spétke ograniczenia w
zakresie udziatu w przetargach (...), ktore po diugotrwatym postepowaniu ostatecznie weszty w Zycie 6 sierpnia 2025 r. i
obowigzywaty do dnia 5 listopada 2025 r.” Oznacza to, ze:

=w dniu sktadania ofert (22.07.2025 r.) ww. sankcje natozone przez PPS, {j. zakaz ubiegania sie o zamoéwienie publiczne,
nie obowigzywaty,

=sankcje te zaczety obowigzywa¢ w dniu 06.08.2025 r. i trwaty do 05.11.2025r.,

=w dniu skfadania podmiotowych srodkéw dowodowych (17.11.2025 r.) ww. sankcje, tj. zakaz ubiegania sie 0 zamowienie
publiczne, nie obowigzywaty,

=w dniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Hyundai (18.12.2025 r.) ww. sankcje, tj. zakaz ubiegania sie o zamodwienie
publiczne, nie obowigzywaly.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego Hyundai na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp wskazujac, ze ,orzeczony prawomocnie wobec Wykonawcy zakaz udzielenia zamowienia obowigzywat przez
3 miesigce, od 6.08.2025 r. do 5.11.2025 r., jednak brak podstaw do wykluczenia musi wystepowac na dzier sktadania
ofert (nawet jeZeli wraz z ofertg nie sg wymagane dokumenty potwierdzajgce ten brak wykluczenia) i stan ten musi trwac
przez caty okres postepowania o udzielenie zamowienia’.

Odnoszac sie zatem do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Hyundai przedstawionego przez
Zamawiajgcego nalezy zauwazyc, ze art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp naklada obowigzek wykluczenia wykonawcy,
wobec ktérego orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamowienie publiczne, przy czym zgodnie z art. 111 pkt 3 ustawy Pzp
obowigzek ten zostat przewidziany ,na okres, na jaki zostat prawomocnie orzeczony zakaz ubiegania sie 0 zamowienie
publiczne”. Niewatpliwie z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze stan niepodlegania wykonawcy wykluczeniu musi mie¢
miejsce juz w dniu sktadania ofert, natomiast art. 126 ustawy Pzp stanowi, ze sktadane nastepnie podmiotowe Srodki
dowodowe muszg potwierdzac aktualno$¢ tego stanu. W ocenie Izby wyzej wskazana ,aktualnos¢” nie moze by¢ jednak
rozumiana w sposob sprzeczny ze $cisle okreSlonym terminem, o ktérym mowa w art. 111 pkt 3 ustawy Pzp, {j. z
okresem, na jaki zostat prawomocnie orzeczony zakaz ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze wymog zachowania aktualnosci stanu braku podlegania wykluczeniu ma na celu przede wszystkim unikniecie
sytuacji, w ktorej w trakcie postepowania, ale po uptywie terminu sktadania ofert, wobec danego wykonawcy zaistniatyby
okreslone przestanki wykluczenia i nie bytoby mozliwo$ci wykluczenia go wylgcznie z powodu tego, Ze w dniu skladania
ofert nie podlegat on wykluczeniu. Wymoég ten zostat zatem wprowadzony po to, aby mozna bylo wykluczyé z
postepowania wykonawce, ktory popadt w stan wykluczenia w trakcie postepowania, ale juz po terminie sktadania ofert.
Konsekwentnie jednak, w sytuacji odwrotnej, tj. gdy w trakcie postepowania wykonawca przestanie podlegac
wykluczeniu, nie powinien on by¢ wykluczany. Skoro bowiem, niezaleznie od braku podlegania wykluczeniu w dniu
sktadania ofert popadniecie w taki stan na p6zniejszym etapie skutkuje wykluczeniem z postgpowania, to ,wypadnigcie” z
tego stanu musi skutkowac¢ brakiem podstaw do wykluczenia.

Potwierdzenie prawidtowosci takiego rozumowania znajduje sie w powolywanym przez Odwolujgcego motywie 85
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UEz 26.02.2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (dalej: ,dyrektywa klasyczna”), ktéra ma zastosowanie do zaméwien sektorowych na podstawie
art. 80 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z 26.02.2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE (dalej: ,dyrektywa sektorowa”). W tymze motywie 85 wskazano m.in.: ,Istotne jest, by decyzje instytuciji
zamawiajgcych opieraly sie na aktualnych informacjach, w szczegélnosci jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi
na to, ze wazne zmiany mogg zachodzi¢ dos¢ szybko, np. w przypadku trudnosci finansowych, ktoére sprawiatyby, ze
dany wykonawca staje sie nieodpowiedni, lub, przeciwnie, z racji sptacenia w miedzyczasie zalegtych zobowigzanh z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. Ustawodawca unijny przewidziat zatem, ze w trakcie postepowania sytuacja
podmiotowa wykonawcy moze sie zmieniaC zardwno w sposob skutkujacy konieczno$cig jego wykluczenia, jak i w
sposéb powodujacy, ze ustajg wobec niego przestanki wykluczenia. Obie te sytuacje zamawiajgcy powinni bra¢ pod
uwage i je weryfikowac, dlatego wazne jest, aby mieli dostep do najbardziej aktualnych informaciji i zgodnie z tym, co z
nich wynika, podejmowali decyzje o wykluczeniu albo niewykluczeniu danego wykonawcy z postepowania. Przy czym
nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wykluczenie wykonawcy jest czynnoscig o charakterze sankcyjnym, co powoduje, ze
przestanki wykluczenia muszg by¢ rozumiane w sposob Scisty. Tym bardziej zatem respektowany musi byé
maksymalny okres, w jakim wykluczenie wykonawcy z postepowania moze nastapic.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze zakaz
ubiegania sie o zaméwienie publiczne nie obowigzywat Odwoltujgcego Hyundai w dniu sktadania ofert (22.07.2025 r.), w
dniu skfadania podmiotowych $rodkéw dowodowych (17.11.2025 r.) i w dniu odrzucenia jego oferty (18.12.2025 r.),
natomiast przestanka ta ziscita sie wobec niego w miedzyczasie, czyli pomiedzy pierwszymi dwoma datami i trwata



przez 3 miesigce (06.08. - 05.11.2025 r.). Oznacza to, ze podstawa wykluczenia Odwotujgcego Hyundai w oparciu o art.
108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zachodzita jedynie w okresie wskazanym w decyzji PPS, tj. w okresie 06.08. - 05.11.2025r.,
natomiast nie zachodzita przed i po zakorczeniu tego okresu, w tym nie zachodzita z pewnoscig w dniu 18.12.2025 r.,
kiedy Zamawiajgcego odrzucit jego oferte. Jak wskazano juz wyzej, wymagana aktualnos¢ podmiotowych $Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu nie moze by¢ rozumiana w sposoéb sprzeczny z art. 111 pkt 3
ustawy Pzp, ktdry wyraznie wskazuje, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania moze nastgpi¢ wytacznie w okresie,
na jaki orzeczono wobec niego zakaz ubiegania sie o zamdwienie publiczne. Przeciwne stanowisko skutkowatoby
niedopuszczalnym przediuzeniem tego okresu (wbrew orzeczeniu organu, ktéry zdecydowat o natozeniu zakazu) i
wykluczeniem wykonawcy w czasie, kiedy zakaz ubiegania sie 0 zamowienie juz nie obowigzywat.

Analogicznie Izba wypowiedziata sie na ten temat w wyroku z 18.03.2022 r. o sygn. akt KIO 566/22 dotyczgcym
wprawdzie innej przestanki wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp), ale dotykajgcym réwniez kwestii ustania
podstawy wykluczenia w trakcie postepowania: ,W ocenie skfadu orzekajgcego kluczowe znaczenie dla prawidfowej
interpretacji omawianych norm ma okolicznosc, iz art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 111 pkt 4 ustawy Pzp majg charakter
stricte sankcyjny. Zaistnienie zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, o ktorym mowa w at. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, wigZe sie dla wykonawcy z bardzo dotkliwg kara, jakg jest brak moZliwo$ci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia
przez okres ftrzech lat (z zastrzezeniem uprawnienia wykonawcy do skorzystania z instytucji samooczyszczenia).
Sankcyjny charakter omawianych regulacji nakazuje Scistg ich interpretacje, w swietle czego bezwzglednie zakazane jest
stosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Zadna z metod wyktadni ww przepisow nie moze prowadzié do rozszerzenia zakresu
ich zastosowania ponad wynikajgcy $cisle z ich brzmienia. Zasada ta jest szczegdlnie znana na gruncie prawa karnego,
gdzie w my$l zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege podstawowg dyrektywe wykiadni przepiséw prawa
karnego stanowi nakaz interpretacji scistej (literalnej) wszystkich przepiséw prawnych, {j. takiego odczytywania zwrotow
Jezykowych, aby nie odstgpi¢ od jak najbardziej jednoznacznego sposobu rozumienia tekstu prawnego. Nakaz Scistej
wyktadni przepisow o charakterze sankcyjnym funkcjonuje we wszystkich dziedzinach prawa, takze w odniesieniu np. do
sankcji administracyjnych czy skarbowych.

Majgc to na uwadze nalezy wskazac, ze ustawa Pzp okresla wyfgcznie dfugosc trwania okresu wykluczenia i nie zawiera
przepisow, ktére wskazywatyby na mozliwo$¢ zawieszenia czy przerwania biegu okresu wykluczenia na skutek zaistnienia
okres$lonych zdarzen, w szczegdlno$ci nie przewiduje mozliwosci wstrzymania biegu tego okresu, w sytuacji ztoZzenia
oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Uptyw okresu wykluczenia nastepuje ex lege i powoduje, ze
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania ustaje. Skoro ustawa Pzp nie zawera Zadnych regulacji
umozlimiajgcych przediuzenie tego okresu (jak na przykfad instytucja przedtuzenia przedawnienia karalnoSci z art. 102
Kodeksu karnego), to z faktu, ze okres wykluczenia uptynat w toku postepowania o udzielenie zamowienia nie powinno sie
wywodzi¢ dla wykonawcy negatywnych konsekwencji. W przeciwnym razie wykonawca zostatby wykluczony z
postepowania za zdarzenie, wobec ktorego okres wykluczeniu juz uptyngt. Uptyw czasu dziata w tym przypadku na
korzys¢ wykonawcy w sposob obiektywny, niezaleznie od okoliczno$ci, czy akurat w tym momencie wykonawca ubiega
sig 0 udzielenie zamdwienia czy tez nie. Jesli nastgpi to wtoku postepowania o udzielenie zamdwienia, to w $wietle art. 111
pkt 4 ustawy Pzp istniejgca na dzien skfadania ofert podstawa wykluczenia wykonawcy ustanie. | odwrotnie — w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia mogg zaistnie¢ zdarzenia dla wykonawcy niekorzystne: wykonawca moze nie
podlegac¢ wykluczeniu na dzier sktadania ofert, jednak jesli podstawa wykluczenia zmaterializuje sie wtoku postepowania,
to Zamawiajgcy bedzie mdgt wykonawce z tego postepowania wykluczyc.

W ocenie Izby, jesli momentem decydujgcym o moZliwo$ci wykluczenia wykonawcy za zaistnienie okre$lonego zdarzenia
w sytuacji, gdy okres wykluczenia uptywa w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, miatby by¢ termin skfadania
ofert, to winno to znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach ustawy Pzp. W aktualnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek
regulacji, ktére wskazywatyby na moZzliwo$¢ przedtuzenia w takim przypadku okresu wykluczenia do czasu zakonczenia
danego postepowania o udzielenie zamdwienia, ewentualnie do czasu podjecia przez zamawiajgcego decyzji eliminujgcej
wykonawce z postepowania. Wobec tego, majgc na wzgledzie wspomniany juz sankcyjny charakter omawianych
przepisdw, znaczenie decydujgce winna miec tutaj literalna tres¢ art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Przepis ten okresla wytgcznie
moment, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek biegu okresu wykluczenia (zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia), ktory
konczy sie z uptywem trzech lat od tego zdarzenia, niezaleZnie od jakichkolwiek okolicznoscr’.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, Zze skoro PPS natozyt na Odwotujgcego Hyundai
sankcje zakazu ubiegania sie o zaméwienie publiczne w okresie 06.08. — 05.11.2025 r., to jedynie w tym okresie
Zamawiajgcy mogt wykluczy¢ go z postepowania w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Po uplywie tego okresu
wobec Odwolujgcego Hyundai nie zachodzita ww. przestanka wykluczenia, co oznacza, ze wykluczenie go, a w efekcie
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, byto bezpodstawne. Dlatego Izba uwzglednita
odwotanie w zakresie zarzutu nr 3. W konsekwencji Izba uwzglednita tez odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 dotyczacego



niezasadnego uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Skoro bowiem odrzucenie oferty
Odwolujgcego Hyundai byto bezpodstawne, to nie mozna stwierdzi¢, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu. Stad Izba nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Hyundai oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny jego
oferty.

Ponizej Izba odniesie sie do tych zarzutéw odwotania, ktére nie zostaty uznane za zasadne.

Odnoszac sie zatem do zarzutu nr 1 Izba nie zgodzita sie¢ z Odwotujgcym Hyundai, ze nie zachodzita podstawa
wykluczenia go z postepowania, poniewaz decyzja PPS nie miata charakteru orzeczenia sadu karnego i nie
obowigzywata poza Koreg Potudniowa.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 108 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp ustawodawca uzyt sfowa: ,orzeczenie” nie
precyzujgc, ze ma to by¢ orzeczenie wydane przez sad karny tytutem np. sSrodka zapobiegawczego czy srodka karnego.
»0rzeczenia” sg zresztg wydawane w Polsce nie tylko przez sady, ale tez np. przez Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze
(art. 17 ustawy o samorzgdowych kolegiach odwotawczych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 570 ze zm.) czy przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dziat IX, rozdziat 2, oddziat 9 ustawy Pzp: ,Orzeczenia Izby”).

Nie mozna tez domniemywac, ze stowo ,0orzeczenie” oznacza wylgcznie orzeczenie sgdowe, wydane w dodatku
przez sad karny, na podstawie poréwnania obecnego art. 108 ust. 1 pkt 4 z art. 24 ust. 1 pkt 21 i pkt 22 ustawy Pzp z
2004 r., w mys| ktorych z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykluczato sie:

21) wykonawce bedgcego podmiotem zbiorowym, wobec ktérego sad orzekt zakaz ubiegania sie o zamowienia
publiczne na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2019 r. poz. 628 i 1214);

22) wykonawce, wobec ktérego orzeczono tytutem Srodka zapobiegawczego zakaz ubiegania sie o zamoéwienia
publiczne.

W obecnie obowigzujgcym przepisie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawodawca zrezygnowat z ograniczania stosowania tej
przestanki do podmiotéw zbiorowych lub do orzeczenia $rodka zapobiegawczego, co oznacza, ze celem zmiany bylo
szersze zastosowanie ww. przestanki. Ma to szczegdlnie znaczenie w przypadku wykonawcow majgcych siedzibe w
innych krajach, w ktérych zakaz ubiegania sie 0 zamowienie moze mie¢ inny charakter lub by¢ wydawany w innym trybie,
zatem zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw wymaga uelastycznienia podstaw
stosowania ww. przepisu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 2415 ze zm.), w ktorym wskazano, ze wykonawca, ktdéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zaméwienie publiczne tytutem $rodka karnego, sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak
rejestr sadowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ
sgdowy lub administracyjny kraju, w ktdrym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument. Ustawodawca przewidziat zatem, ze w krajach innych
niz Polska sankcja w postaci zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne moze nie mie¢ charakteru karnego i dopuscit
w zwigzku z tym mozliwos¢ potwierdzenia ziszczenia sie przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp na podstawie
dokumentu wydanego przez organ administracyjny danego kraju.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przypadku Odwotujgcego Hyundai majgcego siedzibe w Korei Potudniowej
fakt orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne przez organ administracji (a nie przez sad) nie powodowat
braku mozliwosci zastosowania ww. przepisu.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z Odwotujgcym Hyundai, ze ww. decyzja PP S nakiadajgca na niego sankcje w postaci
zakazu ubiegania sie o0 zamowienie nie obowigzywata poza terenem Korei Poludniowej. Po pierwsze, przyjecie takiego
stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawcy obarczeni takg samg sankcjg zakazu ubiegania sie o
zamowienie publiczne podlegaliby albo nie podlegaliby wykluczeniu z postepowania w zaleznosci od tego, w jakim kraju
sankcja ta zostataby natozona, co statoby w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. W szczegolnosci np. wykonawcy z Korei Potudniowej byliby wéwczas lepiej traktowani niz wykonawcy np.
z Polski. Oczywistym jest, w ocenie Izby, ze takie ztamanie ww. podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych
wskazanych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, nie moze by¢ dopuszczalne.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Korea Poludniowa jest strong Porozumienia GPA. Porozumienie to ma na celu
umozliwienie ubiegania sie wykonawcom z panstw bedgcych jego sygnatariuszami o zaméwienia publiczne z
zachowaniem zasady niedyskryminacji. Tak tez w art. IV ust. 1 Porozumienia GPA wskazano:

1. W odniesieniu do wszelkich srodkéw dotyczgacych zamoéwien objetych Porozumieniem kazda ze Stron, tgcznie z jej



podmiotami zamawiajgcymi, zapewnia niezwtocznie i bezwarunkowo towarom i ustugom kazdej innej Strony oraz
dostawcom kazdej innej Strony oferujgcym towary lub ustugi traktowanie nie mniej korzystne niz to, jakie Strona ta,
tacznie z jej podmiotami zamawiajgcymi, zapewnia:

a) krajowym towarom, ustugom i dostawcom; oraz

b) towarom, ustugom i dostawcom ktorejkolwiek innej Strony.

Dodatkowo w motywie 27 dyrektywy sektorowej wskazano: ,Decyzjg Rady 94/800/WE (15) zatwierdzono w
szczegdlnosci Porozumienie w sprawie zamoéwien rzadowych, zawarte w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, zwane
dalej ,Porozumieniem GPA". Celem Porozumienia GPA jest ustanowienie wielostronnych ram zréwnowazonych praw i
obowigzkéw w zakresie zamdwien publicznych z my$lg o osiggnieciu liberalizacji i rozwoju $wiatowego handlu. W
przypadku zaméwien objetych zatgcznikami 3, 4 i 5 oraz uwagami ogdlnymi do dodatku | Unii Europejskiej do
Porozumienia GPA, jak réwniez innymi odpowiednimi umowami miedzynarodowymi, ktérymi zwigzana jest Unia,
podmioty zamawiajgce powinny wypetia¢ obowigzki wynikajgce ze wspomnianych umoéw i porozumienia poprzez
stosowanie niniejszej dyrektywy do wykonawcdw z panstw trzecich bedgcych ich sygnatariuszami”. Réwniez art. 43
dyrektywy sektorowej stanowi: ,W zakresie, w jakim obejmujg to zatgczniki 3, 4 i 5 oraz uwagi og6élne do dodatku | Unii
Europejskiej do Porozumienia GPA, a takze inne umowy miedzynarodowe, ktérymi zwigzana jest Unia, podmioty
zamawiajgce w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) przyznajg robotom budowlanym, dostawom, ustugom i wykonawcom
sygnatariuszy wspomnianych uméw i Porozumienia traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie przyznane robotom
budowlanym, dostawom, ustugom i wykonawcom Unii”.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy z Korei Potudniowej bedacej strong Porozumienia GPA nie moga by¢
dyskryminowani w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych, ale zakaz dyskryminacji nie oznacza nakazu
faworyzowania. Skoro do ww. wykonawcow stosuije sie przepisy dyrektywy, to ze wszystkimi tego konsekwencjami, czyli
rowniez z zastosowaniem przestanek wykluczenia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie jest uprawniona
argumentacja Odwotujgcego Hyundai, jakoby decyzja PPS nakladajgca na niego zakaz ubiegania sie o zamoéwienie
publiczne obowigzywata tylko na terenie Korei Potudniowej i nie mogta by¢ podstawg jego wykluczenia z postepowania w
Polsce.

Bioragc pod uwage ww. ustalenia Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

Z uwagi na oddalenie zarzutu nr 1 konieczne byto rozpoznanie zarzutu ewentualnego nr 2 dotyczgcego
zaniechania wezwania Odwotujgcego Hyundai do zfozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Izba stwierdzita,
ze nie zachodzita podstawa do takiego wezwania, poniewaz zaréwno w wyjasnieniach dotagczonych do o$wiadczenia
JEDZ, jak i w pdzniejszych ,uzupetniajgcych wyjasnieniach” ztozonych wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi,
Odwolujgcy wystarczajgco jasno i szczegdtowo opisat okolicznosci, z powodu ktorych zostata na niego natozona sankcja
zakazu ubiegania sie o zamoéwienie publiczne, jak tez zatagczyt dokumenty potwierdzajgce natozenie tej sankcji i nawet
przedstawit argumentacje majgcg na celu przekonanie Zamawiajgcego, ze mimo to nie ma zastosowania przestanka z
art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Trudno stwierdzi¢, jakich jeszcze wyjasnien Zamawiajgcy miatby w tej sytuacji zgda¢ od
Odwolujgcego. W szczegolnosci, z uwagi na argumentacje przedstawiong powyzej, Izba nie znajduje podstaw do
wzywania Odwoltujgcego Hyundai do zlozenia wyjasnien w zakresie wgtku obowigzywania (a wlasciwie braku
obowigzywania) decyzji PPS na terenie Polski w $wietle Porozumienia G PA. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 2
zostato oddalone.

Przechodzac do zarzutu nr 6 dotyczgcego naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,poprzez skonstruowanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty Odwofujgcego w sposob uniemoZliviajgcy petne
odkodowanie argumentéw przemawiajgcych za twierdzeniem o spetnieniu wobec Odwofujgcego podstawy wykluczenia z
Postepowania z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w szczegdlnosci poprzez nieprzedstawienie przyczyn uznania, ze
natoZzone w stosunku do Odwotujgcego ,ograniczenia w skiadaniu ofert” (sankcje za nieuczciwe praktyki handlowe)
stanowig prawomocne orzeczenie zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne, jak i poprzez niewskazanie rzekomej
umowy miedzynarodowej (oraz jej konkretnych postanowier), ktéra umoZlimiataby zastosowanie ww ograniczeri w
postepowaniach przetargowych w Polsce, jak i niewyttumaczenie pominigcia przez Zamawajgcego przepisu art. 111
ustawy Pzp’, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie jest zasadny. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego Hyundai w ogdle nie poruszyt kwestii charakteru decyzji PPS w kontekscie tego, czy jest
ona ,orzeczeniem” w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wskazat jako umowe miedzynarodowg Porozumienie
GPA (cho¢ bez wskazania konkretnych przepiséw), natomiast do kwestii art. 111 pkt 3 ustawy Pzp odniést sie
stwierdzajgc, ze stan niepodlegania wykonawcy z postepowania musi trwac przez caly okres tego postepowania. Nalezy
jednak odrézni¢ ocene prawidtowosci dokonania czynnosci odrzucenia oferty od oceny prawidlowosci sformutowania
uzasadnienia tego odrzucenia. Jezeli Odwotujgcy Hyundai uwaza, ze brak wziecia pod uwage przez Zamawiajgcego
charakteru ,orzeczenia”, oparcie si¢ na Porozumieniu GPA i zasadzie aktualnosci stanu niepodlegania wykluczeniu, byto



niezasadne, to powinien podniesS¢ zarzut dotyczacy wadliwosci odrzucenia jego oferty (i tak tez zrobit). Natomiast zarzut
z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze dotyczy¢ braku uzasadnienia faktycznego lub prawnego lub podania tego
uzasadnienia w sposo6b niejasny, niewystarczajgcy do ustalenia, z jakich przyczyn dany zamawiajgcy odrzucit oferte. W
tej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, bo nawet je$li uzasadnienie Zamawiajgcego byfo lakoniczne, to pozwala jednak
»odkodowac” jego argumentacje. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 6 odnoszgcego sie do sposobu sformutowania
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Hyundai zostato uznane za niezasadne i oddalone.

Odwotanie Odwotujacego Skoda — KIO 5963/25

Zgodnie z art. 97 ust. 5, ust. 7 pkt 2 i ust. 10 ustawy Pzp:

5. Wadium wnosi sig przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
oferta, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

7. Wadium moze by¢ wnoszone wedlug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach: 2) gwarancjach
bankowych;

10. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca
przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwaranciji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp:
1.Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Ssrodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

Jzachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium,
lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub
ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnocze$nie wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w celu prawidtowego wniesienia wadium wykonawca musi m.in.
wnies$¢ je do uptywu terminu sktadania ofert (art. 97 ust. 5 ustawy Pzp), a w przypadku wadium w formie gwarancji lub
poreczenia — przekazacé je jako oryginat gwaranciji lub poreczenia w postaci elektronicznej (art. 97 ust. 10 ustawy Pzp).
Roéwniez w pkt 10.4. SWZ Zamawiajgcy wskazat, Ze wadium wnoszone w formie poreczenia lub gwaranciji powinno by¢
zfozone w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwotujacy Skoda w celu utrzymania zabezpieczenia oferty przez caly okres zwigzania ofertg wniést wadium w
formie gwarancji bankowej wraz z aneksem nr 1 przediuzajgcym odpowiednio termin jej obowigzywania. Oba te
dokumenty (gwarancja i aneks nr 1) zostaty przekazane w postaci elektronicznej w jednym pliku. Kazdy z dokumentéw
zostat odrebnie podpisany, jednak walidacja tych podpiséw wykazata, ze nie byly one prawidtowe. Jak wskazat
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte: ,plik zawiera nieprawidfowe podpisy, co zostato potwierdzone poprzez weryfikacje tych
podpiséw w aplikacjach proCertum SmartSign i Szafir, na stronie SzuKIO.pl za poSrednictwem WebNotarius, na stronie
Krajowej Administracji Skarbowej - System Informacyjny Skarbowo-Celny (PUESC) oraz z pomocg aplikacji Adobe
Acrobat i PWPW”.

Réwniez z zatgczonych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie dowoddw wynika, ze:

)w przypadku weryfikacji podpisow przez proCertum SmartSign certyfikat obu podpisow zostat negatywnie
zweryfikowany”, jak tez pojawita sie informacja: ,Negatywna weryfikacja integralno$ci podpisu (Signature).
Prawdopodobnie dane zostaly zmienione”;

)w przypadku weryfikacji podpiséw w Systemie Informacyjnym Skarbowo-Celnym (PUESC) w zakresie obu podpisow
otrzymano informacje: ,Status weryfikacji podpisu NIEWAZNY/NIEPRAWIDtOWY”, a w raporcie weryfikacii:

Wynik NIEWAZNY/NIEPRAWIDEOWY
Wynik przetwarzania Zakorczono



Komunikat btedu Obiekt, do ktérego odnosi sie podpis zostat naruszony.
Podpis dokumentu jest nieprawidfowy. Przynajmniej jeden skrét w podpisie nie zgadza sie ze skrotem dokumentu”;

)w przypadku weryfikacji podpisow w programie Szafir dla kazdego podpisu uzyskano informacje: ,Negatywny” oraz
informacje: ,,Podpis zostat negatywnie zweryfikowany — Skrot z wiadomosci rozni sie od skrétu w podpisie”;

)w przypadku weryfikacji podpisow za pomocg WebNotarius na stronie Szukio.pl uzyskano informacje: ,Wynik walidacji
NEGATYWNY”, a ponadto: ,Zostata naruszona integralno$¢ dokumentu. [HASH_FAILURE] Wykryto "spoofing attack'
[MSG_SPOOF_ATTACK] Niepoprawny format podpisu. [FORMAT_FAILURE];

)w przypadku weryfikacji podpisow w aplikacji Adobe Acrobat dla obu podpiséw wskazano: ,Podpisane przez Nieznany.
Podpis nie jest prawidiowy. Wystapity btedy w formatowaniu lub informacji zawartej w tym podpisie (informacje obstugi
SigDict/Contents illegal data)”;

\w przypadku weryfikacji podpiséw za pomocg aplikacji PWPW pojawit sie komunikat: Niektdre pliki sg niepodpisane lub
mayjg nieprawidfowy podpis”.

W jednym z dowoddéw Dziat Wsparcia IT Zamawiajgcego skomentowat czynno$ci weryfikacyjne: ,Na podstawie danych z

tych aplikacji weryfikujgcych zgodnosci PWPW oraz Szafir oraz tego jak jest zrobiony plik PDF stwierdzamy niewtasciwy
podpis kwalifikowany w dostarczonym dokumencie. Dane mogly zostac¢ uszkodzone poprzez potgczenie 2 dokumentow w

jeden. Kazda ingerencja w podpisany dokument powoduje jego brak integralno$ci. Nigdy nie ma pewnosci co zostafo

dodane do dokumentu podczas tgczenia’.

Jak wynika z ww. dowodow, walidacja podpisow z gwarancji bankowej i aneksu nr 1 data wynik negatywny, co
oznacza, ze dokumenty te nie zostaty podpisane waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto wykazane
w toku weryfikacji naruszenie integralnosci danych prowadzi do wniosku, ze ww. dokumenty nie zostaly ziozone
Zamawiajgcemu w oryginale.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na tres$¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 910/2014 z
23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakciji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (tzw. rozporzgdzenie eIDAS) zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2024/1183 z 11.04.2024 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej. Art. 3 pkt 12 rozporzadzenia eIDAS stanowi, ze
~kwalifikowany podpis elektroniczny’” oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, kitéry jest sktadany za pomoca
kwalifikowanego urzadzenia do skladania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie
podpisu elektronicznego. W art. 32 ust. 1 lit. g) wskazano z kolei, ze proces walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze:

Jcertyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byl w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu
elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem |;

)kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w momencie skfadania
podpisu;

)Jdane stuzgce do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajacej;

Junikalny zestaw danych reprezentujacych podpisujacego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo dostarczony stronie
ufajace;j;

)iezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie ufajacej;

podpis elektroniczny zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego;

Jintegralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

Jwymogi przewidziane w art. 26 zostaly spetnione w momencie sktadania podpisu.

Ww. przepis wskazuje zatem warunki, ktére muszg by¢ spetnione facznie, aby dany podpis moégt by¢ uznany za wazny
kwalifikowany podpis elektroniczny. W$rod tych warunkéw wyraznie wymieniono nienaruszong integralnos¢ podpisanych
danych (lit. g). Natomiast weryfikacja spetnienia tych warunkéw odbywa sie za pomocg systemu wykorzystywanego do
walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktéry zapewnia stronie ufajgcej prawidtowy wynik procesu walidaciji i
umozliwia stronie ufajgcej wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem (art. 32 ust. 2 rozporzgdzenia
elDAS).

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie przeprowadzit walidacje podpiséw ziozonych na gwaranciji bankowej i aneksie
nr 1 za pomocg kilku systeméw weryfikacyjnych, w tym np. prowadzonego przez PWPW, ktéra jest wpisana do rejestru
dostawcéw ustug zaufania (). Walidacja w kazdym z tych systemoéow data wynik negatywny, przy czym z
przedstawionych dowodéw wynika, ze przyczyng tego stanu rzeczy byta naruszona integralnos¢ danych.
Prawdopodobnie za$ powodem naruszonej integralno$ci byt fakt, ze po podpisaniu osobno gwarancji i aneksu nr 1
dokumenty te zostaly potgczone w jeden plik. Ten btgd spowodowat, Ze podpisy nie przechodzg pozytywnie testu
walidacji, co z kolei skutkuje tym, ze w Swietle rozporzgdzenia elDAS nie mogg by¢ uznane za wazne kwalifikowane



podpisy elektroniczne, a niezaleznie od tego ww. dokumenty nie mogg by¢ uznane za ztozone jako oryginaty (art. 97 ust.
10 ustawy Pzp).

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z argumentacjg Odwolujacego Skoda, ktory podnosit, ze walidacja ww.
dokumentéw osobno daje wynik pozytywny, podpisy i certyfikaty sg wazne, aneks nr 2 zawierat taki sam podpis i
przedtuzat termin obowigzywania gwarancji i aneksu nr 1, a oferta byta caly czas zabezpieczona wadium i Zamawiajgcy
mogt sie z tej gwarancji zaspokoi¢. Odwolujgcy na poparcie swoich argumentdéw ztozyt dowody w postaci: dwdch
oddzielnych raportdw z weryfikacji podpisu w programie Szafir (wyniki pozytywne), raportu z walidacji dokumentow
potaczonych w jeden plik (wynik: ,/ntegralnosc¢. Niezachowana — podpisane dane prawdopodobnie zostaty zmodyfikowane
po ich uwierzytelnieniu elektronicznym”) oraz w postaci oSwiadczenia Banku o tresci: ,Gwarancja (w tym Aneks nr 1)
zostata podpisane przez osoby nalezycie umocowane do reprezentowania Banku, a podpisy elektroniczne ztozone przez
te osoby sg wazne i prawnie skuteczne oraz zostaty pozytywnie zweryfikowane w systemie Szafir opracowanym przez
Krajowg Izbe Rozliczeniowg (KIR), zgodnie z obowigzujgcymi procedurami oraz standardami weryfikacyjnymi. Ponadfo
o$wiadczamy i potwierdzamy, Zze Gwarancja pozostaje w mocy do dnia 17 stycznia 2026 r. i jest wykonalna zgodnie z jej
warunkami’.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze kazdy z ww. dwoch raportdow z walidacji dotyczy osobno kazdego
dokumentu tj. gwarancji i aneksu nr 1, dlatego wynik jest w kazdym z nich jest pozytywny. Tymczasem Zamawiajgcy
otrzymat ww. dokumenty od Odwolujagcego Skoda w jednym pliku, czyli potgczone. Tym samym dowody w postaci
dwoch osobnych raportéw dla kazdego dokumentu nie dotyczg tej postaci dokumentdw, jakg dysponowat i jakg oceniat
Zamawiajgcy. W efekcie nie mozna za pomocg tych dowodéw podwazy¢ wyniku negatywnej walidacji przeprowadzonej
przez Zamawiajgcego. Tego negatywnego wyniku nie zmienia tez wazny certyfikat podpisu, bo jak wskazano juz wyzej,
dla prawidlowosci stwierdzenia podpisu kwalifikowanego konieczne jest spetnienie tgcznie wszystkich przestanek
wymienionych w art. 32 ust. 1 rozporzadzenia elDAS, a nie tylko przestanki dotyczacej certyfikatu. W tym wypadku
naruszona zostata integralno$¢ danych i to powoduje, ze podpisy nie sg wazne. Ponadto ani przedstawienie
Zamawiajgcemu aneksu nr 2 z waznym podpisem kwalifikowanym ani tre§¢ ww. oSwiadczenia Banku nie skutkuje
Lhaprawieniem” nieprawidlowych podpiséw na gwarancji i aneksie nr 1, bo nie usuwa braku integralnosci danych
(pomijajac to, ze Bank wydawat przeciez osobno gwarancje, a nastepnie aneks nr 1, wiec jego o$wiadczenie dotyczy
zapewne ww. dokumentdw w postaci osobnych plikdw).

Natomiast co do mozliwosci zaspokojenia si¢ z gwarancji nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp przewiduje trzy przestanki odrzucenia oferty, w tym przestanke wniesienia wadium w sposéb nieprawidtowy. Skoro
weryfikacja podpiséw wykazata, ze zostata naruszona integralno$¢ danych, a co za tym idzie — dokumenty nie zostaly
zfozone w oryginale i nie zostaty opatrzone waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to nalezy uznac, ze
wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy. Tym samym Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego
Skoda na podstawie ww. przepisu. Podobne stanowisko wyrazita Izba w wyroku z dnia 14.06.2023 r. o sygn. akt 1527/23,
w ktorym wprawdzie stan faktyczny dotyczyt innego technologicznie btedu w zakresie podpisu elektronicznego niz w
niniejszej sprawie, ale skutki sg takie same w obu przypadkach: ,Wymadg ztozenia oryginatu gwarancji nie ma charakteru
wytgcznie formalnego, jak twierdzi odwotujgcy 2, ale jest wwmaganiem bezwzglednym, ktory wynika z treSci przepisu art.
97 ust. 10 ustawy Pzp. Przepis ten reguluje sytuacje, w ktorych wadium wnoszone jest w formie gwarancji lub poreczenia
(wadium w formie niepienieznej) i wprowadza zasade, ze w takim przypadku wykonawca przekazuje zamawajgcemu
oryginat dokumentu w postaci elektronicznej. Wniesienie dokumentu wadium w postaci elektronicznej powinno obejmowac
zatem przekazanie tego dokumentu w takiej formie, w jakiej zostat on ustanowiony przez gwaranta, . oryginafu
dokumentu. Ustawodawca przesgdzit wprost, Ze nieprawidfowe bedzie przekazanie zamawajgcemu kopii dokumentu
wadialnego. Aby taki dokument mdgt by¢ uznany za ztoZzony w sposob prawidfowy, musi by¢ opatrzony waznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w sposob, ktdry zapewni przez co najmniej okres wymaganego zabezpieczenia
oferty wadium mozliwo$¢ dokonania kontroli integralno$ci dokumentu elektronicznego, mozliwos¢ weryfikacji podpisu
elektronicznego oraz moZliwos¢ odczytania wszystkich informacji zawartych w elektronicznym dokumencie gwarancji
wadialnej. Wymagania powyzsze, przewidziane przepisami, zostaly przez ustawodawce sformufowane w sposob
jednoznaczny, a identyczne w tresci zapisy znalazty sie w SWZ dla prowadzonego postepowania. Tym samym nie
zastuguje na aprobate argumentacja odwotujgcego 2, ze skoro w przestanym aneksie do Gwarancji byta informacja o
tym, Ze zostata ona podpisana (ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz daty podpisu) to fakt, Ze oferta jest na dalszy
okres zabezpieczona wadium, zamawiajgcy modgt zweryfikowa¢ bezposrednio u gwaranta. Nie jest bowiem rolg
zamawiajgcego weryfikowanie prawidfowosci i prawdziwosci przedkfadanych w postepowaniu dokumentéw. To na
wykonawcy cigZy obowigzek przedfozenia wadium w terminie i formie, wymaganej przepisami ustawy Pzp, czego w tym
przypadku Konsorcjum Ekoinbud nie dopetnito”.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze sg one niezasadne z
nastepujgcych powodow:



JArt. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz dokumenty potwierdzajgce
whniesienie wadium sg nieuzupetnialne. W konsekwencji nie ma tez zastosowania art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz w
okolicznosciach niniejszej sprawy wyjasnienie kwestii prawidtowo$ci podpisow musiatoby sie sprowadza¢ w istocie do
zlozenia gwarancji i aneksu nr 1 ponownie, tym razem w osobnych plikach pozwalajgcych na uzyskanie pozytywnych
wynikow walidacji. Tymczasem uzupetnianie wadium, jak wskazano juz wyzej, nie jest dopuszczalne.

)Skoro Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego Skoda bylo zasadne, to biorgc pod uwage, ze Odwotujacy nie
kwestionowat zasadnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego Hyundai, nie mogt potwierdzi¢ sie zarzut bezpodstawnego
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Izba ocenia bowiem zarzuty w Swietle argumentaciji
podniesionej w danym, rozpoznawanym odwotaniu, a nie w Swietle argumentacji podniesionej w innych odwotaniach.
Tymczasem w tym postepowaniu ztozono dwie oferty i Odwolujgcy nie podwazat czynnosSci odrzucenia oferty
Przystepujgcego Hyundai, a jego wtasna oferta zostata odrzucona zasadnie, co powoduje, ze w Swietle argumentaciji
podniesionej w odwotaniu nie mozna uznac¢, ze zarzut dotyczacy art. 255 pkt 2 ustawy Pzp byt zasadny.

)izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez ,sporzgdzenie
niezrozumiafego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia odrzucenia Oferty Skody, z ktérego wynika, ze: (i) Oferta
Skody nie zostata prawidfowo zabezpieczona wadium, z uwagi na rzekomy brak mozliwo$ci zweryfikowania podpiséw pod
Gwarancjg oraz Aneksem nr 1, przy jednoczesnym (ii) braku kwestionowania w tre$ci uzasadnienia odrzucenia Oferty
Skoda (to jest uznaniu za prawidfowg i skuteczng) czynno$ci przediuzenia przez Odwotujgcego wdniu 14 listopada 2025 r.
terminu zwigzania oferta wraz z przediozeniem Aneksu nr 2, ktora to czynno$c¢ jest skuteczna jedynie waz z
Jjednoczesnym przediuzeniem waznosci wadium”. Po pierwsze, jak wskazano juz wyzej, prawidtowe podpisanie aneksu
nr 2 nie powoduje, ze znikajg btedy popetnione przy przekazaniu Zamawiajgcemu gwaranciji i aneksu nr 1 skutkujgce tym,
ze ww. dokumenty nie zostaty ztozone jako oryginaly i zlozone na nich podpisy nie mogag by¢ uznane za wazne
kwalifikowane podpisy elektroniczne. Po drugie, uzasadnienie odrzucenia oferty zostato sporzadzone, zdaniem Izby, w
sposob zrozumialy, a to ze Zamawiajgcy nie kwestionowat w nim aneksu nr 2 nie $wiadczy o wadliwym sporzadzeniu
uzasadnienia, a jedynie o tym, ze Zamawiajacy nie uznat (stusznie zresztg w ocenie Izby) kwestii aneksu nr 2 za istotng
dla oceny gwarancji i aneksu nr 1. Nie nalezy wiec myli¢ prawidtowo$ci dokonania czynno$ci odrzucenia oferty (a tego w
istocie dotyczy ten zarzut odwotania, mimo wskazania na art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) z prawidtowoscig
uzasadnienia tej czynnoSci.

)W zakresie zarzutu dotyczgcego celowego podejmowania przez Zamawiajgcego czynnos$ci w terminach znaczaco
utrudniajgcych Odwotujgcemu wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej, Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 19.12.2025 r. (tj. w
piatek, dzien po przekazaniu informacji o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postgpowania) o godz. 19.46 za
posrednictwem platformy zakupowej oraz o godz. 20.03 za po$rednictwem poczty elektronicznej, otrzymat wnioski o
udostepnienie dokumentaciji, ale pochodzity one od osoby, ktéra w tamtym czasie nie byta znana Zamawiajgcemu jako
petnomocnik Odwolujgcego. Dopiero 22.12.2025 r. (poniedziatek) o godz. 20.24 z wnioskiem takim wystgpit sam
Odwotujgcy Skoda. W odpowiedzi na ten ostatni wniosek dokumenty zostaly przekazane Odwotujgcemu nazajutrz o
godz. 10.31., a nastepnie — 0 godz. 12.51. osobie, ktdra wystgpita o nie w dniu 19.12.2025 r. Zamawiajgcy przekazat
zatem Odwotujgcemu dokumenty niezwitocznie, tj. na drugi dzien rano po otrzymaniu od niego w tej sprawie wniosku
(chodzi przy tym o ten wniosek, ktéry Zamawiajgcy byt w stanie zidentyfikowac jako pochodzgcy od Odwotujgcego
Skoda). Nie mozna natomiast nie zauwazy¢, ze fakt, ze Odwolujgcy nie otrzymat dokumentéw wczesniej, nie wynikat z
opieszatosci, ani tym bardziej celowego dziatania Zamawiajgcego, ale z tego, ze Odwolujgcy nie zadbat o ujawnienie
swojego petnomocnika przy wysytaniu wniosku z 19.12.2025 r., jak tez wysytat wnioski w godzinach wieczornych. Nie
mozna zatem obarcza¢ Zamawiajgcego odpowiedzialno$cig za opisany wyzej sposob dziatania Odwotujagcego Skoda.
Dlatego zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 515 ust 1 pkt 1 lit a) ustawy Pzp réwniez zostat uznany za
niezasadny.

W konsekwencji odwotanie Odwotujgcego Skoda zostato w catosci oddalone.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Przy
czym dowod ztozony w sprawie KIO 5860/25 przez Przystepujgcego Skoda w postaci opinii prywatnej D&A z Seulu Izba
uznata za niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 Pzp), gdyz potwierdza on administracyjny
charakter decyzji PPS, co nie byto sporne miedzy Stronami.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt
1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).



W przypadku odwotania w sprawie KIO 5860/25 Izba czesS¢ zarzutdw uwzglednita,a czeS¢ zarzutdw oddalita,
dlatego koszty postepowania odwotawczego podlegaty rozdzieleniu miedzy Strony. Przy czym Izba stwierdzita, ze bez
wzgledu na to, w ilu punktach Odwotujgcy Hyundai przedstawit swoje zarzuty, w istocie merytorycznie zostaly one
wskazane w pieciu punktach nr 1, 2, 3, 4, i 6 (zarzuty nr 5 i nr 7 mialy jedynie charakter wynikowy, wiec nie zostaty
uwzglednione przy podziale kosztow). Sposrod zatem ww. pieciu zarzutdw Izba uwzglednita zarzuty nr 3 i nr 4 (czyli 2
zarzuty) oraz oddalita zarzuty nr 1, nr 2 i nr 6 (czyli 3 zarzuty). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty
postepowania odwolawczego w czesci 2/5, a Odwolujgcy —w czesci 3/5.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie¢ wpis od odwotania w wysoko$ci 15.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajacego w wysokosci
3.600 zt, co razem daje kwote 22.200 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego
w wysoko$ci 8.880 zt (2/5 z 22.200 zt), a Odwotujacy - w wysokosci 13.320 zt (3/5 z 22.200 zt).

Odwolujgcy poniést dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania iwynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 13.320 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci
3.600 (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponie$é je w wysokosci 8.880 zt. Wobec powyzszego zasadny jest
zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosci 5.280 zt, co skutkowaé bedzie poniesieniem
kosztow przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (18.600 — 5.280 =
13.320; 3.600 + 5.280 = 8.880).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca .........c.cocveveieenns



