Sygn. akt: KIO 5837/25
WYROK
Warszawa, 20 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 grudnia 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia
Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg, Lubuski Zespdt Obstugi Projektéw Spétdzielnia Socjalna z siedzibg w
Kostrzynie nad Odra,

w postepowaniu prowadzonym przez ZOO Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacegozaniechanie wezwania wykonawcy A.J. do
uzupetnienia, zlozenia, poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2.3 SWZ;

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Rozwoju Spotecznego Spotdzielnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odra, Lubuski Zespédt Obstugi Projektow
Spotdzielnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5837/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ZOO Wroctaw Sp. z 0.0. — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. BieZgce utrzymanie czystosci w toaletach dla zwiedzajgcych, pawilonie ptaszarni, znajdujgcej sie w nim
fontanny, szklanego ogrodzenia przy wejsciu gfdwnym, mycie szyb na wybiegu dla Wow i surykatek. Warto$¢
zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 29 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00565025.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spoétdzielnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg
whniost 23 grudnia 2025 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.J. z uwagi na btad w obliczeniu
ceny;

2)art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez nieuzasadnione dokonanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;j i
pisarskiej w ofercie wykonawcy A.J.;

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy A.J. do uzupetnienia, ztozenia, poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale V SWZ, w punkcie 2.4a (doswiadczenie) i 2.3 (ubezpieczenie);

4)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy A.J. do
zfozenia wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w zwigzku z zaoferowaniem nizszej stawki godzinowej za
ustuge niz ustawowa stawka za godzine pracy;



5)art. 239 ustawy Pzp, przez wybor oferty wykonawcy A.J. jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownej oceny i badanie ofert, a w konsekwencji
odrzucenie oferty wykonawcy A.J.;

—na wypadek oddalenia zarzutéw 1 i 2 — wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, celem wykazania
spetnienia warunku do$wiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wezwania do ztozenia wyjasnien

dotyczacych zaoferowanej ceny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Zamawiajgcy podnidst, ze odwotanie zostato
whniesione przez jednego wykonawce (Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna), podczas gdy
oferte w postepowaniu ztozyto Konsorcjum, w skiad ktérego wchodzi dwoch wykonawcédw. Ponadto Zamawiajgcy
upatrywat podstawy do odrzucenia odwotania w fakcie nieprzekazania przez Odwotujgcego zatgcznikow do odwotania.

Izba stwierdzita po pierwsze, ze odwotanie zostato wniesione w imieniu Konsorcjum, o czym $wiadczy wskazanie
obu cztonkédw Konsorcjum w nagtéwku odwotania oraz w formularzu ePUAP. W tej sytuacji okreslenie w innym miejscu
odwotania, ze jest ono wnoszone przez Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spotdzielnia Socjalna, nalezy uznaé
jedynie za oczywistg niedoktadnos¢, niedajgcg podstaw do uznania odwotania za wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Po drugie Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawierato takich zatgcznikow, ktdére miatyby charakter merytoryczny,
majgcy wplyw na mozliwos¢ ustosunkowania sie przez Zamawiajgcego do podniesionych zarzutow, a ktorymi
Zamawiajgcy nie dysponowat. Zatgczniki do odwotania o charakterze merytorycznym stanowity cze$¢ dokumentaciji
postepowania bedaca w dyspozycji Zamawiajgcego. Pozostate zatgczniki miaty natomiast charakter wytgcznie formalny,
a zgodnie z uksztattowanym w orzecznictwie poglagdem nieprzekazanie tego rodzaju zatgcznikow nie moze by¢ uznane
za niewywigzanie sie z obowigzku przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu.

W zwigzku z o$wiadczeniem Odwotujgcego o cofnieciu zarzutu dotyczgcego zaniechanie wezwania wykonawcy
A.J. do uzupetnienia, ztozenia, poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2.3 SWZ (polisa OC), Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
tym w zakresie.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwolujacy nie wykazat
legitymacji do wniesienia odwotania, gdyz cena jego oferty na tyle znacznie przekracza budzet Zamawiajgcego, ze
niemozlive bedzie udzielenie mu zamoéwienia. Odnoszac sie do tego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie
whniesienia odwotania, a takze w dacie wyrokowania w przedmiotowej sprawie, kwestia mozliwosci zwiekszenia budzetu
Zamawiajgcego nie zostata formalnie przesadzona, a twierdzenia o braku mozliwosci jego zwiekszenia pozostajg jedynie
deklaracja Zamawiajgcego. Brak jest podstaw odmawia¢ wykonawcy prawa do skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w sytuacji, gdy uniewaznienie postepowania z powodu przekroczenia przez oferte budzetu Zamawiajgcego jest
zdarzeniem przysztym i niepewnym, a nawet w przypadku dokonania takiego uniewaznienia, czynno$¢ ta moze zostac
zaskarzona i podlega¢ ocenie Izby.

Zarzuty1i2
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. XIV pkt 5 SWZ: Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu ofertowym (wzér — Zatgcznik
nr 8 do SW2):

*Kwote wynagrodzenia netto, brutto za utrzymanie czystosci w toaletach dla zwiedzajacych — stawka za 1 godz. obstugi
jednej toalety oraz fgczng kwote za Swiadczenie przedmiotowych ustug w catym okresie obowigzywania umowy
(przy zatozeniu 13.484 godzin w catym okresie obowigzywania umowy)

*Kwote miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego (netto i brutto) za utrzymanie czystosci w pawilonie Ptaszarni,



szklanego ogrodzenia przy wejsciu gtbwnym do ZOO Wroctaw i odmiu szyb na nowym wybiegu dla Iwdw i surykatek
oraz za caly okres obowigzywania umowy tj. 12 m-cy.

Wz6r formularza ofertowego zawierat nastepujgca tabele:

Sprzatanie pawilonu Ptaszami, w tym
fontanny oraz szklanego ogrodzenia przy Utrzymanie czystosci w
wejsciu gtéwnym oraz oSmiu toaletach dia
szybach na wybiegu dla lwow zwiedzajgcych
i surykatek

Ryczalt netto za 1 mc XXX
Stawka podatku VAT XXX
Ryczat brutto za 1 mc XXX
Ryczalt netto za 12 m-cy XXX
Ryczalt brutto za 12 mcy XXX
Wynagrodzenie netto

XXX
za 1 godz./1 toalete
Stawka podatku VAT XXX
Wynagrodzenie brutto

XXX
za 1 godz./1 toalete
Wynagrodzenie netto za 13484 godz. XXX
Wynagrodzenie brutto za 13484 godz. XXX
Wynagrodzenie za wykonanie
w catosci przedmiotu zamowienia
Netto / Brutto

Wykonawca A.J. wypemit powyzszy formularz nastepujaco:

Sprzatanie pawilonu Ptaszami, VI tym . )
fontanny oraz szklanego ogrodzenia przy Utrzymanie czysto$ci w
wejéciu gtownym oraz oSmiu szybach na toaletach dlia
wybiegu dla Iwéw i surykatek zwiedzajgcych

Ryczalt netto za 1 m-c 11000,00 PLN

Stawka podatku VAT 23%

Ryczat brutto za 1 mec 13530,00 PLN

Ryczalt netto za 12 m-cy 132000,00 PLN

Ryczalt brutto za 12 m-cy 162360,00 PLN

Wynagrodzenie netto za 1 godz/I

toalete 32,50 PLN

Stawka podatku VAT w % 8,00 %

Wynagrodzenie brutto za 1 godz/I

toalete 35,1 PLN

Wynagrodzenie netto za 13484 godz. 438485,00 PLN

Wynagrodzenie brutto za 13484 godz. 473564,00 PLN

Wynagrodzenie za wykonanie w cato$ci przedmiotu

zamowena 570485,00 PLN / 635924,00 PLN

Netto / Brutto

Zamawiajgcy, pismem 9 grudnia 2025 r., zawiadomit wykonawce o poprawieniu oczywistych omytek
rachunkowych i pisarskich na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poprawit oferte w nastepujacy
sposoéb:



—skorygowat wynik przemnozenia stawki godzinowej brutto i netto oraz liczby godzin (w ofercie podano, ze iloczyn stawki
netto w wysokosci 32,50 zt i facznej liczby godzin 13.484 wynosi 438.485,00 PLN, zamiast 438.230,00 PLN oraz ze
iloczyn stawki brutto w wysokosci 35,10 zt i tgcznej liczby godzin 13.484 wynosi 473.564,00 PLN, zamiast
473.288,40 PLN), z uwzglednieniem konsekwenciji tej korekty w wynagrodzeniu catkowitym (570 230,00 PLN neto i
635 648,40 PLN brutto, zamiast 570 485,00 PLN netto i 635 924,00 PLN brutto;

—dokonat przeniesienia kwot dotyczgcych wynagrodzenia godzinowego za sprzatanie toalet do kolumny Utrzymanie
czystosci wtoaletach dla zwiedzajgcych oraz kwot dotyczgcych wynagrodzenia ryczattowego do kolumny Sprzatanie
pawilonu Ptaszarni, VI tym fontanny oraz szklanego ogrodzenia przy wejSciu gtownym oraz o$miu szybach na
wybiegu dla wow i surykatek.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu;

Stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
W ocenie Izby Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte Przystepujgcego, nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.

Po pierwsze, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego jest obarczona bledem w obliczeniu
ceny, co powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem. Przez bitad w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ merytoryczng
nieprawidtowos¢ dotyczgcg elementéw cenotwdrczych lub niewtasciwe zastosowanie przepiséw prawa do obliczenia
ceny. Tego rodzaju btedy nie mogg by¢ usuniete w toku postepowania, a skutkiem ich zaistnienia jest odrzucenie oferty.
Przykiadem btedu w obliczeniu ceny jest jej ustalenie przy zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT.

Z kolei omytka rachunkowa polega na btednym przeprowadzeniu dziatann arytmetycznych, a oczywistoS¢ takiej
omytki wynika z tego, Ze z punktu widzenia matematycznego nieprawidtowos¢ wyniku takich dziatan jest prosta do
ustalenia i nie budzi watpliwosci. Z oczywistg omytkg rachunkowg mamy wiec do czynienia w sytuacji, gdy zostaje
popetniony blgd o charakterze arytmetycznym (w szczegdélnosci bledne przeprowadzenie dziatan polegajgcych na
dodawaniu, odejmowaniu, mnozeniu, dzieleniu), a fakt jego zaistnienia jest oczywisty, tj. daje sie ustali¢ przez proste
sprawdzenie prawidlowosci obliczen i nie jest watpliwe, jaki powinien by¢ prawidtowy wynik takich dziatan.

W ocenie Izby, w ofercie wykonawcy A.J. wystgpit blad, majacy wskazane wyzej cechy oczywistej omyiki
rachunkowej. Polegat on na niepoprawnym przeprowadzeniu dziatan matematycznych — wykonawca podat w formularzu
oferty stawke netto i brutto za 1 godzine sprzatania toalet, btednie natomiast ustalit wynik przemnozenia stawki
godzinowej netto i brutto i tgcznej liczby godzin. Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze wynik dziatania 32,50 x 13 484 nie
wynosi 438 485,00, ale 438 230,00. Analogicznie w przypadku stawki brutto — wynik dziatania 35,10 x 13 484 nie wynosi
473.564,00, ale 473 288,4. Jest to wiec typowy przyklad oczywistej omytki rachunkowej, ktérej wystgpienie — w Swietle
przepiséw ustawy Pzp — nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Ustalenie tej omyitki nie stwarzato zadnych trudnosci,
wystarczajgce byto przesledzenie wykonanych dziatah matematycznych i ustalenie ich prawidtowego wyniku. Ponadto,
Zamawiajgcy — zgodnie z art., 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — uwzglednit konsekwencje rachunkowe dokonanych
poprawek, dokonujgc zmiany tgcznej ceny brutto i netto.

Nie sposdb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby w tej sprawie nie istniat jeden oczywisty sposdb
poprawienia omyiki, gdyz réwnie logiczne i mozliwe rachunkowo bytoby uznanie, ze to warto$¢ tgczna jest prawidtowa, a
btedna jest stawka jednostkowa (korekta w odwrotnym kierunku). Nie ulega watpliwosci, ze wartoscig wyj$ciowag do
ustalenia ceny oferty byta stawka za 1 godzine sprzatania toalet, ktérg wykonawca byt zobowigzany poda¢ w formularzu
ofertowym, nastepnie dokonujgc jej przemnozenia przez okreSlong przez Zamawiajgcego liczbe godzin. Nie ma
racjonalnych i logicznych podstaw zaktadac, ze kalkulujgc oferte wykonawcg dokonywat dziatania odwrotnego.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dokonat analogicznego poprawienia oferty Odwotujgcego, co
zostato przez niego zaakceptowane.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy poprawienia omytki pisarskiej w ofercie wykonawcy A.J..



Btad popetniony w ofercie w tym zakresie polegat na wpisaniu poszczeg6lnych wartosci w rubrykach formularza
obok rubryk do tego przeznaczonych. Rodzaj i mechanizm tego btedu sg zauwazalne ,na pierwszy rzut oka”, a sposéb
jego poprawienia nie budzi zadnych watpliwosci, co oznacza, zZe jest to btad o cechach oczywistej omytki pisarskie;.

Tre$¢ dokumentéw zamdwienia jednoznacznie okresla, Ze wynagrodzenie za utrzymanie czystosci w pawilonie
Ptaszarni, szklanego ogrodzenia przy wejsciu gtéwnym do ZOO Wroctaw i oSmiu szyb na nowym wybiegu dla lwow
i surykatek, jest wynagrodzeniem o charakterze miesiecznego ryczaftu, natomiast wynagrodzenie za utrzymanie
czystosci w toaletach dla zwiedzajacych jest ustalane wedtug stawki godzinowe;.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze wykonawca podat stawke godzinowa brutto i netto oraz wynagrodzenie brutto i
netto za 13 484 godzin, w wierszach formularza, ktére wprost odnoszg sie do wynagrodzenia za sprzatanie toalet. W
zwigzku z tym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wolg wykonawcy bylo zaoferowanie wynagrodzenia za ten element
przedmiotu zaméwienia, obliczonego wedtug stawki godzinowej, zgodnie z SWZ. Biad polegat na tym, ze wartoSci
prawidlowo wpisane w wierszach dotyczacych toalet, znalazty sie w niewfasciwej kolumnie. Analogicznie — w
prawidtowych wierszach, ale w niewtasciwej kolumnie, podane zostato wynagrodzenie za czystoSci w pawilonie
Ptaszarni, szklanego ogrodzenia przy wejsciu gtéwnym do ZOO Wroctaw i oSmiu szyb na nowym wybiegu dla lwéw
i surykatek.

W ocenie Izby stusznie wskazat Zamawiajacy, zewbrew logice bytoby przyjecie, jak sugeruje Odwotujgcy, ze
Wykonawca zaproponowat stawke ryczattowg miesieczng za utrzymanie czystosci wtoaletach dla zwiedzajgcych i stawke
godzinowg za ,Sprzgtanie pawilonu Ptaszarni (...)", gdyz wowczas wynagrodzenie za wykonanie w cafosci przedmiotu
zamowienia w sposob istotny odbiegatoby od wskazanego przez wykonawce wynagrodzenia catkowitego. Proponujgc tak
skonstruowane wynagrodzenie wykonawca nie uwzglednitby liczby godzin otwarcia toalet (wskazanej przez
Zamawiajgcego) przy proponowanej stawce godzinowej, ani nie dokonatby przemnoZenia ryczaftu miesiecznego przez
liczbe miesiecy.

O tym, ze Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, na czym polegata omytka w ofercie wykonawcy, $wiadczg réwniez
zastosowane w formularzu stawki podatku VAT. W skazanie stawki 8% przy stawce godzinowej dodatkowo potwierdza,
ze jest to stawka za sprzatanie toalet (preferencyjna stawka dla ,pozostatych ustug sanitarnych”), za$ w odniesieniu do
pozostatych elementéw przedmiotu zamowienia zostata zastosowana stawka 23%.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy btgd byt omytkg pisarska (wypetnienie niewlasciwych
kolumn formularza), majgca charakter oczywisty, zatem Zamawiajacy byt zobowigzany do jej poprawienia na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zarzut 3

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdz. V pkt 2 ppkt 2.4 lit. a SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek w zakresie zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej: Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze,
Ze: a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, wykonat lub wykonuje z naleZytg starannoscig minimum — jedng ustuge odpowiadajgcg swoim
rodzajem i wielko$cig przedmiotowi zamowienia.

Zgodnie z rozdz. VIl SWZ (Wykaz wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, oSwiadczen i dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia) pkt 2 lit. a, w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca
ztoZzy: a) Wykaz wykonanych ustug utrzymania czystosci w obiektach zrealizowanychw okresie trzech lat przed
terminem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktdrych ustugi te zostaty wykonane, waz z
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,o ktoérych mowa,
sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdw - inne odpowiednie dokumenty
(wzor wykazu zrealizowanych ustug — Zatgcznik nr 5).

Wykonawca A.J. wskazat w wykazie nastepujgce ustugi:



Dokument
potwierdzajgcy
2 nalezyte
V&/gg:r?cch Termin realizaciji wykonanie
Lp. Zamawiajacy Zakres rzeczowy ustug wy ustu gy uksiug w
wskazanym
zakresie
od do
84 tys. PLN
Kierowanie  podleglym  zespotem | rocznie Referencije z
MajorHouse | sprzatajgcym w  Afrykarium  oraz o i . dnia
I Sp. z 0.0. wykonywanie innych czynnosSci Srednio 71ys. na | 01.2016 | 03.2023
. miesigc (Ogblnie
Zleconych przez przelozonych 588 tys. za 10.05.2023 r.
catosc)
Silicon and . .
Ustuga sprzatania biur fimy wraz
2 Software przylegtymi pomieszczeniami w Nicolas 300 tys. PLN 01.2024 | obecnie
System Sp. | Blsiness Center rocznie
Z 0.0.

Wykonawca zatgczyt do wykazu potwierdzenie nalezytego wykonania umowy wskazanej w poz. 1 wykazu,
wystawione 10 maja 2023 r. przez MajorHouse Sp. z 0.0., 0 nastepujgcej tresci:

Z firmg 0-22 CONSUTLING prowadzang przez P. A.J. wspdipracujemy od 2016 roku.

W ramach naszej wspotoracy Pan A.J. wykonywat szereg czynnosci zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci w
przestrzeniach biurowych, komercyjnych oraz czynnosci zwigzane z przygotowaniem budynkdéw do odbioréw po pracach
budowlanych.

W czasie naszej kilkuletnie wspdfpracy firma 0-22 CONSUTLING wspofpracowat mami m.in przy obstudze takich
obiektow jak:

® Afrykarium we wroctawskim ZOO,

®Budynek biurowy Nicolas Busienss Center,

®Ptywalnia Uniwersytetu Przyrodniczego przy ul. Chetmorniskiego,

W swojej pracy Pan A.J. wykazuje sie duzym profesjonalizmem oraz wieloletnim doswiadczeniem. Firma 0-22 Consulting
$wiadczy swoje ustugi z nalezytg starannoscig, terminowo i zgodnie z umowg.

Zdecydowanie mozemy polecic firme 0-22 CONSUTLING jako rzetelnego i odpowiedzialnego kontrahenta.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby wykonawca A.J. wykazat spetianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. O
ile ustuga z pozycji 2 wykazu nie moze byC brana pod uwage ze wzgledu na nieprzedstawienie dokumentow
potwierdzajagcych nalezyte wykonanie zamowienia, o tyle dla spemiania warunku wystarczajgce byto wykazanie jednej
ustugi.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego o niespdjnosci informacji podanych w wykazie ustug z trescig
referencji. Ramy czasowe tych ustug zostaty jednoznacznie okreslone w wykazie, natomiast wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, z referencji nie wynika, ze ustuga wskazana w wykazie jest nadal wykonywana, a jedynie, ze strony taczy
regularna wspétpraca (od 2016 r.), a w jej ramach byly Swiadczone ustugi m.in. w afrykarium wroctawskiego ZOO. Brak
jest w tym dokumencie jakiegokolwiek stwierdzenia Swiadczgcego o tym, ze ustugi z poz. 1 wykazu sg nadal
wykonywane. W tej sytuacji jedynie na marginesie mozna wskazac¢ na ustalenia Zamawiajgcego, ktéry na podstawie



Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej stwierdzit, zepan A.J. zawiesit prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej od 07.09.2023 r. i wznowit dziatalnos¢ od 01.01.2024 r. W konsekwencji umowa nie mogfa byc
kontynuowana, gdyz w tym czasie ww. podmiot w ogdle nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego
niezasadne jest kwestionowanie aktualnosci referencji, gdyz wymog w zakresie wystawienia referencji w okresie
ostatnich trzech miesiecy wynikajacy z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczy $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgcy niezgodnosci ustugi z poz. 1 wykazu z wymagang przez
Zamawiajgcego warto$cia. Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzega¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit w tresci warunku warto$ci
ustug, ktérych wykonaniem ma legitymowaé sie wykonawca, wskazujac jedynie, ze ma to byé ustuga odpowiadajgca
swoim rodzajem i wielkoscig przedmiotowi zamdwienia. Poniewaz Zamawiajgcy nie wskazat wymaganej wartosci ustugi,
nie moze na etapie badania sytuacji podmiotowej wykonawcow stwierdzi¢ niespetniania warunku ze wzgledu na zbyt
matg warto$¢ ustugi wskazanej w wykazie.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze zakres ustug z poz. 1 wykazu nie odpowiada tresci
warunku. Wskaza¢ nalezy, ze informacje podane w wykazie oraz w referencji czytane tacznie potwierdzajg, ze w
ramach umowy wykonywane byly ustugi zwigzane z utrzymaniem czystosci. Sam fakt, ze w wykazie wskazano na
kierowanie podleglym zespotem sprzatajgcym nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustuga nie odpowiada swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia, ktérym sg ustugi utrzymania czysto$ci. Po pierwsze, istnieje niewatpliwy zwigzek
miedzy kierowaniem zespotem sprzatajgcym a utrzymaniem czystosci, po drugie — jak wynika z referencji, zrealizowane
ustugi nie ograniczaty sie do takiego kierowania, ale réwniez obejmowaly inne czynnosSci polegajgce na utrzymaniu
czystosci.

Zarzut 4

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z rozdz. XIV SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny):

1.Rodzaj przyjetej formy wynagrodzenia \ ceny — wynagrodzenie ryczatfowe.

2.Cene oferty netto/ brutto nalezy okreslic w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do petnych groszy. Cena podana
przez Wykonawce w ofercie nie bedzie podlegata zadnym negocjacjom. Nie dopuszcza sie wariantowosci cen —
obowigzuje tylko jedna cena.

3.Cene oferty nalezy poda¢ w Formularzu oferty (wzor - Zatgcznik nr 8 do SWZ)w ztotych polskich, w wartosci netto i
brutto, z wyodrebnieniem stawki podatku VAT i z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku (z doktadnoscig do 1
grosza).

4.Cena podana w Formularzu oferty musi uwzglednia¢ wszystkie wmagania Zamawajgcego okreslone w SWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej realizacji umowy, tj. obejmowac catkowity
koszt $wiadczonych ustug bedgcych przedmiotem zamowienia.

5.Wykonawca zobowigzany jest podac¢ w Formularzu ofertowym (wzdr — Zatgcznik nr 8 do SW2Z2):

*Kwote wynagrodzenia netto, brutto za utrzymanie czystosci wtoaletach dla zwiedzajgcych — stawka za 1 godz.
obstugi jednej toalety oraz fgczng kwote za S$wiadczenie przedmiotowych ustug w calym okresie
obowigzywania umowy (przy zatoZeniu 13.484 godzin w calym okresie obowigzywania umowy)

*Kwote miesiecznego wynagrodzenia ryczafowego (nefto i brutfo) za utrzymanie czystosci w pawilonie
Ptaszarni, szklanego ogrodzenia przy wejsSciu gtownym do ZOO Wroctaw i oSmiu szyb na nowym wybiegu
dla Wow i surykatek oraz za caty okres obowigzywania umowy fj. 12 m-cy

6.Przy ocenie ofert brana bedzie pod uwage wartos¢ brutto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia w catym
okresie obowigzywania umowy (12 miesiecy). Wszystkie ewentualne rabaty i upusty, ktére Wykonawca moze
zastosowac¢ wobec Zamawiajgcego, powinny by¢ zawarte w cenach okreslonych w ofercie.

W rozdz. XV.1 SWZ Zamawiajacy wskazal, ze ocena ofert bedzie dokonana na podstawie Kryterium
Wynagrodzenie (CT), oznaczajgcego wynagrodzenie brutto za wykonanie w cafo$ci przedmiotu zamoéwienia (1.
utrzymanie czystosci w toaletach przy zatozeniu 13484 godz. w calym okresie obowigzywania umowy oraz utrzymanie
czystosci w pawilonie Ptaszarni, znajdujgcej sie w nim fontanny, ogrodzenia szklanego przy wejsciu gtownym do ZOO
WROCtAW Sp. z o.0. oraz osmiu szyb na nowym wybiegu dla Wow i surykatek w okresie obowigzywania umowy).



Warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 675 609,48 zt.

Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem oferty kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia to 675 609,48 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)A.J.: 635 648,40 zt brutto (po poprawieniu omytek rachunkowych);
2)Odwotujgcy: 720 882 684,00 zt brutto (po poprawieniu omytek rachunkowych);

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zarzut odwotania zostat oparty wytacznie na twierdzeniu, ze
zaoferowana przez A.J. stawka godzinowa podlegata wyjasnienia z uwagi na fakt, ze jest nizsza niz minimalna stawka
godzinowa pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, natomiast w stawce tej powinny by¢ rowniez
uwzglednione pozostate koszty, w tym zapewnienia Srodkéw czystosci, materiatow i sprzetu.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze obowigzek wezwania do wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp aktualizuje sie w przypadku, gdy zaoferowana cena lub jej istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zaoferowana przez A.J. cena catkowita nie byta przez
Odwolujgcego kwestionowana. Z kolei w odniesieniu do stawki godzinowej za sprzatanie toalet Odwotujacy nie podjat
nawet préby wykazania, ze wplywa ona na mozliwos¢ prawidlowego wykonania zaméwienia za zaoferowang cene
catkowitg — w czym przejawia sie istotny charakter czesci sktadowej ceny. Odwotujgcy kwestie te w odwotaniu catkowicie
pominat.

Odwolujacy sformutowat zarzut w sposob nieuwzgledniajacy, ze postanowienia dokumentéw zamodwienia
okreslajgce sposob obliczenia ceny oraz ocene ofert, traktujg cene ofertowg cato$ciowo. Zgodnie z rozdz. XIV pkt 4 SWZ
to cena catkowita oferty musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawajgcego okreslone w SWZ oraz obejmowac
wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu naleZytej realizacji umowy, ti. obgjmowac catkowity koszt
S$wiadczonych ustug bedacych przedmiotem zamdwienia. Ponadto, kryterium oceny ofert jest rowniez cena catkowita,
rozumiana jako wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia w catym okresie obowigzywania umowy (12
miesiecy) — rozdz. XIV pkt 6 oraz rozdz. Xl pkt 1 SWZ. Ocena podstaw do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
musi uwzglednia¢ powyzsze postanowienia, ktérymi nie natozono na wykonawce obowigzku takiego skalkulowania ceny,
aby kazdy z jej elementow obejmowat wszystkie koszty niezbedne do wykonania odpowiedniego zakresu przedmiotu
zamoéwienia, bez uwzglednienia wynagrodzenia za pozostaty zakres. Wymagania SWZ dotyczgce sposobu kalkulaciji
ceny, a takze ustalone kryterium oceny ofert, dotyczg bowiem wynagrodzenia za cate zaméwienia, nie zas cen
jednostkowych. Izba podziela wiec stanowisko Zamawiajgcego, ktéry podnidst, Ze nalezy wzig¢ pod uwage, zepoza
stawkg godzinowg wykonawca otrzymuje rowniez wynagrodzenie ryczatfowe, a zatem wskazana stawka godzinowa nie jest
Jjedynym wynagrodzeniem. Brak jest zatem podstaw do wyliczenia wartosci wynagrodzenia wytgcznie w oparciu o
oferowang stawke godzinowg bez uwzglednienia wynagrodzenia ryczattowego. Analizie podlega bowiem wynagrodzenie za
cafe zamoéwienie, a nie cena jednostkowa (wtym przypadku za 1 godzine $wiadczenia ustug).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia Odwolujgcego
przedstawione podczas rozprawy, jakoby o istotnosci stawki godzinowej za sprzagtanie toalet Swiadczyt fakt, ze to ta
stawka stanowi kryterium oceny ofert. Pomijajac nawet okoliczno$¢, ze powyzsze twierdzenie wykracza poza zakres
podstaw faktycznych zarzutéw przedstawionych w odwotania i stanowi prébe ich niedopuszczalnego rozszerzenia, nie
jest ono zasadne merytorycznie. Jakkolwiek zamieszczony w rozdz. XV SWZ opis wzoru majgcego stuzy¢ do badania
ceny bfednie odwotuje sie do wynagrodzenia za utrzymanie czystosci w toaletach, to pozostate postanowienia SWZ nie
pozostawiajg watpliwosci, ze kryterium oceny ofert stanowi wynagrodzenie catkowite za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Swiadczg o tym postanowienia rozdz. XIV pkt 6 oraz rozdz. XI pkt 1 SWZ i wedtug takiego wtasnie kryterium
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, co wynika z informacji o wyborze oferty.

Zarzut 5



W zwigzku z nieuwzglednieniem zarzutow 1-4 za niezasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut wynikowy, dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ustawy Pzp, przez wybor oferty wykonawcy A.J. jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 § 8 ust. 2
pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



