Sygn. akt: KIO 5753/25
WYROK
Warszawa, 20 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

ozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 grudnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S4H Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, TCS Sp. z o.0.
z siedzibg w Olsztynie,

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Siedicach,

przy udziale M.D. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.D. Firma Ustugowa M.A.D. Service,
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania M.D. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.D. Firma Ustlugowa M.A.D. Service do zlozenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny;

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: S4H Sp. z o.o.
z siedzibg w Olsztynie, TCS Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy), stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5753/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Okregowy w Siedicach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustug kompleksowego sprzgtania pomieszczeri i terenu zewnetrznego Sadu
Okregowego w Siedicach i Sadu Rejonowego w Sokofowie Podlaskim Wartos¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 655981-2025.

Konsorcjum S4H Sp. z 0.0., TCS Sp. z o.owniosto 22 grudnia 2025 r. odwotanie wobec odrzucenia jego oferty,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

l.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
nierowne traktowanie wykonawcéw w zakresie badania ceny oferty — Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do
wyjasnien w zakresie ceny oferty w wysokosci 682 115,70 zt, mimo ze jej wartoS¢ nie spetniata ustawowych
przestanek do badania ceny, podczas gdy w stosunku do oferty wykonawcy F.U. M.A.D. SERVICE M.D., opiewajace
na kwote 707 940,00 zi, o wartosci zblizonej i rowniez niekwalifikujgcg sie do obowigzkowego wezwania,
Zamawiajgcy zaniechat jakiejkolwiek czynnosci w tym zakresie;



2.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego pod zarzutem nierealno$ci ceny oferty, podczas gdy Odwolujacy wykazat, ze cena
catkowita oraz ceny jednostkowe nie sg razgco niskie i oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
—uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
—powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

—wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z cofnieciem przez Odwotujgcego podczas rozprawy zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania
M.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.D. Firma Ustugowa M.A.D. Service do ztozenia wyjadnier
dotyczacych zaoferowanej ceny, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zaméwienia w zakresie czesci nr 1 sg kompleksowe ustugi sprzatania pomieszczen i terenbw
zewnetrznych Sadu Okregowego w Siedicach przy ul. Sgdowej 2 i ul. Kazimierzowskiej 31 (pkt IV.2 SWZ).

WartoS¢ czesci nr 1 zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 546 000,00 zt netto. Podana
przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci 1 zamdwienia
wynosi 671 580,59 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

I\(l)l%l;?@r Wykonawca gri(t?tzc nr 1 - Cena
1. Konsorcjum: Ever Cleaning Sp. z o. 0., Proscan Sp. z 0. o. 793 728,00 zt
2. JB Grand Serwis Sp z o.0. 716 076,00 zt
3 Seris Konsalnet Cleaning Sp. z 0.0. 780 478,56 zt
4. DS. VISION Sp. z o0.0. 806 047,80 zt
5. Konsorcjum: INWEMER Serwis Sp. z 0.0., NWEMER System Sp. z 0. 0. 783 328,00 zt
6. F.U. MA.D SERVICE M.D. 707 940,00 zt
7 c}flc())rll‘sorcjum: Clar System S.A., Clar Serwis Sp. z 0.0., Solcom — Bayard Sp. z 793 116,00 zt
8. UZI Wojciech Uziebto 541 200,00 zt
9. Konsorcjum: S4H Sp. z 0.0., TCS Sp. z 0.0. 682 115,76 zt
Odwotujgcy podat w ofercie nastepujacg wycene:
Budynek Sadu Okregowego w Siedlcach przy ul. Sadowej 2
Lp. Rodzaj ushugi Celga _brutto za 1 nﬁe§iac ?el.la br’ut_to za ok.res 12 )
$wiadczenia ustugi miesiecy $wiadczenia ustugi




Sprzatanie pomieszczen w budynku
SO w Siedlcach przy ul.
Sadowej 2

30 262,56

363 150,72

Sprzatanie terenu zewngtrznego
wokot budynku SO w Siedlcach
przy ul. Sadowej 2

4 592,70

55 112,40

3. Razem budynek SO w Siedlcach przy ul.

Sadowej 2

34 855,26

418 263,12

Budynek Sadu Okregowego w Siedlcach przy ul. Kazimierzowskiej 31

Cena brutto za 1 miesiac

Cena brutto za okres 12

Siedlcach przy ul. Kazimierzowskiej 31*

Lp. Setajisiyet $wiadczenia ushugi miesiecy $§wiadczenia ushugi
Sprzatanie pomieszczen w budynku
1 SO w Siedlcach przy ul. 17 395,02 208 740,24
Kazimierzowskiej 31
Sprzatanie terenu zewnetrznego
2 wokot budynku SO w Siedlcach 4592,70 55 112,40
przy ul. Kazimierzowskiej 31
3. Razem budynek SO w Siedlcach przy ul. 21987.72 263 852.64
Kazimierzowskiej 31 ’ >
4. RAZEM budynek SO w Siedlcach przy ul.
Sadowej 2 + Razem budynek SO w 56 842,98 682 115,76

Cena catkowita oferty ztoZzonej przez Panstwa budzi watplino$ci Zamawiajgcego co do mozlinvosci wykonania przedmiotu

zamOdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia w Czesci nr 1 za cene: 682 115,76 zt brutto. Cena oferty kolejnego w
rankingu Wykonawcy: FU.M.A.D SERVICE (cena: 707 940,00 zt brutto) jest o 25 824,24 zt brutto wyZzsza od oferty

przedstawionej przez Paristwa w tej czesci zamdwienia. (...)

Zamawiajgcy 21 listopada 2025 r. wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej w obu czesciach, w tym do zlozenia dowoddw. Zamawiajgcy wskazat w
wezwaniu:

Prosimy wiec o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wwmagania zawarte
wSWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia,
wtym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Wyjasnienia Wykonawcy moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug,

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw lub ustug,

3)oryginalnosci dostaw lub ustug oferowanych przez Wykonawce,

4)zgodnos$c z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
5)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony $rodowiska itp.
Nalezy wzig¢ po uwage, ze zgodnie z tre$cig Rozdziatu Ill ust. 11 SWZ (...)

Cena ofertowa musi tym samym uwzglednia¢c wymogi w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej dla osob (pracownikdw) realizujgcych zamowienie obowigzujgce od dnia 01 stycznia 2026 r. Cena oferty
musi bezwzglednie uwzglednia¢ ww kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania
pracownika zatrudnionego na umowe o prace.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena oferty nie jest niska moze wykazac sie obiektywnymi

czynnikami ujetymi wart. 224 ust. 3 ustawy Pzp.




Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Wykonawca jest obowigzany wyjasnic:

1)Czy zamowienie realizowane bedzie zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie? oraz

2)Czy zamowienie realizowane bedzie zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie?

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca szczegdfowo przedstawit kalkulacje kosztow sktadajgcych sie na cene oferty w
szczegolnosci: koszty ubezpieczenia pracownikOw, wynagrodzenia za prace dla oséb (pracownikdw) realizujgcych

zamdwienie, wysokos$¢ sktadki na ZUS, KRUS, ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, fundusz pracy, FGSP,
koszty pozaptacowe (np. koszty badan itp.), koszty zakupu Srodkdw czystosci oraz odzieZy roboczej dla pracownikéw

Prosze podac sposob wyliczenia kosztow, o ktérych mowa powyzej. W przypadku powolywania sie przez Wykonawce na
dofinasowanie np. PEFRON nalezy opisa¢ wptyw przyznanych Srodkoéw na koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia.
Wykonawca musi takze wykazac przewidywany zysk.

Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przedfozone w sposob wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez
Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdfowe,

aby na ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzieC sig, jakie okolicznosci wfasciwve wzywanemu do wyjasnien
Wykonawcy, spowodowaty okreSlenie ceny na takim poziomie i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim

dokonac. Do wyjasnien nalezy dotfgczy¢ dowody potwierdzajgce wyjasnienia Wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny
ofertovey. (...)

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego Odwotujgcy wyjasnit:

Podstawg zatozenn przy budowaniu oferty byta specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia. PowyZzsze okolicznosci
pozwolity przedstawic oferte, ktéra odzwierciedla rzeczywiste koszty jakie wykonawca jest obowigzany ponies¢ przy
realizacji zamowienia, zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji.

Oswadczamy, Ze:

scena zaoferowana w ofercie uwzglednia obowigzujgce przepisy prawa pracy, wtym minimalne wynagrodzenie za prace
na 2026 r. oraz wszystkie sktadki i obowigzkowe koszty zatrudnienia pracownikow.

‘wszystkie osoby zaangaZowane w realizacje zamowienia bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace, zgodnie z
wymaganiami SWZ.

sprzy realizacji zadan zatrudnione bedg osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci. Sg to osoby
niepetnosprawne w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 2046, 1948 z p6zn. zm.), ktoérych
niepetnosprawno$c zostata potwierdzona orzeczeniem. Wysoko$c dofinansowania jest zalezna od orzeczenia
posiadanego przez pracownikéw i to zostato uwzglednione wtabelach.

-2 585 zt — w przypadku 0s6b niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci; - 1 550 zt —
w przypadku 0sob niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;

-575 zt — wprzypadku osob niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci;

sparametr dofinansowanie w przeliczeniu na etat jest informacjg odnoszgcg sie do sposobu i wydajno$ci pracy i nalezy
Jjag traktowac jako tajemnice przedsiebiorstwa. Dlatego tez, zwracam sie do zamawiajgcego o zachowanie poufnosci
tych informacji oraz o nieudostepnianie tych danych pozostatym uczestnikom postepowania przetargowego.

Przyjeta wysokos$¢ dofinansowania odpowiada posiadanym zasobom kadrowym, ktore zostang skierowane do realizacji
zamowienia (zatgczeniu przedstawiamy kopie umow o prace osob przewidzianych). Struktura zatrudnienia odpowiada
minimalnym wymaganiom zamawajgcego opisanych w zatgczniku nr 1 do swz — opis przedmiotu zamowenia.

Istotng informacjg jest, iz podana przez nas wartoS¢ kosztu amortyzacji sprzetu uwzglednia tylko nakfady jakie
musielibysmy ponies¢ w celu zakupu drobnego sprzetu. Wykorzystywane obecnie urzgdzenia — sprzet reczny, sg
zamortyzowane i nie muszg by¢ uwzglednione przy szacowaniu warto$ci ustugi, gdyz sq w dyspozycji i wwymagajg jedynie
serwisowania, co zostato uwzglednione w odpowiedniej pozycji kosztorysu.

Zaproponowane preparaty i artykuty higieniczne do utrzymania czysto$ci zostaty dobrane przez technologa przy



wspltpracy z koordynatorami, zajmujgcymi sie projektowaniem i wdrazaniem kontraktow ktory opracowat indywidualng
koncepcje wykonania ustugi, w ktorej znajduje sie caftosciowe podejScie do realizacji przedmiotu zamodwienia zgodnie
Z wymaganiami specyfikacji, nie ponoszgc za to dodatkowych kosztéw W oddzielnej pozycji kosztorysu znajduje sie
koszt profesjonalnej, wysokoskoncentrowanej chemii.

Niezaleznie od powyZzszego zaznaczam, ze cena naszej oferty skalkulowana zostata zgodnie z wytycznymi zawartymi w
specyfikacji zaméwienia, opracowanej dla ww postepowania o zamowienie publiczne oraz jest ceng realistyczng
gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotowego zamdwienia. Jednocze$nie informuje, Ze w przedstawionej cenie
uwzglednione zostaty m.in. wszelkie koszty zwigzane z dostawg oraz wykonaniem wszystkich zobowigzan wynikajgcych z
umowy, ubezpieczenia, a takze wszelkie opfaty i podatki, niezbedne do prawidfowego wykonania przedmiotu zamowienia a
ponadto dedykowane dla ww postepowania rozwigzania techniczne jak rowniez wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamdwienia.

Zdobyte przez lata doswiadczenie pozwolito nam na opracowanie optymalnego i skutecznego systemu utrzymania ustug
stanowigcych przedmiot zamdwienia jw na najwyzszym poziomie. Oznacza to, Ze niewielka czes¢ zleconego zakresu
prac bedzie tworzona od podstaw W wiekszosci wykorzystywane bedg gotowe i sprawdzone rozwigzania, ktére zostang
jedynie przystosowywane do konkretnych potrzeb. Ponadfo Wykonawca wskazuje, iz prowadzone przez niego
przedsigbiorstwo jest zorganizowane zgodnie z najwyzszymi standardami funkcjonowania i organizacji, co w istotny
Sposob pozwala zminimalizowac¢ koszty wykonywanych ustug. Spétka zaznacza takze, iz posiada potencjat kadrowy,
wlasciwg organizacje pracy i szeroki park maszynowy do wykonania przedmiotowych usfug dla Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyZzsze, zfozona przez nas oferta zostata przygotowana rzetelnie, obejmujgc swym zakresem
wszystkie skfadniki cenotwdrcze oraz wymagania Zamawiajgcego zapisane w specyfikacji.

Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien:

—kalkulacje miesiecznych kosztéw wykonywania ustugi (netto) dla czesci 1, ze wskazaniem liczby pracownikow, liczby
etatow oriaz liczbe rbh w miesigcu oraz z rozbiciem na nastepujgce sktadniki:, ptace brutto z kosztami pracodawcy,
dofinansowanie, absencje chorobowe (rezerwa), BHP, badania lekarskie, ekwiwalent za pranie, zaswiadczenia o
niekaralnoéci, artykutu higieniczne i dezynfekcja, wyposazenie, maszyny, zlecenia wewnetrzne/prace okresowe,
wdrozenie ustugi, nadzér i koordynacja, koszty operacyjne;

—zestawienie zatrudnienia pracownikow dla czesci 1, ze wskazaniem wymiaru etatu, liczby rbh dziennie, stopnia
niepetnosprawnos$ci, kosztow pracodawcy, w tym z uwzglednieniem urlopu; zestawienie zawiera takze kolumne
,dofinansowanie”;

—liste Srodkow trwatych i ewidencje wyposazenia,
—zestawienie pomocy publicznej
—kopie umoéw o prace.

Zamawiajgcy 12 grudnia 2025 r. poinformowat w wyborze oferty F.U. M.A.D SERVICE M.D. jako najkorzystniejsze
w czesci nr 1 zamédwienia oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 1iust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci:

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze przystuguje mu dofinansowanie z PFRON. Podat liczbe osob, jaka
zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia z orzeczeniem o niepefnosprawno$ci i tgczng przewidywang kwote
dofinansowania w okre$lonej wysokosci. Wykonawca nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych, ze osoby, ktore
zamierza skierowaC do realizacji zamdwienia, oraz ktorych kopie umdw o prace zostaly przedstawione waz z
wyjasnieniami majg status 0s6b niepeinosprawnych (np. brak zanonimizowanych zaswadczenn o stopniu
niepetnosprawnosci). Wykonawca nie udowodnit na jakg ilos¢ pracownikdw przystuguje mu dofinansowanie i czy liczba ta
zgadza sie co najmnigj iloscig osob skierowanych do realizacji zamowienia. W orzecznictwie KIO nie kwestionuje sie, iz
ofrzymywanie dofinansowania z PFRON mozZe stanowi¢ szczegélng okolicznos¢ uzasadniajgcg znaczne obnizenie ceny
za $wiadczenie ustugi. Jednak okolicznos¢ ta powinna zosta¢ przez Wykonawce odpowiednio wykazana. Jako dowod
otfrzymanego dofinansowania z PFRON Wykonawca przedstawt dokument potwierdzajgcy otrzymanie przelewu — liste
przypadkdw pomocy publicznej ofrzymanej przez beneficjenta, za okres od stycznia do lipca 2025 r. na tgczng okreslong
kwote. Jest to informacja ogdlna, nie wskazuje na jakg iloS¢ osob i z jakim stopniem niepetnosprawnosci jest to
dofinansowanie. Ponadfo Wykonawca powotujgcy sie na zatrudnienie osob niepetnosprawnych nie moze zapominac o
szczegolnych obowigzkach zwigzanych z zatrudnianiem takich osoéb. Wyliczenie kosztow pracy pownno zatem



uwzglednia¢ koszty zwigzane z obowigzkiem zapewnienia dodatkowego urlopu i zastepstw, kosztow rehabilitacji i innych

wynikajgcych wprost z przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych

np. dodatkowy urlop wypoczynkowy (art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej). Osobie zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w
roku kalendarzowym. Wykonawca wskazat 5 osob z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w Czesci nr 1
zamdwienia. Wykonawca zatrudniajgc osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci ma takze obowigzek uiszczac wpftaty
na Fundusz Rehabilitacji (art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji). Nalezy takze wzig¢ pod uwage, Zze koszt wynagrodzenia
pracownika niepetnosprawnego rosnie (w odniesieniu do pracownika petnosprawnego) w zwigzku z dodatkowymi ptatnymi
przerwami w pracy. W zioZzonych przez Wykonawce wyjasnieniach brak jest takich szczegotowych wyliczen.

W przedstawionym przez Wykonawce kosztorysie ustugi w Czesci nr 1 zamdwienia nie zostaty wyodrebnione te
dodatkowe pozycje. Z tak przekazanej informacji Zamawajgcy nie jest w stanie zweryfikowaC czy podane kwoty
uwzgledniajg np. dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem 0séb niepetnosprawnych oraz inne wydatki wskazane

powyzej. Nawet jesli tak jest Wykonawca tego nie udowodnit. W wezwaniu do ztoZzenia wyjasnienn Zamawiajgcy wymagat,
aby Wykonawca szczegdfowo przedstawit kalkulacje kosztéw sktadajgcych sie na cene oferty w szczegdlnosci: koszty
wynagrodzenia za prace dla 0séb (pracownikow) realizujgcych zamoéwienie, wysokos$¢ skfadki na ZUS, KRUS,
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, fundusz pracy, FGSP, koszty pozapfacowe (np. koszty badar itp.),

koszty zakupu Srodkéw czystosci oraz odziezy roboczej dla pracownikow Zamawiajgcy wymagat podania sposobu
wyliczenia kosztéw, o ktérych mowa powyzej. Wykonawca w Czesci nr 1 zamowienia ogdinie wskazat pozycje: koszt
pracodawcy: kwota, nastepnie: koszt pracodawcy z urlopem: kwota. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac¢ na
podstawie tak podanych kwot jakie sg wtej cenie tzw. sktadniki cenotworcze np. wysokoS$c¢ skiadki wypadkowej, wysokos¢

sktadki na Fundusz Pracy itp. Wykonawca nie przedstawit takZze szczegdtowej kalkulacji zakupu Srodkow czystoSci np.
podat tgczng kwote zakupu

w pozycji pod nazwg: Srodki czystosci + dezynfekcja rgk. To Wykonawca ma obowigzek wykazac i udowodnic¢

Zamawiajgcemu, ze podana przez niego w ofercie cena jest realistyczna. Wyjasnienia wykonawcy muszg byc na tyle
konkretne | szczegbfowe, aby na ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okoliczno$ci wlasciwe
wzywanemu do wyjasnien Wykonawcy, spowodowaly okreSlenie ceny na takim poziomie i jakich oszczedno$ci
wykonawca mogt dzieki nim dokonac. Nalezy takze podkreslic, Zze Zamawiajgcy nie moze zastepowa¢ Wykonawcy w
wykazywaniu, Zze cena jego oferty jest realna. To Wykonawca ma udowodnic¢ realno$c tej ceny, a nie Zamawiajgcy ma

poszukiwac, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg Zamawiajgcego jest wytgcznie ocena przedstawionych
przez Wykonawce wyjasnieti waz z ewentualnymi dowodami.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontek$cie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada
0 odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ Ilub zaniechanie
zamawiajgcego (art. 519 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie,
czy na podstawie ztozonych przez wykonawce Odwoltujgcego wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze
zaoferowana cena jest razgco niska.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w Swietle powyzszych przepiséw skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny
oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych
dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikdéw kosztotwoérczych i
innych okoliczno$ci majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepiséw art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidiowosSci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku
skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest — w Swietle przywotanych przepiséw ustawy
— obowigzek odrzucenia oferty.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp cigezar wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy wezwanym do wyjasnien rowniez w sytuaciji, gdy wezwanie do
wyjasnien nie byto skutkiem zaistnienia co najmniej 30-procentowej réznicy miedzy ceng oferty a wartoscig zamowienia
powiekszong o podatek VAT lub $rednig arytmetyczng cen wszystkich ziozonych ofert (art. 224 ust. 2 ustawy Pzp), a



nastgpito jedynie w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za
zaoferowang cene (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp). Réwniez w takiej sytuacji — jak to miato miejsce w rozpoznawanej
sprawie — wykonawca zobowigzany jest do ziozenia wyczerpujgcych i wiarygodnych wyjasnien, a ich niedostatecznej
jakosci nie mozna usprawiedliwia¢ tym, ze Zamawiajacy nie miat obowigzku wzywac do ztozenia takich wyjasnien. Jezeli
cena oferty wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, to wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat
cene w odniesieniu do konkretnego przedmiotu zamowienia.

Izba podkresla, ze wykonawca wezwany do wyjasnien jest obcigzony obowigzkiem wykazania prawidtowosci
ceny i musi to zrobi¢ w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. To bowiem na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy ocenia realno$¢ zaoferowanej ceny i jezeli realnos¢ ta nie jest wykazana — ma obowigzek odrzuci¢ oferte.
Zatem w wyjasnieniach powinny znalez¢ sie wszystkie zatozenia przyjete do kalkulacji ceny, a wszelkie nowe
okolicznosci wplywajace na wysokos¢ ponoszonych kosztow, wskazane dopiero w postepowaniu odwotawczym, nalezy
wiec uznac za spoznione.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze
odnoszona przez Odwotujgcego nieznaczna réznica miedzy cenami ofert Przystepujgcego i Odwotujgcego nie moze byc
argumentem wystarczajgcym do uznania, ze Odwolujgcy nie zaoferowat razgco niskiej ceny. O prawidlowosci ceny
przesadzajg bowiem indywidualne czynniki dotyczace danego wykonawcy oraz tres§¢ ztozonych przez niego wyjasnien.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze nawet bardzo podobne ceny mogg by¢é odmiennie ocenione. Przede wszystkim jednak
wskaza¢ nalezy, ze prawidtowo$¢ ceny zaoferowanej przez Przystepujacego nie jest przedmiotem postepowania
odwotawczego i pozostaje poza zakresem rozstrzygniecia lzby. W zwigzku z tym bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy jest przedstawione przez Odwotujgcego poréwnanie cen ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego. Zaznaczy¢
rowniez nalezy, ze cena oferty Przystepujgcego nie byta przedmiotem oceny Izby w zwigzku z tym, ze w odwotaniu nie
podniesiono zarzutu blednej oceny wyjasnien Przystepujacego. Z tych samych powoddéw bez znaczenia sg
przedstawione przez Odwolujgcego informacje dotyczace wartosci ofert ztozonych na realizacje umowy pomostowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku takich ustug, jak bedaca przedmiotem niniejszego zamowienia, istotnym
czynnikiem wplywajgcym na cene oferty sg koszty pracy. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z pkt 1Il.11 SWZ
czynnosci objete przedmiotem zamowienia (sprzgtanie pomieszczen wraz z terenem zewnetrznym), muszg byc
wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace przez caty okres realizacji przez te osoby umowy, a
kazda godzina wykonywanej ustugi przez pracownikow musi by¢ realizowana w ramach stosunku pracy.

Odwotujacy przedstawit w wyjasnieniach kalkulacje kosztéw pracy, w ktorej wskazat na dofinansowanie z PFRON
w zwigzku z zatrudnianiem pracownikbw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Do wyjasnien zostaly zatgczone
zanonimizowane kopie umoéw o prace z osobami, ktére zgodnie z deklaracjg wykonawcy sg przewidziane do realizacji
zamowienia. Zamawiajacy prawidiowo stwierdzit, ze Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych, ze osoby,
ktére zamierza skierowaé do realizacji zaméwienia, oraz ktérych kopie umow o prace zostaty przedstawione wraz z
wyjasnieniami, majg status o0so6b niepelnosprawnych (np. brak zanonimizowanych zasSwiadczen o stopniu
niepetnosprawnosci). Odwotujacy nie udowodnit, dla ilu pracownikéw otrzymuije dofinansowanie i czy liczba ta zgadza sie
co najmniej ilodcig oséb skierowanych do realizacji zaméwienia. Nie wiadomo, czy osoby, ktorych umowy zostaly
dotgczone do wykazu sg osobami niepetnosprawnymi i czy to wiasnie one zostang skierowane do realizacji zamowienia,
a co za tym idzie — ze wykonawca poniesie zmniejszone koszty ich wynagrodzen w zwigzku z dofinansowaniem z
PFRON. Odwolujgcy zatgczyt do wyjasnien zestawienie pn.lista przypadkdéw pomocy publicznej otrzymanej przez
beneficjenta na tgczng kwote w wysokosci: 2 492 691,91 z, z ktdrego nie wynika jednak, dla ilu oséb i z jakim stopniem
niepetnosprawno$ci wykonawca otrzymuje dofinansowanie. Zamawiajacy zasadnie — zdaniem Izby — stwierdzit, ze
danych z tej listy nie mozna powigza¢ z dofinansowaniem dla osob, ktére beda realizowaé przedmiotowe zamowienie.

W zwigzku z tym mozliwo$¢ pomniejszenia kosztow pracy o wskazane kwoty dofinansowania z PFRON nie
zostata przez Odwolujgcego wykazana. Bez uwzglednienia tego dofinansowania miesieczne koszty pracy (50 827,36 zt)
przewyzszajg wartos¢ w zaoferowanego wynagrodzenia netto za jeden miesigc 47 251,00 zt. Juz sam ten fakt powoduje,
ze Odwotujgcy nie wykazat realnosci ceny, niezaleznie od pozostatych zastrzezen Zamawiajgcego.

Dopiero w postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy przedstawit wydruki z systemu kadrowego, w ktdrych
wskazano pracownikow Odwotujgcego posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci. Jest to jednak dowodem
spoéznionym, wykonawca wezwany do wyjasnien jest bowiem zobowigzany wykazac¢ realnoS¢ ceny w wyjasnieniach
zfozonych Zamawiajgcemu, we wskazanym przez niego terminie. Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko
Odwolujacego o niemozliwosci przedstawienia informacji o orzeczeniach o niepetnosprawnosci pracownikéw z uwagi na
to, ze sg to dane wrazliwe. Odwotujgcy mégt to przestawi¢ w formie umozliwiajgcej weryfikacje uzyskiwanego
dofinansowania, co zresztg zrobit w postepowaniu odwotawczym.



Dodatkowo, Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze wyliczenie kosztow pracy powinno uwzglednia¢ koszty
zwigzane z obowigzkiem zapewnienia dodatkowego urlopu i zastepstw, kosztéw rehabilitacji i innych wynikajgcych
wprost z przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych np.
dodatkowy urlop wypoczynkowy. Wykonawca nie przedstawit wyliczen w tym zakresie, ograniczajgc sie do wskazania
kwoty kosztéw pracodawcy z uwzglednieniem urlopéw, co powoduje, ze Zamawiajgcy musiatby samodzielnie dociekac,
jaki wymiar urlopu w poszczegodinych przypadkach zostat uwzgledniony.

Ponadto, Zamawiajgcy wyraznie wymagat w wezwaniu, aby wykonawca szczegdlowo przedstawit kalkulacje
kosztow sktadajgcych sie na cene oferty, w szczegolnosci: koszty wynagrodzenia za prace dla oséb (pracownikow)
realizujgcych zamowienie, wysokos¢ sktadki na ZUS, KRUS, ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, fundusz
pracy, FGSP, koszty pozaptacowe (np. koszty badan itp.), koszty zakupu $rodkéw czystosci oraz odziezy roboczej dla
pracownikbw. Zamawiajgcy wymagat podania sposobu wyliczenia kosztow, o ktdrych mowa powyzej. Odwolujacy
wskazat w przedstawionej kalkulacji pozycje: koszt pracodawcy: 39 997,42 zt oraz koszt pracodawcy z urlopem: 44
777,15 zt. Powyzsze nie pozwala na dokonanie weryfikacji, czy wszystkie sktadniki kosztow zatrudnienia zostaty
uwzglednione w prawidlowej wysokosci. Dopiero w postepowaniu odwotawczym Odwoltujgcy przedstawit rozbicie
kosztow pracy na poszczegolne sktadniki wynagrodzenia, co jest dowodem spdznionym, Zamawiajgcy bowiem nie
dysponowat tymi danymi oceniajac zlozone wyjasnienia.

Dodatkowo jedynie wskaza¢ nalezy, ze wbrew treSci wezwania wykonawca nie przestawit sposobu obliczenia
kosztow Ssrodkow czystosci, ograniczajgc sie do okreslenia ich wysokosci. Niezaleznie jednak od tego, za okoliczno$¢
przesadzajgca o zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uznaé braki wyjasnien w zakresie kosztéw pracy.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy odwotanie, w czesci
rozpoznanej merytorycznie, podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt 1i2lit. b §
8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.



