Sygn. akt: KIO 451/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2026 r.
przez wykonawce P.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kost-Bud P.D. w Jaroszynie — Kolonii
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czerwonak
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy P.D. prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Kost-Bud P.D. w Jaroszynie — Kolonii kwoty 9000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 451/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Czerwonak (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w
trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Budowa drogi w Annowie oraz ulicy Dozynkowej w Annowie” (numer
referencyjny: BZ.271.40.2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 14 listopada 2025 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00533471. Do ww. postgpowania o udzielenie zamodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 stycznia 2026 r. wykonawca P.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kost-Bud P.D. w
Jaroszynie — Kolonii(dalej jako ,Odwolujgcy”’) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez btedne

przyjecie, ze wadium wniesione przez Odwolujgcego nie zabezpieczato catosci terminu zwigzania ofertg, podczas
gdy dokument poreczenia zabezpiecza oferte w petnym zakresie terminu zwigzania ofertg, tj. do dnia 06 lutego 2026
roku godzina 23.59.59, a w konsekwencji wadliwe odrzucenie oferty Odwotujacego i wadliwy wybor oferty BUD-AN
sp. z 0.0,

2.art. 78" § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ustawy Pzp poprzez pominiecie w zakresie zgdania wyptaty wadium
réwnowaznosci formy elektronicznej i pisemnej i uznanie, ze Zamawiajgcy mogt ztozy¢ zgdanie wyptaty wadium
wytgcznie w formie papierowej,

3.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii
wskutek wprowadzenia pozaprawnych i pozakontraktowych kryteriow oceny wadium (m.in. godziny pracy biura
poreczyciela), a takze proporcjonalnosci poprzez uznanie, ze wadium wniesione IVESTON Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, posiadajgce taki sam okres zabezpieczenia (tj. do dnia 06 lutego 2025 roku bez okreslenia
godziny), warunki zgdania wyptaty oraz otwarcia biura jego poreczyciela rowniez do godziny 16.00 jak wadium
Odwolujgcego, spetnia jednak wymogi Zamawiajgcego i nie ma podstaw do odrzucenia tej oferty,

4.art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia petnego, szczegotowego i konkretnego uzasadnienia
faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

5.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze wadium wniesione przez BUD-AN sp. z 0.0. spetnia
warunki okre$lone w PZP, podczas gdy tre$¢ przediozonego poreczenia wyraznie wprowadza warunkowo$¢é
uruchomienia tego zabezpieczenia, co jest podstawg do odrzucenia oferty tego wykonawcy, a w konsekwenciji
wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty BUD-AN sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, odrzucenia



oferty BUD-AN sp. z 0.0.
Odwotujgcy 11 lutego 2026 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catoSci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



