Sygn. akt: KIO 366/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu26 stycznia 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe
LCENTROPLAST” spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Belchatowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Nasielsk
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczPrzedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe
LCENTROPLAST” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowikwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 366/26
Uzasadnienie

Gmina Nasielks (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na roboty budowlane, pn.: ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno - Sciekowej na terenie gminy
Nasielsk’, nr postepowania 1ZP.271.37.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych z5 grudnia 2025 r. nr
publikacji BZP 2025/BZP 00578617/01.

26 stycznia 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,CENTROPLAST” spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

T)art. 74 ust. 112 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1-3 Pzpw zw. z art. 505 ust. 1 Pzp poprzez
przeprowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
jawnosci i przejrzystosci Postepowania oraz zasad dotyczacych udostepnienia wykonawcom protokotu
postepowania z zatgcznikami po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, wyrazajgce sie w:

a. opieszatosci w rozpoznawaniu wniosku o udostepnienie protokotu Postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

b. podjeciu czynnosci badania skutecznosci dokonanego zastrzezenia przez Z.C. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Hydrauliczno- Budowlanych Z.C. (dalej jaka,Z.Z.”) czeéci dokumentow jako
»fajemnicy przedsiebiorstwa” po wyborze oferty najkorzystniejszej i dopiero po wniosku Odwotujgcego o udostepnienie
mu tych dokumentow,

c. podjeciu czynnosci odtajnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce: Z.Z. informacji dotyczgcych podstaw
wykluczenia z Postepowania juz po wyborze oferty najkorzystniejszej, po wielokrotnych monitach ze strony
Odwolujacego co do nieudostepnienia wszystkich zatgcznikow do protokotu Postepowania, bez podjeciaczynnosci
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, przy jednoczesnym powstrzymaniu sie przed
udostepnieniem odtajnionych dokumentéw do momentu ewentualnego uptywu terminu na skorzystanie przez Z.Z. ze
Srodkéw ochrony prawnej, ktory to termin uptynie juz po terminie na wniesienie odwotania przez innych wykonawcéw na
podjetg przez Zamawiajgcego czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

d. zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu w petnym, odtajnionym przez Zamawiajgcego zakresie, wszystkich pism i
wyjasnien ziozonych przez Z.Z. pomimo nieskutecznosci dokonanego zastrzezenia tych dokumentéw jako ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” wykonawcy, czego skutkiem bylo w szczegolnosci uprzywilejowanie Z.Z. w Postepowaniu i
ograniczenie dostepu wykonawcow, w tym Odwotujgcego, do tresci zatacznikow do protokotu Postepowania w zakresie
dotyczgcym Z.Z. i uniemozliwienie wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, petnego skorzystania z przystugujgcych praw w



Postepowaniu, w tym zwtaszcza prawa do realnego i efektywnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej;
2)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum odwotania) art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art.

16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Z.Z. z

Postepowania pomimo tego, ze wykonawca ten, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub

zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie

wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego realizowanej na rzecz Gminy Milejczyce,
co doprowadzito do wstrzymania robdt budowlanych przez inwestora, nieodebrania przez inwestora czesci

zamontowanych oczyszczalni, jak réwniez do rozwigzania umowy z wykonawcg i naliczenia mu kar umownych z

tego tytutu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu co do zarzutu nr 1: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i rozstrzygniecia Postepowania nie wczesniej niz po zakonczeniu procedury
badania i weryfikacji skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Z.Z. tak, aby po wyborze oferty
najkorzystniejszej, wszyscy wykonawcy, w rownych warunkach, mieli mozliwo$¢ otrzymania wszystkich zatgcznikow do
protokotu Postepowania w czasie, ktory umozliwi im
na faktyczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej; Co do zarzutu nr 2 (ewentualnego): uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci wykluczenie
wykonawcy Z.Z. z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a nastepnie odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania, po stornie Zamawiajgcego ani po stornie Odwolujagcego.

4 |utego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 522
ust. 1 ustawy Pzp uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez Odwolujgcego,
wskazane w pkt 1. Zamawiajgcy wskazat, ze wobec konstrukcji zarzutow i uwzglednienia zarzut 1 niezasadne jest
odnoszenie sie do zarzutu 2. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwolawczego i wskazal, ze zaden
wykonawca do tego postepowania odwotawczego nie przystapit w charakterze uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tredci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym |zba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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