Sygn. akt:KIO 277/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 20 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 20 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 stycznia 2026 r. przez wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Contact Sp. z 0.0. z siedzibg w Wedrzynie, DOIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy,

w postepowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim,
orzeka:

wraca wniesione odwotfanie;

akazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Contact Sp. z 0.0. z siedzibg w Wedrzynie, DOIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicykwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 277/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Usfuga sprzatania powierzchni zewnetrznych w rejonie
odpowiedzialnosci 16 WOG w Drawsku Pomorskim Warto§¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 694672-2025.

Konsorcjum: Contact Sp. z 0.0., DOIT Sp. z 0.0. wniosto 19 stycznia 2026r. odwotanie wobec czynnosci wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty ECO-PLAN S.A., niezasadnego uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
tego wykonawcy i przez to nieudostepnienia dokumentacji tego wykonawcy oraz zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum: Zamiatamy PHU P.G., EVO Recykling Sp. z 0.0., ktora to oferta zawierata razgco niskg cene.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ECO-PLAN S.A. jakc
najkorzystniejszej, odtajnienia zatgcznikdéw do udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
ceny i udostepnienia ich Odwolujgcemu, ewentualnie odrzucenia oferty ECO-PLAN S.A., jako zawierajgcej razgco niske
cene, a takze odrzucenia oferty Konsorcjum: Zamiatamy PHU P.G., EVO Recykling Sp. z o.0. jako zawierajacej razacc
niska cene.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega zwréceniu na podstawie art. 519 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy nie wykazat umocowania radcy prawnego E.G. do wniesienia odwotania.

Zatgczone do odwotania petnomocnictwo udzielone ww. osobie zostato udzielone przez osobe uprawniong do
reprezentowania wytgcznie spétki Contact Sp. z 0.0., w zwigzku z czym Prezes Izby 11 lutego 2026 r. wezwat
Odwolujacego — na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy Pzp — doztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby podpisujacej odwolanie do reprezentowania cztonka konsorcjum.
W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy przedstawit petnomocnictwo dla radcy prawnegoE.G. do reprezentowania
cztonka konsorcjum — DOIT Sp. z o0.0., m.in. do sktadania $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp. Izba



ustalita jednak, ze petnomocnictwo to zostato udzielone 13 lutego 2026 r., tj. po wniesieniu odwotania. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze brak formalny odwotania nie zostat usuniety — przedstawiony dokument nie potwierdza, ze radca
prawny E.G. w dacie wniesienia odwotania byta do tego umocowana.

Podkresli¢ nalezy, ze odwotanie moze by¢ wniesione przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy
(lub — jak w rozpoznawanej sprawie — wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia). Uprawnienie to
musi istnie¢ w dacie wniesienia odwotania.

Przewidziana ustawg Pzp mozliwo$é uzupetnienia braku formalnego w zakresie pelnomocnictwa dotyczy
sytuacji, gdy osoba podpisujgca odwotanie byta do tego prawidtowo umocowana, a jedynie nie zatgczono do odwotania
dokumentu, z ktérego to wynika. Skuteczne uzupemienie petnomocnictwa do wniesienia odwotania wymaga
przedstawienia dokumentu, ktéry potwierdza istnienie umocowania w chwili wniesienia odwotania. Przepis dajgcy
wykonawcy prawo do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania nie moze by¢ natomiast traktowany jako umozliwiajgcy
pbézniejsze udzielenia petnomocnictwa. W zwigzku z tym wskazanie w tre$ci petnomocnictwa sporzgdzonego po
whniesieniu odwotania, ze mocodawca potwierdza umocowanie i czynnosci dokonane przez lidera konsorcjum,
w szczegdlnosci w zakresie udzielenia dotychczasowego petnomocnictwa radcy prawnemu Edycie Gosk-Grodzkiej oraz
potwierdza umocowanie i czynnosci dokonane przez petnomocnika, nie moze by¢ uznane za prawidtowe uzupetnienie
braku formalnego. Zatwierdzenie ex post podjetych czynnosci moze dotyczyé sytuacji okreslonej w art. 511 ust. 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Izba moze dopusci¢ tymczasowo do czynnosci osobe niemogacg przedstawi¢ petnomocnhictwa,
z zastrzezeniem, ze przed uptywem wyznaczonego terminu braki beda uzupetnione, a czynnosSci zatwierdzone przez
powofang do tego osobe. Chodzi wiec o zatwierdzenie czynnoSci dokonywanych juz w toku postepowania
odwotawczego, przez osobe tymczasowo dopuszczong do czynnosci przez Izbe, istnieje bowiem ku temu wyrazna
podstawa ustawowa, ktorej nie ma w odniesieniu do wniesienia odwotania.

Podstawy do p6zniejszego zatwierdzenia czynnosci osoby niemajgcej umocowania nie sposéb rowniez wywies¢
z przepisdw Kodeksu cywilnego — jego przepisy stosuje sie bowiem wylgcznie w sprawach nieuregulowanych w ustawie
Pzp, podczas gdy ustawa Pzp zawiera regulacje w tym zakresie. W tej sytuacji na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy,
ze Kodeks cywilny w art. 103 daje podstawe do zatwierdzenia czynnosci rzekomego penomocnika wytgcznie
w odniesieniu do umoéw, co w oczywisty sposoéb uniemozliwia jego zastosowanie do wniesienia odwotfania, z kolei
zgodnie z art. 104 Kc jednostronna czynno$S¢ prawna dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu,
jest niewazna.

W zwigzku z powyzszym l|zba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie uzupehit skutecznie brakéw formalnych odwotania,
zatem podlega ono zwrdéceniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 6z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	Przewodnicząca:Anna Chudzik

