Sygn. akt: KIO 187/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu12 stycznia 2026 r.
przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona Gérav
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Tytusa Chatubinskiego 8,
00-613 Warszawa, postepowanie prowadzi: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, Wydziat
Zamdwien Publicznych Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13B, 03-194
Warszawa
postanawia:

Imorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

1akaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0.,
ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona Gora stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 187/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
L,Dzierzawa urzgdzen wielofunkcyjnych dla RZGW i jednostek podlegltych na okres 48 miesiecy waz z serwisem |
dostawg toneréw, znak sprawy: W.R0OZ.2710.123.2025/RZGV, zostalo wszczete ogloszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.12.2025 r. pod nr OJ S 252/2025 869651-2025 prze:: Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Tytusa Chatubirskiego 8, 00-613 Warszawa, postgpowanie prowadzi:
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, Wydziat Zamoéwien Publicznych Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawazwany dalej: .Zamawajgcym’. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP”.Zamawiajgcy w dniu 31.12.2025 .
opublikowat (na Platformie eZamawiajacy) postanowienia Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ".

W  dniu12.01.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP)Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13
lok. 1, 65-410 Zielona Goérazwany dalej: ,,Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0.” albo .Odwotujgcym” wniost
odwotanie na postanowienia SWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (na Platformie
eZamawiajacy). Odwotanie zostato podpisane przez Cz.Z. ujawnionegoi umocowanego do samodzielnej reprezentacii

zgodnie z zatgczonym KRS-em. Zarzucit naruszenie:
« art. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania w postepowania sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw oraz proporcjonalny,
* naruszenie art. 99 ust 4 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencie,

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o :
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem, a takze o:
modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia w spos6b zawarty w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 14.01.2026 r. wezwat (na Platformie eZamawiajacy)wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
NPzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie
przystgpienia nie miata miejsca.

W dniu 19.02.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wnidst na pismie, w



trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZz na odwotanie. Wnosit o:,(...) [Odwotanie 1] 4. Oddalenie odwofania w zakresie
Zgdania 1. 5. Umorzenie postepowania w zakresie zgdania I, 11l i IV wobec faktu zmiany tresci SWZ co czyni zarzuty
bezprzedmiotowymi. 6. Przeprowadzenie dowoddw wymienionych w tre$ci odpowiedzi na odwotania, na okolicznosci
przywotane w tresci uzasadnienia;, 7. Zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw kazdego
postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkdéw (...)” (...)". Niniejsza odpowiedz

zostata podpisana przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 21.01.2026 r. udzielonego

przez Prezesa Wéd Polskich.

W dniu 20.02.2026 r. (e-mailem) Odwolujacy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wskazat, iz: ,(...) na podstawie art. 568 pkt 2 pzp o umorzenie postepowania odwofawczego.
W dniu 19 lutego br. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie uwzgledniajgc czesciowo zarzuty, a co do pozostatych
wskazat, ze w dniu 29 stycznia br. wyjasnit pozostate watpliwosci Odwotujgcego przekazujgc wyjasnienia tresci SWZ na
platformie zakupowej. Odwotujgcy potwierdza, ze tym samym Zamawiajgcy zados$cuczynit wszystkim Zgdaniom
zawartym w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym brak jest substratu zaskarzenia i dalsze prowadzenie postepowania jest
bezprzedmiotowe. (...)". Pismo procesowe zostato podpisane tak jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Odnosnie odwotania Izba uwzglednita wniosek Odwotujgcego w ramach pismaz 20.02.2026 r. i umorzyta postepowanie
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnoS¢ sporzadzenia przez Zamawiajgcego
postanowien SWZ okreslonej tresci, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien SWZ, ktore staty u podstaw
sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem zmienit treS¢ postanowienn SWZ /zmiana tresci SWZ z
19.01.2026 r., 21.01.2026 r. oraz wyjasnienia tresSci SWZ z 29.01.2026 r./.

Przesadzajace jest ostatecznie stanowisko Odwotujacego, ktoéry przeanalizowat dokonane zmiany postanowien
SWZ i uznat, ze:,(...) W dniu 19 lutego br. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie uwzgledniajac czes$ciowo
zarzuty, a co do pozostatych wskazat, Ze w dniu 29 stycznia br. wyjasnit pozostate watpliwosci Odwotujgcego przekazujgc
wyjasnienia tresci SWZ na platformie zakupowej. Odwotujgcy potwierdza, ze tym samym Zamawiajgcy zadoscuczynit
wszystkim Zgdaniom zawartym w odwofaniu. W zwigzku z powyzszym brak jest substratu zaskarzenia i dalsze
prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe. (...)".



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



