Sygn. akt KIO 164/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu12 stycznia 2026 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ekotech Silesia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach przy ul. Lokalnej 21 (43-100 Tychy), EkoTrans K&K Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach przy ul. Lokalnej 21 (43-100 Tychy) oraz Maxcalc Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Antoniowie przy ul. Ozimskiej 11 (46-040 Antoniéw)w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Katowickie Wodociagi Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach przy ul. Obroncow Westerplatte
89 (40-335 Katowice)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy FUE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Siemianowicach Slgskich przy ul. Srokowieckiej 16 (41-106 Siemianowice Slgskie)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekotech Silesia
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, EkoTrans K&K Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach oraz Maxcalc Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Antoniowie, stanowiacej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccceeeeenne.

Sygn. akt KIO 164/26
UZASADNIENIE

Katowickie Wodociggi Spdtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn.: \Wywo6z i
zagospodarowanie odpadéw z Oczyszczalni Sciekéw nalezgcych do Katowickich Wodociagow S.A. w 2026 roku” z
podziatem na 5 zadan - wewnetrzny identyfikator ZDP/PN/3/2025/U/S (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 18 wrzesnia
2025 r., pod numerem publikaciji 611325-2025. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,p.z.p” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 12 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Ekotech Silesia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw Tychach, EkoTrans K&K Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach oraz Maxcalc Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Antoniowie (zwani dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie na zadanie nr 1 podzadanie nr 3 i 4 (Oczyszczalnie
Sciekéw Dabréwka Mata- Centrum oraz Gigablok) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 17 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 111 pkt 5
p.z.p. poprzez wybor oferty wykonawcy FUE pomimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia on warunki
udzialu w postepowaniu i ma mozliwos¢ legalnego wykonania przedmiotu zamdwienia, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje Zamawiajgcego co do wyboru oferty tego wykonawcy jak najkorzystniejszej,

2)art. 17 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
nie spetia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do uprawien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, albowiem decyzja Marszatka Wojewodztwa Slgskiego nr 4090/OE/2025 z dnia 24
pazdziernika 2025r., na ktdérg powoluje sie wykonawca FUE, nie pozwala na realne i rzeczywiste wykonanie
przedmiotu zamowienia, a tym samym wykonawca FUE nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FUE pomimo tego, ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, a to dlatego, ze:

a)decyzja Marszatka Wojewddztwa Slgskiego nr 4090/0E/2025 z dnia 24 pazdziernika 2025 r., na ktorg
powotuje sie wykonawca FUE nie pozwala na legalne przyjecie i przetworzenie odpadu o kodzie 19 08 05



w skali wynikajgcej z wymagan Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do maksymalnych
dziennych ilosci przewidzianych do odbioru przez Zamawiajgcego, tj. 87 Mg/d w zakresie Oczyszczalni
Dabréwka Mata oraz 175 Mg/d w zakresie Oczyszczalni Gigablok,

b)wykonawca FUE nie posiada instalacji pozwalajgcej na przetworzenie (zagospodarowanie) odpadu 19 08 05
w sposdb zgodny z Ustawg o odpadach (Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 t,.) oraz decyzjg Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego nr 4090/0E/2025 z dnia 24 pazdziernika 2025 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidsto uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 30 grudnia 2025 r. oraz odrzucenie oferty
wykonawcy FUE jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, wzglednie-
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, wzglednie- niezgodnej z warunkami zaméwienia,
2.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny oferty,
3.powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert.
Ponadto Odwolujacy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

W dniu 16 stycznia 2026 r. zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca FUE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slaskich Izba postanowita
dopuéci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 23 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kiérym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznosS¢ ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwolania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovvveiiienenns



