Sygn. akt: KIO 64/26

WYROK

Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r.
przez wykonawce Neuralbit Technologies spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Olsztynek,

orzeka:

1.Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 2, 7, 8, 9 odwotania wobec ich

wycofania.

2.Uwzglednia odwotanie w czeéci i nakazuje Zamawiajgcemu:

2.1.Doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia przez sporzgdzenie pelnej, kompletnej i zamknietej listy

22.W

23.wW

systemdw podlegajgcych integracji z systemem dostarczanym przez Wykonawce obejmujgcej zwtaszcza:
nazwe kazdego z integrowanych systemow (z podaniem wersji oraz danych producenta) oraz uzupetnienie
SWZ o informacje niezbedne do wykonania integracji, w tym o informacje techniczne zwigzane z dostgpem
interfejsébw wymiany danych (wraz z ich opisem) lub rezygnacje z wymagania integraciji.

zakresie warunku udzialu w postepowaniu - rezygnacje z wymagania w treSci warunku udziatu w
postepowaniu co do instalacji w jednostkach Laséw Panstwowych; ograniczenie do wymogu 1
realizacji/dostawy o wartosci co najmniej 150.000 zt.

pkt 3 i 10 OPZ w czesci w jakiej postanowienie to odnosi sie do prezentacji nakazuje Zamawiajgcemu, w
przypadku podtrzymania wymogu przeprowadzenia prezentaciji, przeprowadzenia jej na rownych zasadach
przez wszystkich wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu o zamowienie w tym okre$lenie zasad
przeprowadzenia prezentacji tj. przedmiotu prezentacji, zakresu i scenariusza prezentacji, terminu jej
przeprowadzenia, opisania warunkow technicznych miejsca prezentacji, wskazania w jakim zakresie (co do
jakich wymagan OPZ) bedzie weryfikowana zgodnoS¢ zaoferowanego rozwigzania z dokumentami
zamowienia lub usunigcie postanowienia postanowierh odnoszgcych sie do przeprowadzenia prezentacii.

2.4.W zakresie pkt 9 ppkt 1 lit a) tiret pigty OPZ — nakazuje usunigcie ograniczenia,nie za pomocg komunikatoréw

25.wW

OSD na ekranie monitora”oraz nakazuje dopuszczenie wyswietlenia kierunku obserwacji na dedykowanym
wyswietlaczu lub na obrazie z kamer w sposéb nieprzystaniajgcy wiecej niz 5% powierzchni obrazu.
Jednoczes$nie Izba wskazuje, Zze Zamawiajgcy nie jest ograniczony co do mozliwosci sformutowania
dodatkowych wymagan w zakresie odpowiedniego rozmieszczenia informacji na obrazie. W zakresie pkt 9
ppkt 1 lit a) tiret 1 oraz lit d) nakazuje wykreslenie wymagania odnoszacego sie do jednej hermetycznej
obudowy i odwotanie sie do funkcji uzytkowych, jakosciowych i eksploatacyjnych jak np. klasa szczelnosci czy
odpornos$¢ na wiatr. W zakresie pkt 9 ppkt 1 lit m) nakazuje usunigcie ograniczenia ,,0 masie ponizej 8 kg” oraz
dopuszczenie rownowaznych rozwigzan co do zabezpieczenia asekuracyjnego i opisanie tej rownowaznosci
lub ograniczenie wymagania do zgdania zabezpieczenia asekuracyjnego bez wskazania jego rodzaju. W
zakresie pkt 9 ppkt 1 lit n) nakazuje dopuszczenie standardu 1080p/30 jako rownowaznego do 1080i/60.
zakresie pkt 9 ppkt 2 It a. OPZnakazuje, obok aktualnego wymagania, wprowadzenie mozliwosci
zaoferowania rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu dwéch detektorébw z pojedynczymi modutami
kamerowymi wraz z okresleniem wymagan co do rozdzielczosci. W zakresie pkt 9 ppkt 2 lit e. OPZ nakazuje
mozliwosci zaoferowania rozwigzania réwnowaznego wraz z okresleniem kryteriow réwnowaznosci lub
wykreslenie wymagania wskazanego w pkt 9 ppkt 2 lit e OPZ. W zakresie pkt 9 ppkt 2 lit g. OPZ nakazuje

Zamawiajgcemu dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych dla diod led w obudowie sygnalizujgcych aktualny



stan urzgdzenia wraz z okresleniem kryteribw rownowaznosci takich rozwigzan lub wykreslenie wymagania z
pkt 9 ppkt 2 lit g. OPZ

3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego w czesci 3/15 i Zamawiajgcego w czesci 12/15 i

4.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

4.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 12 000 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 64/26
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Olsztynek (dalej;,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,Dostawa, montaz i
uruchomienie dwoch systemow monitoringu przeciwpoZzarowego wraz z automatyczng detekcjg dymu’, znak sprawy:
ZG.270.9.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 23 grudnia 2025 r. nr
publikacji 859709-2025, nr wydania Dz.U. S: 247/2025.

W postepowaniu tym Neuralbit Technologies spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,Odwotujgcy”) 2 stycznia 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec tresci
dokumentéw zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i
ograniczajacy konkurencje, polegajgcy na wymaganiu ,petnej kompatybilnosci z PAD sgsiednich nadlesnictw" bez
okreslenia standardow komunikacyjnych, protokotéw i interfejsow,

2)art. 16 pkt 1 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i
ograniczajacy konkurencje, polegajgcy na wymaganiu wspotpracy dostarczonego oprogramowania “z aplikacjg
mobilng, instalowang na urzgdzeniach typu smartfon/PDA z systemem Android, wyposazonych w odbiornik GPS
oraz GSM, charakteryzujgcych sie nastepujgcg funkcjonalnoscia: (...)", bez jednoznacznego okreslenia o jakg
aplikacje chodzi oraz dostarczenia dokumentow, ktére umozliwityby spetnienie wymaganie takiej wspotpracy,

3)art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 112 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w sposoéb
nieproporcjonalny i ograniczajgcy konkurencje, tj. poprzez wymaganie do$wiadczenia nieproporcjonalnego do
przedmiotu zamoéwienia, a ponadto w sposob nieuzasadniony ograniczonego do doswiadczenia zdobytego
wytgcznie w jednostkach Lasow Panstwowych,

4)art. 16 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1 Pzp poprzez zastrzezenie prawa Zamawiajgcego do wezwania wykonawcow do
prezentaciji lub wizyt bez okre$lenia zasad ich przeprowadzenia,

5)art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny,
nieproporcjonalny do celéw zamowienia oraz ograniczajgcy uczciwg konkurencje w zakresie wymagan
dotyczacych kamer ppoz. ,obrotowych” wraz akcesoriami,

6)art. 99 ust. 4 i 5 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie konkretnych rozwigzan
technicznych dotyczgcych kamer ppoz. ,stato-pozycyjnych” bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych lub bez
okreslenia kryteriéw réwnowaznosci,



T)art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 4 i 5 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie konkretnych
rozwigzan technicznych dotyczacych akumulatorébw stosowanych w systemie zasilania off-grid bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych lub bez okreslenia kryteriow rownowaznosci,

8)art. 99 ust. 1, 2, 4 i 5 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i wewnetrznie
sprzeczny oraz nieproporcjonalny do celow zamowienia w zakresie wymagan dotyczacych tgcznosci radiowe;,

9)art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny i
ograniczajacy konkurencje, polegajgcy na narzuceniu obowigzku corocznego demontazu i ponownego montazu
kamer na okres zimowy, bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych w postaci urzadzen przystosowanych do
catorocznej eksploatacji o podwyzszonej odpornosci na warunki atmosferyczne, ktére nie wymagajg sezonowego
demontazu.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
zmian w tresci Ogtoszenia i SWZ (w szczegolnosci w zakresie tresci OPZ oraz warunku udzialu w postepowaniu)
wskazanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Zarzut nr 1
Odwolujacy powotat postanowienia dokumentow zamoéwienia, z kiérych wywodzi naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp i nastepnie wskazal, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 Pzp, poniewaz nie okreslit w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy:

e jakie systemy funkcjonujg w sgsiednich nadlesnictwach (producent, wersja),

e jakie protokoty komunikacyjne sg stosowane,

e jakie interfejsy APl sg dostepne,

e jakie formaty danych sg wymagane do wymiany informacji,

e czy istnieje dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje.

Taki opis przedmiotu zamoéwienia de facto faworyzuje wykonawce, kiéry jest aktualnym dostawcg systemow w

sgsiednich nadlesnictwach, poniewaz tylko on posiada wiedze o stosowanych tam rozwigzaniach technicznych, co

narusza art. 16 pkt 1 oraz art. 99 ust. 4 Pzp. Ponadto aktualnych zapiséw nie mozna uzna¢ za przygotowywanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob przejrzysty, przez co naruszono art. 16 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Wymag ,.kompatybilno$ci" bez okre$lenia parametréw technicznych tej

kompatybilnosci nie spetnia tego kryterium. Orzecznictwo KIO (m.in. wyrok KIO 2112/20, KIO 1423/13, KIO 2053/12
wskazuje, ze wymog kompatybilnosci z istniejacymi systemami bez udostepnienia specyfikacji technicznych stanowi

naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie zarzuca zamawiajgcemu samej idei posiadania integracji pomigdzy sasiednimi

nadle$nictwami, poniewaz takie rozwigzanie z pewno$cig jest istotne z punktu widzenia obserwacji przeciwpozarowej

terenéw lesnych. Jednoczes$nie przedstawione w biezgcej formie wymaganie integracji bez dostarczenia wykonawcom

informacji (w tym technicznych m.in. opisujgcych standardy komunikacyjne, protokoty i interfejsy wymiany danych), ktére

umozliwig wykonanie wskazanej integracji oraz na etapie przygotowania oferty dokonanie wyceny kosztéw wykonania

integracji narusza zasady uczciwej konkurencji wskazane w art. 16 pkt 1 Pzp, co potwierdza wyzej wskazane
orzecznictwo.

Zdaniem Odwotujgcego, w celu realizacji integracji pomiedzy sasiednimi nadles$nictwami, Zamawiajgcy wraz z
jednostkami nadrzednymi (tj. Regionalna Dyrekcja LP w Olsztynie) powinien podjgé dziatania, ktére umozliwig
wspoidziatanie systemoéw do wykrywania pozaréw leSnych dostarczonych przez réznych wykonawcéw. W tym celu

powinien powsta¢ opis standardéw integracyjnych (w tym szczegdtowy opis interfejsow), z ktérymi bedg zgodne

wszystkie nowo dostarczane systemy do Nadlesnictw. Alternatywnie Zamawiajgcy moze oczekiwaé od Wykonawcow

dostarczenia wraz z dokumentacjg powykonawczg dokumentacji zaimplementowanych interfejséw integracyjnych, co

umozliwi integracje tego nadle$nictwa w przyszto$ci z innymi nadlesSnictwami, ktére w ramach opisu swoich zamoéwien

dostarczg przekazang dokumentacje umozliwiajgcg integracje. Odwolujagcy wskazat, ze jednoczesSnie wymaganie
integracji z obecnie stosowanymi systemami monitoringu przeciwpozarowego dziatajgcymi w sasiadujacych

nadlesnictw, bez udostepnienia szczegdtowej dokumentacji technicznej, ktéra takg integracje umozliwi jest naruszeniem

zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ przez:

a) wykreslenie wszystkich zapisow dotyczgcych wymagania integracji z systemami PAD sasiadujgcych nadle$nictw
lub
b) doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez sporzadzenie petnej, kompletnej i zamknietej listy systemow



podlegajacych integracji z systemem dostarczanym przez Wykonawce obejmujacej zwlaszcza: nazwe kazdego z
integrowanych systemoéw (z podaniem wersji oraz danych producenta) oraz uzupetienie SWZ o informacje niezbedne
do wykonania integracji, w tym o informacje techniczne zwigzane z dostepem interfejsow wymiany danych (wraz z ich
opisem).

Zarzut nr 2

Odwolujacy wskazat postanowienia dokumentow zamowienia, z kidérych wywodzi naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp i podat, ze Zamawiajgcy nie wskazat w sposob jednoznaczny z jakg aplikacjg ma wspoipracowac
dostarczone oprogramowanie, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

Odwolujgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone wyroku KIO 2201/22 z dnia 7 wrzesSnia 2022 r.W biezgcym
brzmieniu nie jest jasne czy dostarczenie wspomnianej aplikacji mobilnej instalowanej na urzgdzeniach typu
smartfon/PDA jest przedmiotem niniejszego zamdwienia czy moze Zamawiajgcy jest juz w jej posiadaniu.

Na podstawie znajomosci systemow stosowanych w Lasach Panstwowych, Odwotujgcy moze sie jedynie domyslac¢, ze
Zamawiajgcy oczekuje wspotpracy z aplikacjami z serii mLas. Jednoczesnie rolg Wykonawcy nie jest domyslanie sie
intencji Zamawiajgcego, a to Zamawiajgcy jest zobowigzany do okreSlenia przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy co nakazuje art. 99 ust. 1 Pzp.

Jesli w toku odwotania pojawig sie informacje, jakoby Zamawiajgcy wymagat integracji z aplikacjami mLas, pragniemy
poinformowac, ze dostawcg oprogramowania mLas dla Laséw Panstwowych jest firma Taxus IT Sp. z o.0., ktéra
posiada ponad 20% udziatbw w spotce SmokeD Sp. z 0.0., kiéra dostarcza rozwigzania monitoringu ppoz. obszaréw
lesnych. Takie wymaganie mogtoby naruszac¢ art. 16 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 Pzp poprzez faworyzowanie jednego z
wykonawcow.

Ponadto w dokumentach postepowania Zamawiajgcy nie udostepnit informacji technicznych, ktére umozliwityby
wykonanie integracji, a tym samym spetnienie wymagania takiej wspotpracy, przez co naruszyt art. 16 pkt 1 oraz art. 99
ust. 1 Pzp.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w opisie przedmiotu zaméwienia nie uzasadniono w odpowiedni sposob jak
wskazane funkcje aplikacji mobilnej:

e pomiary GPS: edycja mapy numerycznej, pomiary usrednione, ciggte i pojedyncze

z mozliwoscig zapisu,

e pomiary GPS z wykorzystaniem dalmierza laserowego z mozliwo$cig zapisu,

wyszukiwanie adresow leSnych,

sg powigzane z celem zamdwienia jakim jest dostarczenie systemu monitoringu przeciwpozarowego w Nadle$nictwie
Olsztynek, przez co naruszono art. 99 ust. 2 Pzp poprzez brak powigzania z celem zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu zmian w SWZ poprzez:

a) wykreslenie z OPZ w punkcie 9 dotyczagcym minimalnych wymagan technicznych i funkcjonalnych w podpunkcie 3
dotyczacym aplikacji do detekcji pozaréw oraz zarzgdzania alarmami wskazanego powyzej podpunktu lit. p)

lub

b) doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie nazwy aplikacji z podaniem wersji oraz danych
producenta, z jakg ma by¢ zgodne oferowane oprogramowanie oraz uzupetnienie SWZ o informacje niezbedne do
wykonania integracji (a tym samym umozliwienie spetnienie wymagania takiej wspotpracy), w tym o informacje
techniczne zwigzane z dostgpem interfejséw wymiany danych (wraz z ich opisem).

Zarzut nr 3

Odwolujacy powotat tre§¢ dokumentdéw zamowienia, z ktérych wywodzi naruszenie ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze
Wymébg doswiadczenia wylgcznie w jednostkach Laséw Panstwowych jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
i nieuzasadniony merytorycznie. Systemy monitoringu przeciwpozarowego z automatyczng detekcjg dymu sg
instalowane réwniez w Parkach Narodowych, Parkach Krajobrazowych oraz innych krajach UE w analogicznych
instytucjach.

W ocenie Odwolujgcego wymaganie to eliminuje z postepowania wykonawcéw posiadajgcych réwnowazne
doswiadczenie w realizacji identycznych systeméw technicznych, lecz dla innych odbiorcéw niz Lasy Panstwowe.
Orzecznictwo KIO konsekwentnie wskazuje, ze warunki udzialu w postepowaniu nie moga prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego realizacja systemu dla Laséw Panstwowych
wymaga specyficznej wiedzy lub doswiadczenia, ktérych nie mozna naby¢ realizujgc analogiczne projekty dla innych
podmiotéw, przez co naruszyt art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 112 ust. 1 Pzp.

Dodatkowo Odwotujgcy podniost, ze wymaganie przez Zamawiajgcego co najmniej trzech (3) prawidiowo
wykonanych i funkcjonujgcych instalacji w jednostkach Laséw Panstwowych, z ktérych kazda obejmuje minimum dwie



(2) kamery przeciwpozarowe oraz petny zakres prac obejmujacy dostawe, montaz, uruchomienie i konfiguracje systemu
o wartosci minimum 200 tys. zt netto jest przekroczeniem zasady proporcjonalnosci i stanowieniem nieuzasadnionej
bariery wejscia na rynek.

Odwolujacy wskazat, ze analiza ostatnich zaméwien publicznych w podobnej tematyce o poréwnywalnym
zakresie do niniejszego postepowania: NZ.270.7.2025 — Nadle$nictwo Piotrkow (2 kamery), SAZ.270.1.6.2025 —
Nadlesnictwo Torzym (3 kamery), S.270.1.2.2025 — Nadle$nictwo tomza (2 kamery), SA.270.9.2025 — Nadle$nictwo
Suprasl (1 kamera), gdzie warunkiem udzialu w postepowaniu byla jedna dostawa wraz z montazem i
instalacjg/uruchomieniem systemu monitoringu przeciwpozarowego obszaréw lesnych o wartosci co najmniej 150
000,00 zt brutto wykonana w okresie ostatnich 3 lat, potwierdza, ze w ocenie licznych Zamawiajgcych taki warunek jest
wystarczajgcy do zapewnienia nalezytego wykonania zaméwienia przy jednoczesnym niestanowieniu nieuzasadnionej
bariery udzialu w postepowaniu.

Odwolujacy podat, ze analiza ostatnich wyrokéw KIO potwierdza adekwatnos¢ twierdzen Odwotujgcego i wskazat
na orzeczenia KIO 2097/22, KIO 1138/22, KIO 1322/21.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, ze biezgce zapisy dyskryminujg doSwiadczenie zgromadzone w dostarczaniu
systemow monitoringu przeciwpozarowego obszaréw lesnych w formie abonamentowej, poniewaz kwoty zamoéwien w
przypadku takiej formy zamowienia sg znaczgco nizsze przy takim samym zakresie.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp, warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego zakresu i wartosci. Zamawiajacy jest uprawniony do weryfikacji
zdolnosci wykonawcow, jednak granicg tej weryfikacji jest rzeczywista potrzeba zapewnienia nalezytego wykonania
zamowienia, a nie eliminacja podmiotéw zdolnych do jego realizacji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniodst o nakazanie Zamawiajgcemu zmian SWZ dotyczgcych warunku
udziatu w postepowaniu na zapis o ponizszym brzmieniu:
~Warunek ten w zakresie doSwiadczenia zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie) nalezycie wykonat co najmniej jedng dostawe (przez dostawe rozumie sie wykonanie
zamowienia na podstawie jednej umowy) polegajgca na dostawie, instalacji i uruchomieniu systemu monitoringu terenow
lesnych, wyposazonego w funkcje automatycznej detekciji dymu, o wartosci co najmniej 150 000,00 zt brutto. System ten
musi umozliwia¢ obserwacje terenu w promieniu co najmniej 20 km od lokalizacji kamer.

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sumowania dostaw o mniejszej warto$ci w celu uzyskania wymaganego
doswiadczenia.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia jednostki, w ktorej dana inwestycja zostata wykonana, Ze system zostat
zrealizowany zgodnie z zaméwieniem, przekazany do uzytkowania, jest obecnie wykorzystywany oraz dziata poprawnie,
skutecznie wykrywajgc kazdy rodzaj dymu. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji dziatania wskazanego
systemu poprzez wizyte w jednostce, w ktorej instalacja zostata wykonana.”

lub

“Warunek ten w zakresie doswiadczenia zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie) nalezycie wykonat co najmniej dwa (2) zamoéwienia, ktorych przedmiotem byta dostawa, montaz
i uruchomienie systemu detekcji pozaréw laséw, obstugujgcego co najmniej dwie (2) wspotpracujgce ze sobg kamery
przeciwpozarowe. Systemy te muszg umozliwia¢ obserwacje terenu w promieniu co najmniej 20 km od lokalizacji
kamer. Wymog obstugi co najmniej dwoch (2) kamer przeciwpozarowych dotyczy kazdego z wykazanych zaméwien
osobno. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wykazania spelnienia kryterium w formie $wiadczen okresowych
(abonamentu).

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia jednostki, w ktorej dana inwestycja zostata wykonana, Zze system zostat
zrealizowany zgodnie z zaméwieniem, przekazany do uzytkowania, jest obecnie wykorzystywany oraz dziata poprawnie,
skutecznie wykrywajac kazdy rodzaj dymu. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji dziatania wskazanych
systemdw poprzez wizyte w jednostce, w ktorej instalacja zostata wykonana.”

Odwolujgcy argumentowat, ze zaproponowane przez Odwotujgcego warunki udziatu w postepowaniu sg w petni
wystarczajgce do zapewnienia nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, kiérego zakres obejmuje dostawe,
montaz, uruchomienie oraz konfiguracje kompletnego systemu monitoringu przeciwpozarowego w Nadlesnictwie
Olsztynek, obejmujgcego dwie kamery przeciwpozarowe dalekiego zasiegu wraz z petnym osprzetem technicznym,
system transmisji danych, system zasilania oraz systemem alarmowym.

Zarzut nr 4
Odwotujacy wskazat tres¢ dokumentow zamédwienia z ktdérych wywodzi naruszenie ustawy Pzp. Odwotujacy podniost, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1 Pzp, poniewaz zastrzegajgc sobie prawo do wezwania



wykonawcow do prezentacii lub wizyt weryfikacyjnych, nie okreslit w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy:

e czy obowigzek przeprowadzenia prezentacji dotyczy wszystkich wykonawcoéw, czy tylko wybranych,

e jakie obiektywne kryteria decydujg o skierowaniu wezwania do konkretnego wykonawcy,

e jaki jest zakres i szczegdtowy scenariusz prezentacii (lista funkcjonalno$ci podlegajacych weryfikacii),

e jakie sg konsekwencje odmowy przeprowadzenia prezentacji lub negatywnego wyniku weryfikacji,

e jaki wptyw wynik prezentacji ma na ocene oferty lub decyzje o jej odrzuceniu,

e w jakim terminie od wezwania wykonawca zobowigzany jest przeprowadzi¢ prezentacje,

e jakie warunki techniczne musi spemia¢ miejsce prezentacji po stronie Zamawiajgcego,

e wedtug jakich mierzalnych kryteribw Zamawiajacy oceni, czy prezentacja potwierdza zgodnos¢ oferty z wymaganiami.

Odwolujacy argumentowat, ze taki opis przedmiotu zamowienia wprowadza element uznaniowosci po stronie
Zamawiajgcego, ktory moze selektywnie wzywac do prezentacji wybranych wykonawcéw, stosujac niejednolite standardy
oceny. Brak jasnych, obiektywnych i z goéry okreSlonych zasad przeprowadzania prezentacji narusza zasade
przejrzystosci postepowania wyrazong w art. 16 pkt 2 Pzp oraz wymag jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia z
art. 99 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze nie kwestionuje samej mozliwosci przeprowadzenia prezentacji jako formy weryfikacji
zgodnosci oferty z wymaganiami — jest to dopuszczalna i czesto stosowana praktyka. Jednakze wskazat, ze w obecnym
ksztalcie zapisy OPZ nie pozwalajg wykonawcom na wiasciwe przygotowanie sie do ewentualnej prezentacji ani na
ocene ryzyka zwigzanego z udziatem w postepowaniu. Ponadto brak okre$lenia, czy prezentacja jest obligatoryjna dla
wszystkich wykonawcow, czy tez fakultatywna i stosowana wybiorczo, stwarza pole do nieréwnego traktowania
uczestnikbw postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ przez:

a) uszczegotowienie i zmiane zapisdbw SWZ w ponizszym zakresie:

o okreslenie, czy prezentacja jest obligatoryjna dla wszystkich wykonawcéw, czy fakultatywna — a jesli fakultatywna,

wskazanie obiektywnych kryteriow decydujacych o wezwaniu do jej przeprowadzenia,

o sporzadzenie szczegblowego scenariusza prezentacji zawierajgcego zamknietg liste funkcjonalnosci i parametrow

podlegajacych weryfikacji,

o okreslenie jednoznacznych, mierzalnych kryteriow oceny prezentacji,

o wskazanie konsekwenciji prawnych negatywnego wyniku prezentacji lub odmowy jej przeprowadzenia,

o okre$lenie minimalnego terminu na przygotowanie prezentacji od dnia wezwania,

o zapewnienie, Ze zasady prezentacji bedg stosowane w sposo6b jednakowy wobec wszystkich wykonawcéw,

o dopuszczenie weryfikacji dziatania systemu w jednostce, w ktorej system zostat wcze$niej zainstalowany przez

Wykonawce, pod warunkiem, ze system ten jest podobny pod wzgledem technicznym i funkcjonalnym z rozwigzaniem

oferowanym w niniejszym postepowaniu.

lub

b) usuniecie zapiséw dotyczacych prezentaciji oferowanego rozwigzania w siedzibie Zamawiajgcego oraz w zwigzku z tg
zmiang adekwatne dostosowanie opisu dotyczgcego weryfikacji dziatania systemu w jednostce organizacyjnej, w ktérej

system zostat wcze$niej zainstalowany przez Wykonawce.

Zarzut nr 5

Odwotujgcy wskazat tre$¢ postanowien dokumentéw zamowienia z ktorych wywodzi naruszenie ustawy Pzp -
zatgczniku nr 1 do SWZ w Opisie przedmiotu zaméwienia w punkcie 9. Minimalne wymagania techniczne dla urzadzen
oraz funkcjonalne w podpunkcie 1. dotyczgcym zestawu kamerowego montowanego na dostrzegalniach (kamera ppoz.

Lobrotowa" wraz z akcesoriami), lit. a) pkt 5. Odwolujgcy podnidst, ze wymaganie ,dedykowanego wyswietlacza do
wys$wietlania kierunku obserwacji (nie za pomocg komunikatéw OSD na ekranie monitora)" wskazuje na rozwigzania
charakterystyczne dla konkretnego producenta lub waskiej grupy producentdw.

Odwolujgcy wskazat, ze wspolczesne systemy monitoringu przeciwpozarowego powszechnie wykorzystujg
wyswietlanie wszystkich niezbednych informacji (w tym azymutdw i nazw obiektéw) bezposrednio na ekranie monitora
lub w dedykowanym oknie aplikacji. Takie rozwigzania sg funkcjonalnie rbwnowazne, a czesto nawet bardziej elastyczne
i ekonomiczne. Zamawiajacy nie wykazat, dlaczego wysSwietlanie informacji o kierunku obserwacji ,za pomocg
komunikatow OSD na ekranie monitora" jest nieakceptowalne z punktu widzenia celu zamoéwienia. Wykluczenie tej
mozliwosci bez uzasadnienia merytorycznego narusza art. 99 ust. 2 Pzp (brak powigzania z celem zamowienia), art. 99
ust. 4 Pzp (opisanie w sposéb, ktéry moze utrudniaé uczciwg konkurencje) oraz art. 16 pkt 3 Pzp (zasada
proporcjonalnosci).

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez zmiane powyzej
wskazanego zapisu na zapis 0 ponizszym brzmieniu:

»Aktualny kierunek obserwacji (katy potozenia osi optycznej) oraz zaprogramowana nazwa obiektu powinny byc



prezentowane w czytelny sposéb na dedykowanym wys$wietlaczu lub na obrazie z kamer w sposéb nieprzystaniajacy
wiecej niz 5% powierzchni obrazu.”

Odwotujacy zakwestionowat rowniez wymagania w podpunktach a) wypunktowanie pierwsze, d) oraz m)
Zamawiajgcy wskazuje wymagania:

“gtowice obrotowg z zespotem wizyjnym w jednej hermetycznej obudowie”

oraz

“gtowica (nape dy) i zespo t wizyjny (kamera i obiektyw) muszg by¢ zintegrowane i stanowi¢ zwartg konstrukcje w jednej
hermetycznej obudowie (...)"”

oraz

~gtowica wraz z kamerg musi by¢ tatwa w montazu i demontazu o masie ponizej 8 kg oraz posiada¢ zamontowany na
state uchwyt do linki asekuracyjnej"

Odwolujacy argumentowat, Zze wymaganie Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym gtowica (napedy) i zespot wizyjny
(kamera i obiektyw) muszg by¢ zintegrowane i stanowi¢ zwartg konstrukcje w jednej hermetycznej obudowie, narusza
przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 4 Pzp.

Po pierwsze, przedmiotowe wymaganie prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, naruszajgc
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 Pzp). Na rynku dostepne sg bowiem
rozwigzania, w ktérych gtowica napedowa oraz zespédt wizyjny funkcjonujg jako modulty odrebne konstrukcyjnie, lecz w
pei kompatybilne, spetniajgce te same funkcje uzytkowe, jakoSciowe i eksploatacyjne, w tym odpornos$¢ srodowiskowg
oraz szczelno$é. Wykluczenie takich rozwigzan prowadzi do eliminacji znacznej czesci potencjalnych wykonawcow bez
obiektywnego uzasadnienia.

Po drugie, Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia w sposoéb nadmiernie
szczegOtowy i techniczny, odnoszac sie do konkretnego rozwigzania konstrukcyjnego, zamiast do wymaganych
funkcjonalnosci i parametrow uzytkowych. Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, gdyz opis
przedmiotu zamowienia nie jest proporcjonalny do celu, jaki ma zosta¢ osiagniety, oraz prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania okreslonej technologii lub producenta.

Po trzecie, Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby wymaog jednej hermetycznej obudowy
byt obiektywnie konieczny dla prawidlowej realizacji zaméwienia. Cele takie jak:

e ochrona elementow przed czynnikami zewnetrznymi,

e zapewnienie niezawodnosci,

e stabilno$¢ obrazu,

e odporno$¢ na warunki rodowiskowe
moga by¢ osiggniete réwniez przez rozwigzania modutowe, w ktérych kamera i napedy sg odrebnymi elementami, lecz
spetniajg identyczne normy szczelno$ci, trwatosci i kompatybilno$ci. Wymaganie zwartej, jednolitej konstrukcji nie
pozostaje wiec w racjonalnym zwigzku z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego.

Jednocze$nie wskazany zapis nie jest jednoznaczny i pozostawia duze pole do interpretacji, przez co narusza
art. 16 pkt. 2 Pzp, ktéry wymaga aby postepowanie o udzielenie zamoéwienia byto przygotowywane i przeprowadzane w
sposéb przejrzysty.

Wymaganie masy ponizej 8 kg w potgczeniu z wymogiem zamontowanego na state uchwytu do linki
asekuracyjnej stanowi bardzo szczegdtowg specyfikacje, ktéra moze odpowiada¢ parametrom konkretnego urzadzenia
dostepnego na rynku, przez co narusza¢ art. 99 ust. 4 Pzp.

Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego masa np. 16 kg bylaby nieakceptowalna z punktu widzenia montazu na
dostrzegalniach przeciwpozarowych, ktére sg konstrukcjami przystosowanymi do znacznie wigkszych obcigzen.
Wymég konkretnego uchwytu do linki asekuracyjnej zamontowanego na state réwniez nie zostat uzasadniony —
rébwnowazne rozwigzania bezpieczenstwa moga by¢ realizowane w inny sposéb.

W konsekwenciji, opis przedmiotu zamowienia w kwestionowanym zakresie nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurenciji, nie jest proporcjonalny oraz prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia kregu wykonawcédw zdolnych do
ztozenia oferty, co stanowi naruszenie art. 16 pkt. 1 oraz art. 99 ust. 4 Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez:

a) usuniecie z podpunktu a) sformutowania “w jednej hermetycznej obudowie”,

b) zmiane sformutowania z podpunktu d) “gtowica (nape dy) i zespd t wizyjny (kamera i obiektyw) muszg by¢
zintegrowane i stanowié¢ zwartg konstrukcje w jednej hermetycznej obudowie” na zapisy okre$lajgce funkcje uzytkowe,
jakosciowe i eksploatacyjne, np. “Glowica z zespotem wizyjnym powinna spetniac wymagania klasy szczelnosci co
najmniej IP67 lub rownowaznej, oraz by¢ odporna na wiatr o predkosci do 200 km/h.”,

¢) zmiany wymogu dotyczacego masy gtowicy wraz z kamerg poprzez zwiekszenie dopuszczalnej masy do
wartoéci uzasadnionej warunkami montazu na dostrzegalniach (np. do 16 kg) oraz dopuszczenie alternatywnych



rozwigzan w zakresie zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosSci.

Odwotujgcy zakwestionowat tez wymaganie wskazane w W podpunkcie g) Zamawiajgcy wskazuje wymaganie:

“nie dopuszcza sie rozwigzan opartych na PC lub innego typu komputerach. W zadnym znaczeniu nie traktuje
sie, jako komputer PC sytemu typu embedded, czyli dedykowanego pod konkretne zastosowanie systemu
mikroprocesorowego”

Kategoryczne wykluczenie ,rozwigzan opartych na PC Ilub innego typu komputerach" stanowi arbitralne i
nieuzasadnione technicznie ograniczenie konkurenciji, naruszajgce art. 16 pkt 1 oraz art. 99 ust. 4 Pzp.

Wspdiczesne systemy detekcji dymu oparte na sztucznej inteligencji i algorytmach uczenia maszynowego czesto
wykorzystujg wydajne jednostki obliczeniowe, ktore technicznie mogg by¢ klasyfikowane jako komputery. Zamawiajgcy
nie wykazat, w jaki sposéb zastosowanie rozwigzan opartych na PC wplywatoby negatywnie na realizacje celu
zamowienia, jakim jest skuteczne wykrywanie pozarow laséw.

Co wiecej, zastrzezenie Zamawiajgcego dotyczace ,systemoéw typu embedded” jest niejednoznaczne i moze
prowadzi¢ do dowolnej interpretacji — kazdy nowoczesny system kamerowy wykorzystuje mikroprocesory, kiére w
zaleznosci od przyjetej definicji moga by¢ lub nie by¢ uznawane za ,komputery". Takie sformutowanie narusza art. 99
ust. 1 Pzp, ktory wymaga opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez:

a) wykreslenie z OPZ w punkcie 9. podpunkt 1. podpunktu g).

lub

b) doprecyzowanie tego zapisu poprzez wskazanie konkretnych, obiektywnych i mierzalnych przestanek
technicznych uzasadniajgcych to ograniczenie oraz okreslenie kryteriow rownowaznosci.

Odwolujgcy zakwestionowat tez wymagania wskazane w podpunktach n) oraz w) Zamawiajgcy wskazuje wymagania:
.kamera cyfrowa (kolorowa) CMOS Full HD z optyczng stabilizacjg obrazu, ktéra zapewni format sygnatu wizji HDT\
(1080i/60 lub 1080p/60) w proporcjach 16:9 (...)"

oraz

»obraz (sygnat wizji HD) musi by¢ wyswietlany w sposéb plynny bez zauwazalnych op6znien, w rozdzielczosci 1080i/60
lub 1080p/60 dla zestawu HDTV*

Odwolujacy podniést, ze wymagania Zamawiajgcego dotyczgce formatu sygnatu wizji HD, tj. ograniczenie ich
wytacznie do standardow 1080i/60 lub 1080p/60, naruszajg przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, w
szczegoblnosci art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, poprzez nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie
konkurenciji.

Odwolujacy wyjasnit, ze standard 1080p/30 (progresywny) jest technicznie rbwnowazny standardowi 1080i/60 (z
przeplotem) pod wzgledem:

e liczby prezentowanych potobrazéw/obrazéw w jednostce czasu,
e ilosci informacji wizualnej przekazywanej w ciggu jednej sekundy,
e plynnoSci percepcyjnej obrazu przez uzytkownika koricowego.

W praktyce 1080i/60 sktada sie z 60 potobrazéw, ktore razem tworzg 30 petnych klatek obrazu na sekunde,
natomiast 1080p/30 dostarcza te same 30 peinych klatek, lecz w sposéb progresywny. Oznacza to, ze z punktu
widzenia dynamiki obrazu oba standardy zapewniajg tozsama czestotliwo$¢ odSwiezania obrazu.

Co istotne, obraz progresywny:

e eliminuje artefakty przeplotu,

e zapewnia wyzszg czytelnos¢ detali statycznych,

e jest powszechnie uznawany za co najmniej rownowazny, a czesto jakoSciowo korzystniejszy od obrazu z przeplotem.

Skoro Zamawiajgcy dopuszcza format 1080i/60, ktéry w istocie odpowiada 30 pelnym klatkom obrazu na
sekunde, brak jest racjonalnych podstaw do wykluczenia formatu 1080p/30, oferujgcego te sama liczbe petnych klatek,
przy jednoczesnym zachowaniu ptynno$ci i braku zauwazalnych opdznieh.

Zdaniem Odwotujgcego wymaganie ,60” w odniesieniu do formatu sygnatu wizji nie jest spojne ani konsekwentne,
a jego zastosowanie prowadzi do sztucznego zawezenia kregu dopuszczalnych rozwigzan, bez uzasadnienia
funkcjonalnego.

Odwotujacy wskazat, ze opis przedmiotu zamowienia, ktdéry dopuszcza 1080i/60, a jednoczesnie eliminuje
1080p/30, mimo ich faktycznej rbwnowaznosci uzytkowej, prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania okreslonych
technologii i producentéw, wykluczenia rozwigzan spetniajgcych potrzeby Zamawiajgcego w takim samym stopniu,
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 Pzp).

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamodwienia przez wskazanie sztywnego formatu
sygnatu, nie uwzglednit rozwigzahn funkcjonalnie i jakosciowo réwnowaznych, co pozostaje w sprzecznosci z
obowigzkiem proporcjonalnego i neutralnego technologicznie opisu przedmiotu zaméwienia.



Cele Zamawiajgcego, tj.: plynny obraz, brak zauwazalnych opdznieh oraz wysoka jakoS¢ wizji mogag by¢ w pemi
osiggniete zaréwno przy zastosowaniu 1080i/60, jak i 1080p/30, co czyni wykluczenie tego drugiego standardu
nieuzasadnionym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez:

d) zmiane tre$ci podpunktu n) na zapis o ponizszym brzmieniu:

“kamera cyfrowa, kolorowa, wyposazona w przetwonik CMOS Ilub réwnowazny z optyczng lub cyfrowg
stabilizacjg obrazu, kté ra zapewni format sygnatu wizji w rozdzielczosci co najmniej 1920x1080 pikseli z odSwiezaniem
co najmniej 30 petnych klatek na sekunde (np. 1080i/60 lub 1080p/30) w proporcjach 16:9, z zastosowaniem
przetwornika powyz ej 2000000 pikseli”

e) tresci podpunktu w) na zapis o ponizszym brzmieniu:

,obraz musi by¢ wyswietlany w sposéb plynny bez zauwazalnych opdznieh, w rozdzielczosci co najmniej
1920x1080 pikseli”.

Odwolujacy argumentowat, ze fgczna analiza wymagan dotyczgcych kamer ppoz ,obrotowych" wskazuje, ze
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposob wskazujgcy na konkretne urzadzenie lub waskg grupe urzadzen
jednego producenta, bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych i bez okreslenia kryteribw rownowaznosci.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej opis przedmiotu
zamoOwienia nie moze zawiera¢ parametrow wskazujgcych na konkretny produkt, jezeli nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego i jezeli Zamawiajacy nie dopuscit rozwigzan réwnowaznych z podaniem
kryteribw oceny rownowaznosci.

Wykonawcy dysponujgcy nowocze$niejszymi, rownie skutecznymi lub ekonomicznie korzystniejszymi
rozwigzaniami technicznymi nie mogg ich zaoferowa¢ w niniejszym postepowaniu, co ogranicza konkurencje,
potencjalnie prowadzi do wyzszych kosztéw dla Zamawiajgcego oraz uniemozliwia Odwolujgcemu zilozenie
konkurencyjnej oferty. Powyzsze Odwotujgcy wywiddt ze stanowiska Izby zawartego w sygn. akt KIO/KD 3/24 i sygn. akt
KIO 1526/25.

Zarzut nr 6

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ w Opisie przedmiotu zamoéwienia w punkcie 9
dotyczgcym minimalnych wymagan technicznych i funkcjonalnych w podpunkcie 2 dotyczgcym zestawu kamerowego

montowanego na dostrzegalniach (kamera ppoz. ,stato-pozycyjna" wraz z akcesoriami) wskazat nastepujgce

wymagania:

“a. statyczny wizyjny detektor ppoz wyposazony w dwa moduty kamerowe o wysokiej rozdzielczoéci, min. 12 MPX; 4056
x 3040"

oraz

“e. moduly GPS oraz IMU precyzyjnie okres$lajace lokalizacje wykrytego pozaru, co przektada sie na krétszy czas od
wykrycia do rozpoczecia akcji gasniczej”

oraz

“g. diody led w obudowie sygnalizujgce aktualny stan urzadzenia”

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4 i 5 Pzp przez wskazanie specyficznych rozwigzan
technicznych charakterystycznych dla konkretnego producenta, bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych i bez
okreslenia kryteriow rbwnowaznosci.

Wymaganie wyposazenia statycznych (stato-pozycyjnych) kamer w moduty GPS oraz IMU (Inertial Measurement
Unit — jednostka pomiaru bezwtadno$ciowego) jest zdaniem Odwotujgcego technicznie nieuzasadnione i niepowigzane z
celem zamowienia z nastepujgcych powodow:

1. Kamery stalo-pozycyjne sg montowane na state w znanej, niezmiennej lokalizacji (dostrzegalnie
przeciwpozarowe). Ich wspoirzedne geograficzne sag okreslone jednoznacznie w dokumentacji zaméwienia (tabela
.Zestawienie obiektéw" zawiera doktadne wspodlrzedne WGS84 kazdego punktu). Modut GPS w urzadzeniu
zamontowanym na state nie wnosi zadnej wartosci funkcjonalnej — lokalizacja kamery jest znana i niezmienna przez caty
okres eksploataciji.

2. Modut IMU stuzy do $ledzenia orientacji przestrzennej i ruchu urzadzenia — jest to funkcjonalnos¢ istotna dla
urzadzen ruchomych lub przeno$nych. W przypadku kamery stato-pozycyjnej, ktérej obudowa jest trwale zamocowana
do konstrukcji wiezy, modut IMU nie petni zadnej funkcji zwigzanej z detekcjg pozaréw. Orientacja kamery jest ustalona
podczas montazu i kalibracji, a jej ewentualne zmiany (np. wskutek silnego wiatru czy uszkodzenia mechanicznego)
powinny by¢ wykrywane przez inne mechanizmy diagnostyczne, nie za$ przez ciggly pomiar IMU.

3. Lokalizacja wykrytego pozaru w systemach stato-pozycyjnych jest okre$lana na podstawie znanych, statych
parametrow: wspolrzednych geograficznych kamery, jej orientacji (ustalonej podczas kalibracji) oraz kata, pod ktorym
wykryto dym na obrazie. Moduly GPS i IMU nie sg do tego niezbedne — wystarczajgca jest jednorazowa kalibracja



systemu podczas instalacji.

4. Wymaganie to wskazuje na konkretne rozwigzanie jednego producenta, ktérego urzgdzenia wyposazone sg w
moduty GPS i IMU jako element wyrdzniajgcy oferte rynkowg, mimo ze funkcjonalno$¢ ta nie jest niezbedna do realizaciji
celu zaméwienia. Zgodnie z orzecznictwem KIO opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie cech
charakterystycznych dla produktéw konkretnego producenta, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, stanowi naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajagcy wymaga ,statycznego wizyjnego detekiora ppoz wyposazonego w dwa
moduly kamerowe" o okreslonych parametrach, zapewniajgcego kat widzenia ponad 160 stopni. Zamawiajgcy nie
dopuscit jednak rozwigzania réwnowaznego polegajgcego na zastosowaniu dwoch niezaleznych detektoréw
wyposazonych w pojedynczy modut kamerowy kazdy, ktdre tgcznie zapewnityby taki sam lub szerszy kat widzenia oraz
takg samg lub lepszg jako$¢ obrazu.

Z technicznego punktu widzenia:

e dwa niezalezne detektory z pojedynczymi modutami kamerowymi mogg zapewni¢ identyczng lub lepszg
funkcjonalnos¢ (pokrycie katowe, rozdzielczos¢, jakos¢ detekcii),

e rozwigzanie z dwoma niezaleznymi urzgdzeniami moze oferowac¢ dodatkowe korzysci: redundancje (awaria
jednego urzadzenia nie powoduje utraty catego pokrycia), elastyczno$¢ montazu, fatwiejszy serwis,

e brak jest obiektywnego uzasadnienia, dlaczego oba moduty kamerowe muszg znajdowaé sie w jednej
obudowie.

Odwolujacy ponibdst, ze Zamawiajgcy nie okres$lit kryteriow réwnowaznosci, ktore pozwolityby wykonawcom
zaoferowac rozwigzania alternatywne speniajgce cel funkcjonalny zaméwienia, co narusza art. 99 ust. 5 Pzp.

Wymaog wyposazenia statycznego wizyjnego detektora ppoz. w diody LED w obudowie sygnalizujgce aktualny
stan urzadzenia jest réwniez technicznie nieuzasadniony oraz niepozostajgcy w zwigzku z celem zamowienia. Kamery
stalo-pozycyjne montowane sg na wysokich obiektach (dostrzegalniach przeciwpozarowych), w lokalizacjach
niedostepnych dla biezgcej obstugi wizualnej, co powoduje, ze sygnalizacja stanu urzgdzenia za pomocg diod LED
umieszczonych w obudowie jest w praktyce niefunkcjonalna i niewykorzystywana operacyjnie. Informacja o stanie pracy
urzgdzenia (prawidtowe dziatanie, awaria, utrata tagczno$ci, btagd systemowy) jest w tego typu systemach przekazywana i
monitorowana zdalnie, poprzez oprogramowanie systemowe, interfejs operatorski lub system zarzgdzania alarmami, a
nie poprzez lokalne wskazniki optyczne. Odwolujacy wyjasnit, ze wymaganie zastosowania diod LED w obudowie nie
wplywa na skuteczno$¢ detekcji pozardéw ani na czas reakcji stuzb, a jednoczes$nie stanowi ceche charakterystyczng
okreSlonych rozwigzan sprzetowych dostepnych na rynku, prowadzgc do nieuzasadnionego zawezenia kregu
wykonawcodw. Brak dopuszczenia rozwigzan rownowaznych w zakresie sygnalizacji stanu urzadzenia (np. sygnalizacja
programowa, komunikaty systemowe, alerty zdalne) narusza art. 99 ust. 4 i 5 Pzp, jako opis przedmiotu zaméwienia
odnoszgcy sie do szczegblnego rozwigzania technicznego, nieuzasadnionego obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Odwotujacy przypomniat, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposéb,
ktéry mogtby utrudniaC uczciwg konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie zrodia lub szczegdlnego procesu, ktdry
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z art. 99 ust. 5 Pzp, jezeli zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia przez
odniesienie do konkretnych rozwigzan technicznych, wskazaniu takiemu muszg towarzyszy¢ wyrazy ,lub rbwnowazny",
a zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia kryteribw stosowanych w celu oceny rownowaznosci.

Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajgcy nie zastosowat zadnego z powyzszych mechanizmow, co skutkuje
ograniczeniem konkurencji do waskiego grona wykonawcow dysponujgcych urzadzeniami o specyficzne;j,
nieuzasadnionej funkcjonalnie konfiguracji. Zdaniem Odwolujgcego powyzsze twierdzenia potwierdza stanowisko
Prezesa UZP przytoczone w uchwale KIO sygn. akt KIO/KD 3/24 z dnia 7 marca 2024 r.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmian SWZ dotyczgcych:

a) wykre$lenia z OPZ w punkcie 9 podpunkt 2. Zestaw kamerowy montowany na dostrzegalniach — kamera ppoz.
~stato-pozycyjna" wraz z akcesoriami wymagania dotyczagcego modutbw GPS oraz IMU jako niepowigzanego z celem
funkcjonalnym zamoéwienia

lub
doprecyzowania opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez:

o uzasadnienie koniecznosci zastosowania modutdw GPS i IMU w kamerach stato-pozycyjnych w kontekscie celu
zamowienia,

o dodanie zapisu ,lub réwnowazny" wraz z okresleniem kryteriow rownowaznosci umozliwiajgcych zaoferowanie
rozwigzan alternatywnych,



b) dopuszczenie rozwigzania réwnowaznego polegajgcego na zastosowaniu dwoéch niezaleznych detektorow z
pojedynczymi modutami kamerowymi zamiast jednego detektora z dwoma modutami, pod warunkiem spetnienia
wymagan funkcjonalnych (faczny kat widzenia, rozdzielczos¢, automatyczna detekcja pozaru),

c) dopuszczeniu rozwigzania rownowaznego wraz z okresleniem kryteriow rownowaznosci dla wymagania z
podpunktu g. diody led w obudowie sygnalizujgce aktualny stan urzadzenia lub wykre$lenia tego podpunktu.

Zarzutnr 7

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ w punkcie 9. Minimalne wymagania techniczne dla
urzgdzen oraz funkcjonalne, w podpunkcie 8. Instalacja PV do zasilania zestawu kamerowego na dostrzegalni wskazuje
wymaganie:

~Akumulatory weglowo-ofowiowe (Pb-C), tacznie min. 800 Ah. Akumulatory muszg zapewni¢ bezproblemowg prace
zestawow kamer bez zrodta Swiatta przez min 48 h"

Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4 i 5 Pzp, poniewaz opisat przedmiot zaméwienia przez wskazanie konkretnej
technologii akumulatoréw (weglowo-otowiowe Pb-C) bez:

e dopuszczenia rozwigzan rownowaznych (np. LiFePO4, AGM, zelowe),

e okreslenia kryteriow oceny rownowaznosci.

Zdaniem Odwotujgcego taki opis przedmiotu zaméwienia de facto faworyzuje dostawcéw konkretnej technologii
akumulatorowej, eliminujgc z postepowania wykonawcow oferujgcych nowoczesniejsze lub réwnie skuteczne
rozwigzania techniczne, co narusza art. 16 pkt 1 Pzp. Ponadto brak okre$lenia kryteriow rownowaznosci uniemozliwia
przygotowanie oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego przy zastosowaniu alternatywnych technologii, co narusza
zasade przejrzystosci wyrazong w art. 16 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposaéb,
ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce. Zgodnie z art. 99 ust. 5 Pzp, jezeli nie mozna opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumialy sposéb, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci. Zgodnie z art. 99 ust. 6 Pzp, w przypadku opisu przez odniesienie do konkretnych rozwigzan,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne, oraz okresla kryteria
rébwnowaznosci.

Odwolujacy wskazat, ze kluczowym wymaganiem funkcjonalnym dla magazynu energii w systemie off-grid jest
zapewnienie nieprzerwanej pracy urzgdzen przez okreslony czas (min. 48 h) przy okreslonym poborze mocy (ok. 100
W). Wymaganie to moze zosta¢ spetnione przez rézne technologie akumulatorowe, w tym:

e akumulatory litowo-zelazowo-fosforanowe (LiFePO4) — charakteryzujgce sie wyzszg gestoScig energii, dluzszg
zywotnoS$cig cykliczng oraz mniejszg masg,

e akumulatory AGM (Absorbent Glass Mat) — bezobstugowe, odporne na wibracje,

e akumulatory zelowe — o wydtuzonej zywotno$ci w warunkach gtebokiego roztadowania.

Zdaniem Odwolujgcego wskazanie konkretnej technologii Pb-C bez uzasadnienia technicznego i bez
dopuszczenia rownowaznikow ogranicza konkurencje do grona dostawcow tej technologii.

Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawcy dysponujgcy nowoczesniejszymi lub réwnie skutecznymi rozwigzaniami
technicznymi nie moga ich zaoferowa¢, co ogranicza konkurencje i potencjalnie prowadzi do wyzszych kosztéw dla
Zamawiajgcego. Ponadto wykonawca nie jest w stanie prawidlowo skalkulowa¢ oferty z zastosowaniem rozwigzan
réwnowaznych wobec braku kryteriéw ich oceny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez:

a) zastgpienie wymagania konkretnej technologii akumulatoréw opisem funkcjonalnym, tj. wymaganiem zapewnienia

magazynu energii 0 pojemnosci umozliwiajgcej min. 48 h pracy systemu przy poborze mocy ok. 100 W, z okreSleniem

minimalnej liczby cykli tadowania/roztadowania oraz dopuszczalnego zakresu temperatur pracy,

lub

b) dopuszczenie rozwigzah rownowaznych wraz z okresSleniem kryteribw réwnowaznosci obejmujgcych co najmniej

pojemno$¢ uzytkowa wyrazong w kWh.

Zarzutnr 8

Odwotujacy zakwestionowat postanowienie w zatgczniku nr 1 do SWZ w Opisie przedmiotu zamowienia w punkcie 9
dotyczacym minimalnych wymagan technicznych i funkcjonalnych w podpunkcie 6. taczno$é¢ radiowa dla pasma
licencjonowanego 10,5 GHz- minimalne wymagania dla radiolinii do przesytu obrazu z dostrzegalni zawart nastepujace,
wzajemnie sprzeczne wymagania:

W tytule sekcji Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje pasmo 10,5 GHz:

~£acznos¢ radiowa dla pasma licencjonowanego 10,5 GHz"



W pierwszym wymaganiu sekcji Zamawiajgcy wymienia szeroki katalog pasm, nie obejmujacy pasma 10,5 GHz:
sradiolinie powinny by¢ systemami radiowymi klasy operatorskiej dziatajgcymi w pasmach licencjonowanych: 6 /7 /8 /10
/111/13/15/18/23/26/28/32 /38 /42 GHz"

W dalszej czesci tej samej sekcji Zamawiajacy ponownie zaweza wymaganie do pasma 10,5 GHz:

sradiolinia powinna by¢ z systemu radioliniowego, ktéry obstuguje pasmo licencjonowane 10,5GHz dla zakreséw 10,15
GHz - 10,30 GHz oraz 10,50 GHz - 10,65 GHz"

Dodatkowo Zamawiajacy wymaga:

»,Modut ODU powinien pokrywac caty zakres pasma radiowego zgodnego ze standardem ETSI"

Co, zdaniem Odwotujgcego, w kontek$cie wczesniej wymienionych pasm od 6 do 42 GHz stanowi wymaganie
technicznie nierealne do spetnienia przez pojedyncze urzadzenie.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen. Przedstawiony opis jest wewnetrznie
sprzeczny i nie pozwala Wykonawcy na jednoznaczne ustalenie:

1. Czy wymagane jest wylacznie pasmo 10,5 GHz (jak wskazuje tytut sekcji oraz jedno z wymagan szczeg6towych), czy
tez dopuszczalne sg inne pasmaz listy ,6/7/8/10/11/13/15/18/23/26 /28 /32 /38 / 42 GHz".

2. Jakie konkretnie urzgdzenia nalezy zaoferowa¢ — urzgdzenia pracujgce w pasmie 10,5 GHz stanowig odrebng
kategorie produktowg od urzgdzen pracujgcych np. w pasmach 18 czy 23 GHz, réznigc sie parametrami technicznymi,
ceng oraz procedurg uzyskiwania pozwolen radiowych.

3. Czy wymaganie ,pokrycia catego zakresu pasma radiowego zgodnego ze standardem ETSI" odnosi sie do jednego z
wymienionych pasm, czy do wszystkich — przy czym nie istniejg na rynku urzgdzenia ODU pokrywajgce jednoczesnie
pasma od 6 do 42 GHz.

Odwolujacy podniost, ze opis przedmiotu zamoéwienia zawierajgcy wzajemnie wykluczajgce sie wymagania
stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 99 ust. 2 Pzp zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ktére mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metody produkgiji, realizacji wymaganych dostaw, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Zdaniem Odwotujgcego wymaganie, aby radiolinie dziataty w pasmach ,6/7/8/10/11/13/15/18/23/26/28/32/
38 /42 GHz" jednoczes$nie:

e nie jest zwigzane z celem zamowienia, jakim jest zapewnienie transmisji obrazu z dwoch dostrzegalni do PAD,

e jest nieproporcjonalne do wartosci zamowienia, poniewaz wymaga zaoferowania urzgdzen o parametrach znacznie
przekraczajacych rzeczywiste potrzeby,

e nie znajduje uzasadnienia technicznego — dla realizacji tgczy punkt-punkt na dystansach typowych dla terenéw leSnych
wystarczajgce jest zastosowanie jednego, konkretnie okre$lonego pasma czestotliwosci.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegélnosci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentdw lub
pochodzenia, Zzrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw.

Odwotujgcy wskazat na wewnetrzng sprzeczno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory:

1. Faworyzuje wykonawcédw posiadajgcych wczesniejszg wiedze o faktycznych intencjach Zamawiajgcego lub majgcych
mozliwo$¢ nieformalnych konsultacji z Zamawiajgcym.

2. Stwarza ryzyko arbitralnego odrzucenia ofert — Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte powotujac sie na niespetnienie
wymagania dotyczacego pasma 10,5 GHz (jesli wykonawca zaoferuje urzadzenia z innego pasma z listy) lub odwrotnie.
3. Uniemozliwia obiektywne poréwnanie ofert — wykonawcy mogg zaoferowac urzgdzenia z réznych pasm, co prowadzi
do nieporownywalno$ci ofert pod wzgledem technicznym i cenowym.

Odwolujacy przypomniat, ze zgodnie z art. 99 ust. 5 Pzp przedmiot zamoéwienia mozna opisac¢ przez wskazanie
znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposoéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny".

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci opisania przedmiotu zamowienia przez
odniesienie do konkretnych norm lub standardéw technicznych z dopuszczeniem rozwigzan réwnowaznych. Zamiast
tego stworzyt opis wewnetrznie sprzeczny, ktéry nie pozwala na jednoznaczne okresSlenie wymagan. Prawidtowym
rozwigzaniem bytoby wskazanie konkretnego pasma czestotliwosci (np. 10,5 GHz) z ewentualnym dopuszczeniem
rozwigzan rownowaznych w innych pasmach, pod warunkiem spetnienia okre$lonych parametrow uzytkowych.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce nieprawidtowosci w opisie wymagan dla tacznosci radiowej:



1. Wymaganie dotyczace interfejsow E1 (PDH) — Zamawiajagcy wymaga ,min. 16 kanatow E1" oraz mozliwosci
transportu PDH, podczas gdy transmisja obrazu wideo HD realizowana jest wylgcznie przez interfejsy Ethernet.
Wymaganie interfejsow E1 jest catkowicie niezwigzane z celem zamodwienia i stanowi nadmiarowe wymaganie
zwiekszajgce koszt urzgdzen.

2. Wymaganie portdow 10GE — Zamawiajagcy wymaga ,2 porty 10GE — SFP", podczas gdy wymagana przepustowos¢
tacza wynosi ,co najmniej 200 Mbit/s". Porty 10 Gigabit Ethernet sg wielokrotnie przewymiarowane w stosunku do
rzeczywistych potrzeb i nieproporcjonalnie zwigkszajg koszt rozwigzania.

Zdaniem Odwolujgcego opisane powyzej naruszenia:

1. Uniemozliwiajg prawidlowe przygotowanie oferty — Wykonawca nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, jakie
urzgdzenia powinien zaoferowac, aby spetni¢ wymagania Zamawiajgcego.

2. Uniemozliwiajg prawidtowg kalkulacje kosztow — réznice cenowe miedzy urzgdzeniami pracujgcymi w réznych
pasmach czestotliwo$ci mogg wynosic kilkadziesigt procent.

3. Stwarzaja ryzyko odrzucenia oferty z powodéw formalnych, niezaleznie od wyboru dokonanego przez Wykonawce.

4. Moga prowadzi¢ do sporéw na etapie realizacji zamowienia dotyczgcych interpretacji wymagan.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmian SWZ dotyczacych tacznosci
radiowej, na takie, ktére nie bede wewnetrznie sprzeczne i skupig sie na wymaganiach funkcjonalnych kluczowych dla
Zamawiajgcego, a nie wymaganiu konkretnych urzadzen klasy operatorskiej. Zamawiajgcy powinien zdefiniowac
parametry uzytkowe okre$lajgce rzeczywiste wymagania, np.:

e wymagana przepustowo$¢ dla transmisji wideo co najmniej 60 Mbps,

e wymagana dostgpnos¢ tgcza na poziomie co najmniej 99,9%,

e maksymalna dopuszczalna latencja transmisji ponizej 10 ms,

e warunki Srodowiskowe pracy urzadzen: od —30 °C do +50 °C.

Zarzutnr 9

Odwolujacy zakwestionowat wymagania opisane w zatgczniku nr 1 do SWZ w Opisie przedmiotu zaméwienia w punkcie
2. Zakres zamowienia wskazuje wymaganie i w punkcie 4. Gwarancja i serwis. Zdaniem Odwotujgcego wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce obowigzkowego, corocznego demontazu i ponownego montazu kamer oraz osprzetu w
ramach gwarancji naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w szczegolnosci art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz
art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, przez nieproporcjonalne ograniczenie konkurencji oraz opis przedmiotu zaméwienia
nieuwzgledniajgcy rozwigzan rownowaznych.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy przyjat jedng, sztywng koncepcje eksploatacji systemu — zaktadajgcg
sezonowy demontaz urzadzen na okres zimowy — i na tej podstawie uksztattowat obowigzki Wykonawcy. Tymczasem
na rynku dostepne sg rozwigzania techniczne o wyzszej klasie odporno$ci na warunki atmosferyczne, przystosowane do
catorocznej pracy w warunkach zewnetrznych, ktére nie wymagajg okresowego demontazu ani magazynowania poza
sezonem obserwacyjnym. Rozwigzania takie, cho¢ drozsze na etapie zakupu, eliminujg konieczno$¢ corocznych prac
instalacyjnych, kalibracyjnych i logistycznych, zapewniajac jednoczesnie ciggtos¢ dziatania systemu i ograniczenie
ryzyka uszkodzen zwigzanych z czestym montazem i demontazem.

Odwotujgcy dostrzegt, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie dopuszcza jednak takiego rozwigzania rbwnowaznego,
zmuszajac wykonawcdéw do przyjecia jednego modelu techniczno-organizacyjnego, niezaleznie od oferowanej
technologii. W konsekwencji wykonawcy, ktorzy mogliby zaproponowaé bardziej zaawansowany i trwalszy sprzet,
zostajg pozbawieni mozliwosci przedstawienia rozwigzania obiektywnie korzystniejszego z punktu widzenia eksploatacji i
bezpieczenstwa systemu. Takie uksztaltowanie wymagan narusza zasade proporcjonalnosci oraz efektywnos$ci
wydatkowania srodkéw publicznych, gdyz Zamawiajgcy eliminuje rozwigzania o wyzszym koszcie poczagtkowym, lecz
nizszym koszcie catkowitym cyklu zycia.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, narzucenie obowigzku sezonowego demontazu w ramach gwarancji prowadzi
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, faworyzujgc wykonawcéw oferujgcych okreslong klase urzgdzen
wymagajgcych takiej obstugi, zamiast dopusci¢ alternatywe w postaci urzadzen catorocznych. Zamawiajgcy nie wykazat
przy tym, ze coroczny demontaz jest obiektywnie konieczny dla realizacji celu zaméwienia ani ze brak demontazu
mogtby negatywnie wplyng¢ na bezpieczenstwo lub skuteczno$¢ systemu.

W konsekwenciji, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia w sposob nieelastyczny i
technicznie zdeterminowany, ktdry nie uwzglednia dostepnych na rynku rozwigzan rownowaznych, naruszajgc art. 99
ust. 4 Pzp poprzez utrudnienie uczciwej konkurencji oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez brak proporcjonalnosci i rbwnego
traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany SWZ przez:

a) zmiane wskazanego fragmentu w punkcie 2. Zakres zamowienia OPZ
~Ponadto Wykonawca w okresie obowigzywania gwarancji bedzie zobowigzany do wykonywania corocznych czynnosci



zwigzanych z montazem i demontazem kamer oraz osprzetu przed i po sezonie obserwacyjnym, zgodnie z zasadami
okreslonymi w sekcji ,Gwarancja i serwis”, zapewniajgc tym samym utrzymanie petnej sprawnosci systemu przez caty
okres eksploataciji.”

na

,Ponadto Wykonawca w okresie obowigzywania gwarancji bedzie odpowiedzialny za utrzymanie petnej sprawnosci
systemu przez caly okres eksploatacji.”

b) zmiane wskazanego fragmentu w punkcie w punkcie 4. Gwarancja i serwis OPZ

»,W ramach gwarancji Wykonawca bedzie réwniez odpowiedzialny za sezonowy montaz i demontaz kamer oraz
pozostatych elementéw systemu narazonych na dziatanie warunkdéw atmosferycznych. Po zakonczeniu sezonu
obserwacyjnego, tj. po dniu 15 pazdziernika kazdego roku, Wykonawca dokona demontazu urzadzen i zabezpieczenia
ich na okres zimowy. Przed rozpoczeciem kolejnego sezonu, nie pdzniej niz do 15 marca, przeprowadzi ponowny
montaz, kalibracje, testy funkcjonalne oraz petne uruchomienie systemu. (...) Czynnosci te bedg wykonywane w ramach
udzielonej gwaranciji, bez dodatkowych kosztéw dla Zamawiajgcego.”

na

W ramach gwarancji Wykonawca bedzie rowniez odpowiedzialny za sezonowy montaz i demontaz kamer oraz
pozostatych elementéw systemu narazonych na dziatanie warunkéw atmosferycznych, jesli wymagajg tego producenci
dostarczonych urzgdzen. Po zakonczeniu sezonu obserwacyjnego, tj. po dniu 15 pazdziernika kazdego roku,
Wykonawca dokona demontazu wskazanych urzadzen i zabezpieczenia ich na okres zimowy. Przed rozpoczeciem
kolejnego sezonu, nie pozniej niz do 15 marca, przeprowadzi ponowny montaz, kalibracje, testy funkcjonalne oraz petne
uruchomienie systemu. (...) Czynnosci te bedg wykonywane w ramach udzielonej gwarancji, bez dodatkowych kosztow
dla Zamawiajgcego.

W pismie procesowym z 16 lutego 2026 r. Odwolujgcy wskazat, ze w odwotaniu popetnione zostaty omytki
pisarskie i je skorygowat. Ponadto zgtosit nowe wnioski dowodowe.

W zlozonej pismem z 16 lutego 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko.

Pismem z 17 Iutego 2026 r. Odwotujgcy przedstawit stanowisko pisemne wobec stanowiska Zamawiajgcego zawartego
w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

W pismie z 17 lutego 2026 r. Odwolujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty nr 2, 7, 8 i 9, tj. zarzuty naruszenia:

1)art. 16 pkt 1 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i
ograniczajgcy konkurencje, polegajgcy na wymaganiu wspolpracy dostarczonego oprogramowania ,z aplikacjg
mobilng, instalowang na urzadzeniach typu smartfon/PDA z systemem Android, wyposazonych w odbiornik GPS
oraz GSM, charakteryzujgcych sie nastepujacg funkcjonalnoscia: (...)", bez jednoznacznego okre$lenia o jakg
aplikacje chodzi oraz dostarczenia dokumentow, ktére umozliwityby spetnienie wymaganie takiej wspdipracy,

2)art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 99 ust. 4 i 5 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie konkretnych
rozwigzan technicznych dotyczacych akumulatorow stosowanych w systemie zasilania off-grid bez
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych lub bez okreslenia kryteriow réwnowaznosci,

3)art. 99 ust. 1, 2, 4 i 5 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i wewnetrznie
sprzeczny oraz nieproporcjonalny do celéw zamoéwienia w zakresie wymagan dotyczgcych fgcznosci radiowej,

4)art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 114 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nieproporcjonalny i
ograniczajgcy konkurencje, polegajacy na narzuceniu obowigzku corocznego demontazu i ponownego montazu
kamer na okres zimowy, bez dopuszczenia rozwigzahn rownowaznych w postaci urzgdzen przystosowanych do
catorocznej eksploataciji o0 podwyzszonej odpornosci na warunki atmosferyczne, ktore nie wymagajg sezonowego
demontazu.

Wobec o$wiadczenia o wycofaniu czesci zarzutéw odwotania postepowanie odwotawcze zostato w tym zakresie
umorzone.

W zakresie podtrzymanym odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministréw w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron
i Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas
rozprawy oraz ztozone dowody.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce dowody:

1.Specyfikacja warunkéw zamowienia ZG.270.9.2025.docx’ oraz ‘Zatgcznik nr 1 do SWZ_OPZ.docx’ na okoliczno$é
potwierdzenia, ze przedstawione w tresci odwotania cytaty sg zgodne z dokumentacjg postepowania.

2.Pismo Instytutu Badawczego Les$nictwa bedace odpowiedzig na wniosek Odwotujacego z dnia 09.01.2026 r. w
sprawie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych zapiséw w ,Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu” w zakresie
wymagan dla systemow telewizyjnych do obserwacji obszarow lesnych -
‘Wyjasnienie_watpliwosci_dotyczgcych_instrukcji_ochrony przeciwpozarowej_lasu.pdf oraz tresci zatgcznika nr
9 do Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu (‘Zatgcznik nr 9 do Instrukcji ochrony ppoz. laséw.pdf’), ktory te
wymagania definiuje - na okoliczno$¢ wzmocnienia uzasadnienia zarzutu nr 5. Odwolujgcy zaznaczyt, ze dowod
powstat po wniesieniu odwotania.

3.Pismo z 3 wrzenia 2025 od Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Olsztynie na okoliczno$¢ wykazania, jakie
systemy aktualnie funkcjonujg w sgsiednich Nadlesnictwach

4 Karte katalogowg kamery, ktéra jest najpopularniejszych modem funkcjonujgcym w sagsiednich systemach
Nadlesnictw, na okoliczno$¢ wykazania, ze protokdt komunikacyjny stosowny w sgsiednich Nadle$nictwach
bazuje na zamknietych protokotach, ktére nie sg powszechnie znane i dostepne oraz ze z listy zatagczonej do
dowodu w pkt 1 wynika model tej kamery, ktorej karte katalogowg skfada.

5.Aktualny odpis z KRS firmy produkujgcej tg kamere na okolicznos¢ wykazania, ze 78% udziatdbww tej firmie
posiada spétka Smoked Sp. z 0.0. i tak naprawde tylko ten podmiot ma dostep do wiedzy zwigzanej z protokotem
komunikacji stosownym w tej kamerze, co skutkuje tym, ze jest jedynym podmiotem moggcym wykonac
integracje objetg przedmiotem tego zamowienia.

6.Minimalne warunki techniczne rekomendowane na potrzeby OPZ w Regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
Zielona Goéra, na okoliczno$¢ wykazania, ze Struktury Lasow Panstwowych dostrzegly problem braku mozliwosci
wykonania petnej integraciji bez odpowiedniej dokumentacji technicznej i w przysztych postepowaniach planujg te
niedociggniecia korygowac.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Na podstawie tre$ci opsiu przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ") stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej: ,SWZ), Izba ustalita, ze:

ePrzedmiotem zaméwienia jest dostawa, montaz, uruchomienie oraz konfiguracja kompletnego systemu monitoringu
przeciwpozarowego w Nadlesnictwie Olsztynek, obejmujgcego kamery przeciwpozarowe dalekiego zasiegu wraz
z petnym osprzetem technicznym, system transmisji danych, system zasilania oraz system alarmowy, a takze
integracje Punktu Alarmowo Dyspozycyjnego (Nadlesnictwa Olsztynek z PAD ami sasiadujacych nadlesnictw
oraz z PAD pomochiczym zapewnionym i prowadzonym przez \Wykonawce, w celu zapewnienia wspdipracy
oraz biezgcej wymiany danych, alarméw i obrazu w czasie rzeczywistym pomigdzy jednostkami. vide pkt 1 OPZ

eSystem bedzie wyposazony w oprogramowanie do automatycznej detekcji dymu, w petni kompatybine z
infrastrukturg Punktow Alarmowo Dyspozycyjnych sgsiadujgcych nadlesnictw. Wykonawca dostarczy takze
wszelkie niezbedne elementy okablowania, osprzetu i zabezpieczen, a nastgpnie przeprowadzi montaz,
konfiguracje i integracje systemu z PAD Nadle$nictwa Olsztynek oraz z systemami PAD sgsiadujgcych
jednostek. vide pkt 2 OPZ,

o(...) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcy do zaprezentowania oferowanych urzgdzeri oraz
zastosowanych rozwigzan technicznych w celu potwierdzenia zgodnosci oferty z wymaganiami okre$lonymi w
Opisie Przedmiotu Zamowienia. Prezentacja mozZe obejmowac podigczenie urzgdzen, demonstracje dziatania
systemu oraz weryfikacje wskazanych funkcjonalnosci. Zamawiajgcy wyznaczy termin i miejsce przeprowadzenia
prezentacji, przy czym domysinym miejscem jej realizacji bedzie siedziba Zamawiajgcego. Dopuszcza sie rowniez
przeprowadzenie weryfikacji dziatania systemu w jednostce organizacyjnej, w ktorej system zostat wczes$niej
zainstalowany przez Wykonawce, pod warunkiem, Zze system ten jest tozsamy pod wzgledem technicznym i
funkcjonalnym z rozwigzaniem oferonanym w niniejszym postepowaniu. Wszystkie prace instalacyjne,
montazowe i konfiguracyjne muszg zosta¢ wykonane z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa, norm
technicznych, zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zgodnie z zasadami sztuki instalacyjnej. Wykonawca
ponosi petng odpowiedzialnos¢ za jakos¢ i zgodno$¢ wykonanych prac z obowigzujgcymi standardami
technicznymi i branzowymi.” vide pkt 3 OPZ,

eZastosowane oprogramowanie powinno zapewnia¢ automatyczng detekcje dymu, wizualizacje azymutéw oraz



peing wspotprace i wymiane danych pomiedzy Punktami Alarmowo Dyspozycyjnymi (Nadle$nictwa Olsztynek i
sasiednich nadlesnictw, gwarantujac kompatybilnos¢ funkcjonalng i techniczng catego systemu. vide pkt 3 OPZ
eSystem monitoringu przeciwpozarowego musi by¢ w pemni kompatybilny z PAD sasiednich nadle$nictw oraz z
dodatkowym PAD pomocniczym zapewnionym przez Wykonawce, umozliwiajgc dwukierunkowg wymiane
obrazu, alarméw i danych oraz petne sterowanie kamerami PTZ. vide pkt 5 OPZ,
esystem ma umozliwia¢ lokalizacje z jednej kamery i wspdipracowaé z kamerami przeciwpozarowymi
zainstalowanymi na wiezach ppoz sgsiednich nadles$nictw vide pkt 9 ppkt 3 lit b)
swspoipraca z innymi Punktami Alarmowo Dyspozycyjnymi (znajdujgcymi sie w innych
nadle$nictwach polegajg ca na odbieraniu oraz wysytfaniu alarm 6 w z i do PAD innego
nadles$nictwa. Przesytany alarm pomiedzy r6znymi PAD musi zawiera¢ zdjecie wykrytego pozaru, lokalizacje
kamery, z kt 6 rej wykryty zostat pozar oraz azymut, na ktérym wykryty zostat pozar, vide pkt 9 ppkt 3 lit ),
W zakresie zestawu kamerowego montowanego na dostrzegalniach (kamera ppoz. ,wraz z
akcesoriami) Zamawiajgcy wymagat m.in. ,dedykowany wyswietlacz, do wyswietlania kierunku obserwacji (katy potoZenia
osi optycznej) i zaprogramowanych nazw wiasnych obiektow terenowych (nie za pomocg komunikatow OSD na ekranie
monitora),” vide pkt 9 OPZ, ppkt 1 lit a tiret 5.
W zakresie zestawu kamerowego montowanego na dostrzegalniach (kamera ppoz. ,wraz z
akcesoriami) Zamawiajgcy wymagat rowniez m.in.: ,gfowice obrotowg z ze spotem wizyjnym w jednej hermetycznej
obudowie’, ,gfowica (nap napedy) i zespot wizyjny (kamera i obiektyw) muszg byc¢ zintegrowane i stanowic zwartg
konstrukcje w jednej hermetycznej obudowie. Obudowa z zespotem wizyjnym musi by¢ mocowana w pozycji stojgcey.
Stopa obudowy musi by¢ przykrecana do platformy wieZy, a Zaden fragment mocowania urzgdzenia nie moze przestaniac
widzenia kamery,”, ,glowica wraz z kamerg musi by¢ fatwa w montazu i demontazu o masie ponizej 8 kg oraz posiadac
zamontowany na state uchwyt do linki asekuracyjnej,” vide pkt 9 OPZ ppkt 1 lit. a) tiret 1, ppkt d), m).
W zakresie zestawu kamerowego montowanego na dostrzegalniach (kamera ppoz. ,wraz z
akcesoriami) Zamawiajgcy wymagat takze m.in.: nie dopuszcza sie rozwigzan opartych na PC lub innego typu
komputerach. W zadnym znaczeniu nie traktuje sie jako komputer PC sytemu typu embedded, czyli dedykowanego pod
konkretne zastosowanie systemu mikroprocesorowego,”, ,kamera cyfroma (CMOS Full HD z optyczng stabilizacja
obrazu, ktéra zapewni format sygnatu wizji HDTV (1080i/60 lub 1080p/60) w proporcjach 16:9, z zastosowaniem
przetwornika powyZej 2000000 pikseli,”, ,obraz (sygnat wizji HD) musi by¢ wySwietlany w sposob plynny bez
zauwaZalnych opdznienien w rozdzielczosci 1080i/60 lub 1080p/60 dla zestawu HD TV,” vide pkt 9 ppkt 1 lit. g), n), w) OPZ
W zakresie Zestaw kamerowy montowany na dostrzegalniach (kamera ppoz. ,stalo pozycyjna” wraz z akcesoriami),
Zamawiajgcy wymagat m.in.: statyczny wizyjny detektor ppoz wyposazony w dwa moduty kamerowe o wysokiej
rozdzielczosci, min. 12 MPX; 4056 x 3040,”, ,moduty GPS oraz IMU standard? precyzyjnie okre$lajgce lokalizacje
wykrytego pozaru, co przektada sie na krotszy czas od wykrycia do rozpoczecia akcji gasniczej,”, ,diody led w obudowie
sygnalizujgce aktualny stan urzadzenia,” vide pkt 9, ppkt 2 lit a), e), g).
Warunek udziatu w postepowaniu zdolno$ci technicznej lub zawodowej ma nastepujace brzmienie:
Marunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze realizacji instalacji
monitoringu obejmujgcych system telewizyjnej obserwacji terenéw le$nych z zastosowaniem automatycznej detekcji
dymu. Wymagane jest udokumentowanie co najmniej trzech (3) prawidfowo wykonanych i funkcjonujgcych instalacji
w jednostkach Laséw Panstwowych, z ktdrych kazda obejmuje minimum dwie (2) kamery przeciwpoZarowe oraz petny
zakres prac obejmujgcy dostawe, montaz, uruchomienie i konfiguracje systemu o wartosci minimum 200 tys. zt netto
kazda. Systemy te muszg umoZlimaé obserwacje terenu w promieniu co najmniej 20 km od lokalizacji kamer.
Zamawigjgcy wymaga potwierdzenia jednostki, w ktérej dana inwestycja zostata wykonana, Ze system zostat zrealizowany
zgodnie z zamoéwieniem, przekazany do uzytkowania, jest obecnie wykorzystywany oraz dziata poprawnie, skutecznie
wykrywajgc kazdy rodzaj dymu. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji dziatania wskazanych systemow
poprzez wizyte w jednostce, w ktorej instalacja zostata wykonana, lub prezentacje oferowanego rozwigzania w siedzibie
Zamawiajgcego.
Kazda z dostaw (kazdy system) mogta by¢ wykonana na rzecz tego samego lub réznych podmiotéw.” Vide rozdziat 6
,WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA” pkt 6.1 ppkt 4 SWZ
Zamawiajacy w tresci OPZ w pkt 10 wskazat ponadto:
JWykonawca musi wykazac¢ sie doswiadczeniem w realizacji instalacji monitoringu obejmujgcych system telewizyjnej
obserwacji terendw lesnych z zastosowaniem automatycznej detekcji dymu. Wymagane jest udokumentowanie co
najmniej trzech (prawidfowo wykonanych i funkcjonujgcych instalacji w jednostkach Laséw Paristwowych, z ktorych kazda
obejmuje minimum dwie (kamery przeciwpoZarowe oraz peiny zakres prac obejmujgcy dostawe montaz, uruchomienie i
konfiguracje systemu o wartosci minimum 200 tys. zt netto kazda. Systemy te muszg umozlivia¢ obserwacje terenu w
promieniu co najmniej 20 km od lokalizacji kamer. Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia jednostki, w ktorej dana



inwestycja zostata wykonana, Zze system zostat zrealizowany zgodnie z zamowieniem, przekazany do uzytkowania, jest
obecnie wykorzystywany oraz dziata poprawnie, skutecznie wykrywajgc kazdy rodzaj dymu. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo do weryfikacji dziatania wskazanych system 6 w poprzez wizyte w jednostce, w ktorej instalacja zostata wykonana,
lub prezentacje oferowanego rozwigzania w siedzibie Zamawiajgcego.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzutnr 1
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie. Izba w catosci przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego uznajac je za zasadne
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15;/zba ma prawo podzieli¢
zarzuty | warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’).
Przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz, uruchomienie oraz konfiguracja kompletnego systemu monitoringu
przeciwpozarowego w Nadlesnictwie Olsztynek, obejmujgcego kamery przeciwpozarowe dalekiego zasiegu wraz z
pelnym osprzetem technicznym, system transmisji danych, system zasilania oraz system alarmowy, a takze integracje
Punktu Alarmowo Dyspozycyjnego (NadleSnictwa Olsztynek z PADami sgsiadujgcych nadleSnictw oraz z PAD
pomocniczym zapewnionym i prowadzonym przez Wykonawce, w celu zapewnienia wspdtpracy oraz biezacej wymiany
danych, alarméw i obrazu w czasie rzeczywistym pomiedzy jednostkami (vide pkt 1 OPZ). Ponadto Zamawiajgcy w pkt 5
OPZ wskazat, ze system monitoringu musi by¢ w pelni kompatybilny z PAD sasiednich nadle$nictw i umozliwia¢
dwukierunkowg wymiane obrazu, alarméw i danych oraz petne sterowanie kamerami PTZ
W ocenie Izby racje ma Odwolujacy, ze kwestionowany w tresci zarzutu zakres opisu przedmiotu zamowienia narusza
przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, kiéry stanowi, ze przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
W treSci odwotania Odwotujgcy podnidst, ze taki opis przedmiotu zamowienia wskazany w zatgczniku nr 1 do SWZde
facto faworyzuje wykonawce, ktory jest aktualnym dostawcg systemoéw w sgsiednich nadlesSnictwach, poniewaz tylko on
posiada wiedze o stosowanych tam rozwigzaniach technicznych. W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze w odpowiedzi
na odwolanie Zamawiajgcy podat, ze na rynku (w zakresie przedmiotu tego zamowienia) konkurujg dwa podmioty.
Dopytany przez Izbe podczas rozprawy wyjasnit, ze chodzi o podmioty wskazane w dowodzie nr 1 zlozonym przez
Odwolujacego podczas rozprawy tj. tabeli bedacej zatgcznikiem do pisma z 3 wrze$nia 2025 r. Regionalnej Dyrekciji
Laséw Panstwowych. W tabeli tej wskazane sg 3 podmioty. Odwolujgcy wyjasnit, ze jeden podmiot juz nie istnieje
(zamknat swojg dziatalnos¢) zostaly wiec dwa podmioty, kiére na terenie poszczegolnych Nadle$nictw w ramach
Regionalnej Dyrekcji LP w Olsztynie dostarczaty systemy do lokalizowania pozaréw. Z tabeli tej wynika, ze na 24
nadle$nictwa, system byt dostarczony w 18 z nich, przy czym w 1 nadle$nictwie system byt dostarczony przez firme juz
nie dziatajgca, w 1 nadlesnictwie system byt dostarczony przez firme, ktéra dostarczyta model kamery taki jak firma juz
nieistniejgca, a w pozostatych 16 nadlesnictwach system dostarczyta inna niz w ww. 2 nadle$nictwach firma, ktéra w
kazdym z 16 nadle$nictw dostarczyta ten sam model kamery inny niz w ww. 2 nadle$nictwach. Ponadto dowodem nr 2
zfozonym podczas rozprawy, tj. karta katalogowg modelu kamery dostarczonej do 16 w. nadlesSnictw Odwotujacy
wykazal, ze ten model kamery wykorzystuje protokdt komunikacyjny o nazwie ,Lesnik/VISCA”. Odwotujgcy wyjasnit, ze
nie jest to standardowe rozwigzanie.
Odwotujgcy wykazat takze dowodem nr 1 ztozonym na rozprawie bedgcym informacjg odpowiadajacg aktualnemu
odpisowi KRS firmy produkujgcej tg kamere, Zze 78% udziatdbw ma w tej firmie wykonawca realizujgcy zamowienie w ww.
16 nadle$nictwach.
Odnoszac sie do powyzszych dowodoéw Izba doszia do przekonania, ze Odwolujacy wykazat, ze gidwnie jeden
wykonawca realizuje aktualnie dostawy na terenie Zamawiajgcego, co w ocenie Izby uprawdopodabnia twierdzenie, ze
aktualne postanowienia OPZ, ktérych zakres Odwolujgcy kwestionuje moga faworyzowac tego wykonawce.
Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, Izba wskazuje, ze okoliczno$¢é, ze inne
nadle$nictwa formutujg dokumenty zaméwienia w podobny sposéb jak zrobit to Zamawiajgcy w tym postepowaniu, nie
ma znaczenia w tej sprawie odwotawczej. Po pierwsze, okolicznos¢, ze inne nadlesnictwa majg okreslong praktyke nie
oznacza automatycznie ze jest ona prawidlowa. Po drugie, Zamawiajgcy powotat sie na wybrane fragmenty dokumentaciji
nie zatgczajgc petnej tresci OPZ co uniemozliwito przeprowadzenie analizy poréwnawczej. Po trzecie, Odwotujgcy
zwrécit uwage na réznice miedzy tym postepowaniem a tymi na ktére powotat sie Zamawiajgcy wskazujgc ze w
przywotanych postepowaniach nie byto wymogu integracji jak w tym postepowaniu. Natomiast okoliczno$¢ ze w tamtych
postepowaniach Odwolujgcy akceptowat wymagania nie ma znaczenia w tej sprawie, poniewaz okolicznos¢ ze w tym
postepowaniu Odwolujgcy postanowit skorzysta¢ z przystugujgcego mu uprawnienia do wniesienia $rodka ochrony
prawnej nie moze $wiadczy¢ przeciwko niemu.
Izba uznata réwniez stanowisko O dwolujgcego wyrazone w pismie z 17 lutego 2026 r. w odniesieniu do zarzutu nr 1 jako



zasadne. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podkreslat, ze opisat przedmiot zamowienia przez pryzmat
funkcjonalnosci a nie z poziomu wymagan technicznych. Problem w tym, ze jak wskazat Odwolujgcy, nie jest mozliwe
osiggniecie pewnych funkcjonalnosci bez jakiejkolwiek ingerencji informatycznej. Zamawiajgcy poza twierdzeniami nie
wykazat, ze jest to mozliwe podajac chociazby przyktady takich realizacji. Natomiast sytuacja panujaca w nadle$nictwach
sgsiadujgcych z Zamawiajgcym a takze u Zamawiajgcego pokazuje, ze w znakomitej wiekszosci przypadkow system
realizowany jest przez jeden podmiot.
Zamawiajgcy podkreslat tez w odpowiedzi na odwotanie, ze OPZ nie wymaga znajomo$ci wewnetrznych rozwigzan
technicznych innych PAD a jedynie zaprojektowania systemu otwartego i interpretacyjnego, w ocenie Izby skoro jednak w
OPZ Zamawiajgcy wskazal, ze oczekuje ,ntegracji’ (vide pkt 1, 2 OPZ), dostarczenia oprogramowania ,w petni
kompatybilnego” z infrastrukturg PAD (vide pkt 2 OPZ), zapewniajacego ,petng wspdtprace” (vide pkt 5 OPZ), to ciezko
sobie wyobrazi¢ aby wykonawca miat projektowac taki system w sposob abstrakcyjny. Ponadto skoro Zamawiajgcy
argumentowat, ze nie chce ogranicza¢ wykonawcy co do sposobu realizacji to tym bardziej nie jest zrozumiate dla I1zby
dlaczego zaniechat udostepnienia w dokumentach zaméwienia informacji na temat rozwigzan w sagsiednich
nadles$nictwach ograniczajgc w ten sposob potencjalnych wykonawcéow.
Majagc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut za zasadny i nakazala Zamawiajgcemu doprecyzowanie opisu
przedmiotu zaméwienia przez sporzadzenie petnej, kompletnej i zamknietej listy systemow podlegajgcych integraciji z
systemem dostarczanym przez Wykonawce obejmujgcej zwtaszcza: nazwe kazdego z integrowanych systemow (z
podaniem wersiji oraz danych producenta) oraz uzupetnienie SWZ o informacje niezbedne do wykonania integracji, w tym
o informacje techniczne zwigzane z dostepem interfejsow wymiany danych (wraz z ich opisem) lub rezygnacje z
wymogu integracji.
Zarzut nr 2
Postepowanie w tym zakresie zostato umorzone.

Zarzut nr 3
W tresci tego zarzutu Odwotujgcy kwestionuje warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej co do nastepujacych okolicznosci:

sograniczenia warunku tylko do doswiadczenia zdobytego w jednostkach Laséw Panstwowych,

swymagania co najmniej 3 prawidtowo wykonanych instalacji,

swymagania aby kazda instalacja obejmowata minimum dwie kamery przeciwpozarowe,

swartoS¢ min 200.000 zt netto kazda realizacja,

ezaniechanie dopuszczenia doswiadczenia zdobytego w formie abonamentowej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze doSwiadczenie zdobyte w innych podmiotach jak
parki narodowe, czy zagraniczne instytucje moze by¢ zblizone technicznie lecz nie jest tozsame pod wzgledem
organizacyjnym i operacyjnym. Co do wymogéw odnoszgcych sie do wartosci zamdwienia, ilosci realizacji oraz ilosci
kamer, Zamawiajgcy wskazat, Ze wymagania te sg proporcjonalne do warto$ci zamowienia. Ponadto w ocenie
Zamawiajgcego kwestionowane wymagania stuzg weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia o
podobnym stopniu ztoZzonoSci.

Zamawiajgcy ponadto argumentowat, ze nie dyskryminuje doswiadczenia abonamentowego o ile spetnia ono
opisany warunek i wskazat, ze sam fakt, ze model abonamentowy generuje inna strukture ptatnosci nie oznacza
automatycznie ze Zamawiajacy jest zobowigzany do obnizenia wymagan w zakresie warto$ci.

W ocenie Izby zarzut jest zasadny w zakresie w jakim odnosi sie do ograniczenia do$wiadczenia do tego
zdobytego w jednostkach Lasow Panstwowych. Trafnie podniost Odwolujgcy, ze takie wymaganie eliminuje
do$wiadczenie zdobyte w parkach narodowych czy jednostkach zagranicznych stanowigcych odpowiednik Laséw
Panstwowych czy parkéw narodowych. Stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego podczas rozprawy i w
odpowiedzi na odwotanie a odnoszgce sie zarbwno do uksztattowania terenu, bioréznorodnosci, a takze aspektéw
organizacyjnych czy operacyjnych jest dla Izby nieprzekonujace i nie uzasadnia takiego ograniczenia warunku. W skazac
nalezy, ze Zamawiajgcy w ogodlne nie wykazat, na czym taka specyfika organizacyjna czy operacyjna w Lasach
Panstwowych polega i czemu wykonawca bez doSwiadczenia tej specyfiki nie da rekojmi nalezytego wykonania
zaméwienia. Izba uznata, ze Odwolujacy zdotat wykaza¢ w treSci zarzutu a takze w piSmie procesowym z 17 lutego
2026 .

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata Zamawiajgcemu rezygnacje z wymagania w tresci warunku udziatu w
postepowaniu co do instalacji w jednostkach Laséw Panstwowych.

Ponadto Izba uznata, ze zarzut jest zasadny w zakresie w jakim odnosi sie do ilosci 3 realizacji i ich wartosci. W
ocenie Izby Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie wykazat zasadnosci tych wymagan. Zamawiajgcy
argumentowatl, ze wymagania te sg proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia jednak poprzestat jedynie na takim
twierdzeniu i zaniechat pogtebionej analizy. Izba dostrzega, ze zarzut jest budowany co do tego zakresu gtéwnie przez



poréwnanie do innych postepowan i racije ma Zamawiajacy, ze kazde postepowanie jest autonomiczne. Jednak
Odwolujgcy argumentowat, ze zakres przedmiotu zamdwienia w przywotanych przez niego postepowaniach jest
poréwnywalny, a Zamawiajgcy nie argumentowat aby byto inaczej. Zestawiajagc wiec stanowiska procesowe
Odwolujacego i Zamawiajgcego Izba ocenita, ze Odwotujgcy w sposob wykazat nadmierno$s¢ wymagania w zakresie 3
realizacji o wartosci 200.000 zt kazda. W konsekwencji Izba nakazata modyfikacje warunku w taki sposob aby
Zamawiajgcy wymagat 1 realizacji/dostawy o wartosci co najmniej 150.000 zt brutto uznajgc takie doswiadczenie za
wystarczajgce dla prawidtowej realizacji przedmiotu tego zamowienia.

Zarzut nie potwierdzit sie w zakresie w jakim odnosi sie do wymagania aby kazda instalacja obejmowata minimum
dwie kamery przeciwpozarowe. lzba miata na uwadze, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa 2 kamer, wobec czego
nie byto podstaw do uznania tego wymagania za nadmierne i nieproporcjonalne. Ponadto Izba oddalita zarzut w zakresie
dopuszczenia doswiadczenia zdobytego w formie abonamentowej. W ocenie Izby Odwotujgcy nie uzasadnit w sposob
dostateczny tej czesci zarzutu.

Zarzut nr 4

Zarzut podlegat uwzglednieniu, w konsekwencji Izba nakazata Zamawiajagcemu, w przypadku podtrzymania wymogu
przeprowadzenia prezentacji, przeprowadzenia jej na rownych zasadach przez wszystkich wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu o zamowienie w tym okreslenie zasad przeprowadzenia prezentacii tj. przedmiotu
prezentacji, zakresu i scenariusza prezentacji, terminu jej przeprowadzenia, opisania warunkéw technicznych miejsca
prezentacji, wskazania w jakim zakresie (co do jakich wymagan OPZ) bedzie weryfikowana zgodnos¢ zaoferowanego
rozwigzania z dokumentami zamowienia lub usuniecie postanowienia postanowien odnoszacych sie do
przeprowadzenia prezentacji. W swoim stanowisku procesowym Zamawiajgcy wprost przyznat, ze celem
prezentaciji jest ustalenie zgodnosci zaoferowanego przedmiotu z warunkami zaméwienia. Izba w tym miejscu wskazuije,
ze czyni to z prezentacji przedmiotowy $rodek dowodowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze prezentacja nie stanowi
kryterium oceny ofert, jak podkreslat w swoim stanowisku Zamawiajacy, poniewaz skoro celem prezentacji ma by¢
zbadanie oferty pod katem jej zgodnosci z warunkami zamowienia taka prezentacja powinna by¢é wobec tego
przeprowadzona wzgledem wszystkich wykonawcoéw na réwnych zasadach, co wynika z zasad postepowania
wskazanych w art. 16 ustawy Pzp. OkreSlenie zasad prezentacji w zakresie uwzglednionym przez Izbe pozwoli
przygotowac sie wykonawcom i pozwoli przeprowadzi¢ jg na réwnych zasadach. Jednocze$nie Izba majgc na uwadze,
ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania, wskazata na mozliwos¢ rezygnaciji z prezentacji. Odnoszac sie do
kwestii wymagania w pkt 10 OPZ o treSci:,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji dziatania wskazanych
systemdw poprzez wizyte w jednostce, w ktorej instalacja zostata wykonana, lub prezentacje oferowanego rozwigzania w
siedzibie Zamawiajgcego.’; 1zba wskazuje, ze poza przywotaniem tresci tego postanowienia Odwolujgcy nie zawart
stanowiska w tresci zarzutu co do tego postanowienia.

Zarzut nr 5

Zarzut dotyczy wymagan zawartych w pkt 9 OPZ,Minimalne wymagania techniczne dla urzagdzen oraz funkcjonalne” ppkt
1) Zestaw kamerowy montowany na dostrzegalniach (kamera ppoz. ,obrofowa”wraz z akcesoriami). Zarzut dotyka pieciu
okolicznosci faktycznych, {j.:

A —pkt a) tiret pigty: ,dedykowany wyswietlacz, do wyswietlania kierunku obserwacji (katy pofoZenia osi optycznej) i
zaprogramowanych nazw wiasnych obiektow terenowych (nie za pomocg komunikatow OSD na ekranie monitora)”. Izba
uznata zarzut za zasadny podzielajgc tym samym stanowisko Odwolujgcego wyrazone w odwolaniu, pismie
procesowym z 17 lutego 2026 r. oraz na rozprawie. Ponadto Izba miata na uwadze, ze stanowisko to zostato
potwierdzone przez Instytut Badawczy Le$nictwa w pismie z 13 stycznia 2026 r. zalgczone do pisma Odwotujgcego z 16
lutego 2026 r., gdzie w odpowiedzi na pytanie nr 4 Instytut wskazat wprost, ze kwestionowane wymaganie nie ma
merytorycznego uzasadnienia. Dowdd ten po wniesieniu odwotania ale materia do ktérej referuje zostata ujeta w tresci
odwotania i tym samym Izba nie miata podstaw aby uzna¢ ten dowdd na wykraczajgcy poza granice odwotania.
Jednocze$nie, odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego lzba wskazuje, ze nie wykazat on uzasadnienia dla
kwestionowanego wymagania. Argument o potrzebie ,czytelnosci danych niezaleznie od obrazu wizyjnego” oraz
Leliminacji ryzyka zasfoniecia informacji krytycznych przez elementy interfejsu graficznego” nie mogg przesadzi¢ o
zasadnosci postawionego ograniczenia, w szczegolnosci z Swietle odpowiedzi na pytanie nr 4 zawartej w piSmie
Instytutu Badawczego Les$nictwa, gdzie zwrdécono uwage na koniecznos¢ odpowiedniego rozmieszczenia informacji na
obrazie.

W zwigzku z powyzszym l|zba uwzglednita zarzut i nakazata usuniecie w pkt ( ppkt 1 lit a) tiret pigty OPZ
ograniczenia ,nie za pomocg komunikatorbw OSD na ekranie monitora” oraz dopuszczenie wysSwietlenia kierunku
obserwacji na dedykowanym wys$Swietlaczu lub na obrazie z kamer w sposdb nieprzystaniajgcy wiecej niz 5%
powierzchni obrazu. Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie jest ograniczony co do mozliwosci sformutowania
dodatkowych wymagan w zakresie odpowiedniego rozmieszczenia informacji na obrazie.



B — ppkt 1 lit a) tiret 1,gfowice obrotowg z zespotem wizyjnym w jednej hermetycznej obudowie,”, lit d) ,gfowica (napedy) i
zespot wizyjny (kamera i obiektyw) muszg byc¢ zintegrowane i stanowic zwartg konstrukcje w jednej hermetycznej
obudowie.”

Izba uznata ze Odwolujgcy wykazat zasadno$¢ zarzutu, co skutkuje jego uwzglednieniem. Jednoczes$nie Izba
uznata ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla
ograniczenia do jednej hermetycznej obudowy. Izba miata tez na uwadze, ze Instrukcja ochrony przeciwpozarowej lasu
odwoluje sie do klasy szczelnosci lub umieszczenia glowicy obrotowej w obudowie o wskazanej klasie szczelnosci. Stad
tez Izba uznata ze Zamawiajacy nie wykazat, ze tylko ograniczenie do jednej hermetyczne obudowy w ktérej sg
zintegrowane kamera i obiektyw jest jedynym rozwigzaniem, kiére zrealizuje potrzeby Zamawiajgcego. Stad tez Izba
uwzglednita zarzut i nakazata wykreslenie wymagania odnoszacego sie do jednej hermetycznej obudowy i odwotanie sie
do funkcji uzytkowych, jakosciowych i eksploatacyjnych jak klasa szczelnosSci czy odpornos¢ na wiatr.

C — ppkt 1 lit m),glowica wraz z kamerg musi by¢ fatwa w montazu i demontazu o masie ponizej 8 kg oraz
posiadac zamontowany na state uchwyt do linki asekuracyjnej”.

Izba co do tego zarzutu w catosci podzielita stanowisko Odwotujgcego, ktére zostato poparte dowodem w postaci
pisma Instytutu Badawczego Le$nictwa w pismie z 13 stycznia 2026 r. zatgczonym do pisma Odwotujgcego z 16 lutego
2026 r. vide odpowiedz na pytanie nr 1 i na pytanie nr 4. W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita ten zakres odwotania
i nakazata zmiane wymagan dotyczacych masy gtowicy wraz z kamerg przez usuniecie ograniczenia ,0 masie ponizej 8
kg” oraz dopuszczenie rownowaznych rozwigzan co do zabezpieczenia przed upadkiem i opisanie tej rownowaznosci
lub ograniczenie wymagania do zgdania zabezpieczenia asekuracyjnego bez wskazania jego rodzaju.

D — ppkt 1 lit g) ,nie dopuszcza sie rozwigzari opartych na PC lub innego typu komputerach. W zadnym znaczeniu
nie traktuje sie jako komputer PC sytemu typu embedded, czyli dedykowanego pod konkretne zastosowanie systemu
mikroprocesorowego”

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci zarzutu. Zarzut jest lakoniczny i sprowadza sie do oceny
wiasnej Odwolujgcego. Zdaniem Izby kwestionowane postanowienie w sposob wystarczajacy opisuje wymaganie w
zakresie systemu typu embedded. Poruszonej w zarzucie kwestii oparcia systemu detekcji ba sztucznej inteligenciji
Odwolujacy nie powigzat z przedmiotem zamowienia. Nie jest dla Izby jasne czy ta teza ma zastosowanie do tego
postepowania. Ponadto trafno$¢ zarzutu w przypadku odwotan na tres¢ dokumentéw zamoéwienia determinowana jest
trafnoscig zgdania. Cho¢ zadania nie wigzg Izby to jednak powinny dopeinia¢ zarzut potwierdzajgc jego zasadnosc.
Tres¢ dokumentéw zamdwienia nie jest natomiast miejscem na podawanie przez zamawiajgcego uzasadnienia dla
poszczegdinych wymagan.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut zostat oddalony.

E — ppkt 1 lit n) .,kamera cyfrona (CMOS Full HD z optyczng stabilizacjg obrazu, ktora zapewni format sygnatu
wizji HDTV (1080i/60 lub 1080p/60) w proporcjach 16:9, z zastosowaniem przetwornika powyzej 2000000 pikseli,” oraz
ppkt 1 lit w) ,obraz (sygnat wizji HD) musi by¢ wyswietlany w sposob plynny bez zauwaZalnych opOznien w rozdzielczosci
1080i/60 lub 1080p/60 dla zestawu HDTV”.

Izba uznata zarzut za zasadny podzielajgc argumentacje Odwolujgcego wskazang w odwotaniu i pismach
procesowych. Ponadto Izba wzieta pod uwage ztozony przez Odwolujgcego dowodu tj. pisma Instytutu Badawczego
LeSnictwa z 13 stycznia 2026 r. i odpowiedZz udzielong na pytanie nr 2, ktéra potwierdza zasadnos¢ stanowiska
Odwolujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage, ze Zamawiajgcy nie odniost sie do argumentacji Odwolujacego i nie
wykazat dlaczego zmiana ktérej domaga sie Odwolujgcy nie speii potrzeb Zamawiajgcego. Z kolei z przedstawionego
dowodu wynika, ze jakos¢ HD 1080p/30 jest wystarczajgca. W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita zarzut i nakazata
dopuszczenie standardu 1080p/30 jako réwnowaznego do 1080i/60.

Zarzut nr 6

Zarzut dotyczy wymagan zawartych w pkt 9 OPZ,Zestaw kamerowy montowany na dostrzegalniach (kamera ppoz. ,stato
pozycyjna” wraz z akcesoriami)” ppkt 1) Zestaw kamerowy montowany na dostrzegalniach (kamera ppoz. ,obrotowa”
wraz z akcesoriami). Zarzut dotyka trzech okoliczno$ci faktycznych, tj.:

A — ppkt 2 lit a. ,statyczny wizyjny detektor ppoz wyposazony w dwa moduty kamerowe o wysokiej rozdzielczo$ci,
min. 12 MPX; 4056 x 3040”

W ocenie Izby zarzut jest zasadny, co skutkowato jego uwzglednienie. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazywat ze nie ograniczyt wykonawcdw do jednego rozwigzania technologicznego lecz okre$lit minimalny poziom
parametrow jakosciowych aby byt przydatny uwzgledniajgc warunki obserwacji terenéw lesnych o duzej powierzchni.
Jednak w ocenie Izby kwestia ograniczenia wymagania do detektora wyposazonego w dwa moduty kamerowe stanowi
rozwigzanie techniczne. Ponadto Zamawiajgcy nie wykazat z jakiego powodu dopuszczenie dwoch detektorow z
pojedynczymi modutami kamerowymi nie zapewni pozadanej przez Zamawiajgcego jakosci.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita ten zakres odwofania i nakazata Zamawiajgcemu dopuszczenie, obok



aktualnego wymagania, mozliwosci zaoferowania rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu dwdch detektoréow z
pojedynczymi modutami kamerowymi wraz z okre$leniem wymagan co do rozdzielczosci.

B — ppkt 2 lit e.,moduty GPS oraz IMU standard precyzyjnie okreS$lajgce lokalizacje wykrytego pozaru, co
przektfada sie na krotszy czas od wykrycia do rozpoczecia akcji gasniczej”

W ocenie Izby Odwolujacy wykazat zasadno$¢ zarzutu, wobec czego lzba uwzglednita ten zakres odwotania.
Izba uznata przedstawione przez Odwotujgcego stanowisko za przekonujace i racjonalne. Ponadto Odwotujgcy wykazat
réwniez niezasadno$¢ stanowiska zaprezentowanego przez Zmawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie stad tez Izba
uznata, ze ograniczenie zawarte w dokumentach zaméwienia do modutu GPS i IMU. W zwigzku z powyzszym lzba
uwzglednita odwotanie i nakazata dodanie w pkt 9 ppkt 2 lit e. mozliwosci zaoferowania rozwigzania rownowaznego wraz
z okresleniem kryteriow rownowaznosci lub wykreslenie wymagania wskazanego w pkt 9 ppkt 2 lit e.

C — ppkt 2 lit g. ,diody led w obudowie sygnalizujgce aktualny stan urzgdzenia”

W ocenie Izby zarzut jest zasadny, a stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie
potwierdza, ze nie jest to funkcjonalno$¢ kluczowa z punktu widzenia przedmiotu zamowienia lecz jest to funkcja
pomocnicza odgrywajgca wspomagajgcg role przy czynnosciach konserwaciji i przeglagdow. W tych okolicznosciach Izba
uznata, ze nie ma uzasadnienia merytorycznego ograniczanie wykonawcom mozliwosci ofertowania zestawu
kamerowego montowanego na dostrzegalniach z diodami led w obudowie sygnalizujgcymi aktualny stan urzadzenia.
Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych dla diod led w obudowie
sygnalizujgcych aktualny stan urzgdzenia wraz z okre$leniem kryteriow réwnowaznosci takich rozwigzan lub wykreslenie
wymagania z pkt 9 ppkt 2 lit g. OPZ
Zarzuty 7, 8 i 9 podlegaty umorzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3
pkt 1zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba ustalita, ze odwotanie zostato oparte na 15
podstawach faktycznych z czego 12 zostalo uznanych za zasadne. Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 12 000 zt tytulem poniesionych kosztéw z tytutu wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



