Sygn. akt: KIO 5961/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Hubexo Poland S.A. z siedzibg w Warszawie,w postepowaniu prowadzonym przez Naukowsg i
Akademicka Sie¢ Komputerowa Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy eB2B Service Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowania odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1 i nr 2 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Hubexo Poland S.A z siedzibg w Warszawie i
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hubexo Poland S.A. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 5961/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie— prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, pn.: ,Zakup dostepu do platformy
zakupowej”, znak postepowania: ZWiDIT.2611.51.2025.621.RST[AUTOPROQ].
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00524186/01 w dniu 2025-11-07.
W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca Hubexo Poland S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie na niezgodne
przepisami ustawy Pzp nastepujgce czynnosci:
a) Wyboér oferty wykonawcy eB2B Service Sp. z 0.0. Sp.k. (dalej jako ,eB2B”) jako najkorzystniejszej mimo ze ona
podlega odrzuceniu,
b) Zaniechanie odtajnienia i nieudostepnienie Odwotujgcemu treSci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce eB2B sp. z o0.0. sp. k., a nawet udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa
wyjasnieh razgco niskiej ceny ww. wykonawcy,
c) Zaniechanie odtajnienia i nieudostepnienie Odwotujgcemu wykazu os6b eB2B mimo, ze Wykonawca eB2B nie
wykazat, ze informacje tam zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
d) Zaniechanie czynnosSci nalezytego badania i oceny oferty ztozonej przez Wykonawce eB2B sp. z 0.0. sp. k. poprzez:
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene a wyjasnienia ztozone przez
wykonawce nie dowodzity, ze cena oferty zostata skalkulowana prawidtowo, tres¢ tej oferty jest niegodna z wymaganiami
SWZi OPZ oraz wadliwie zostaty przyznane punkty w kryterium jakoSciowym dot. terminu usuniecia awarii krytycznej,
€) Zaniechanie czynno$ci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej;
f) Ewentualnie prowadzenie postgpowania obarczonego wadg, ktéra doprowadzita do nieporéwnywalnosci ofert oraz
zaniechanie jego uniewaznienia,
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11. ust. 2 ustawy z dnia
16.04.1993 r. zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej jako ,Ustawa ZNK”), poprzez zaniechanie odtajnienia i
nieudostepnienie Odwolujgcemu catosci wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy eB2B oraz zlozonych dowodéw
(jezeli takie zostaty ztozone) a takze nieudostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, mimo iz
wykonawca eB2B nie wykazat i nie uzasadnit w sposob dostateczny, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Nieudostepnienie catosci ztozonych wyjasnien uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje zasadnosci i
rzetelnosci ztozonych wyjasnien przez wykonawce eB2B;

2.zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11. ust. 2 ustawy z dnia
16.04.1993 r. zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej jako ,Ustawa ZNK”), poprzez zaniechanie odtajnienia i
nieudostepnienie Odwotujgcemu cato$ci wykazu oséb ztozonego przez wykonawce eB2B, mimo iz wykonawca eB2B nie
wykazat i nie uzasadnit w sposéb dostateczny, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Nieudostepnienie catosci wykazu uniemozliwia O dwotujgcemu weryfikacje spetniania przez wykonawce eB2B warunkow
udziatu w postepowaniu;

3.zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp poprzez
wadliwg ocene oferty wykonawcy eB2B i przyznanie mu punktdow w kryterium Czas usuniecia Awarii Krytycznej w
sytuaciji, gdy wykonawca ten zaoferowat czas naprawy inny niz okreslony w dokumentacji zamowienia, w tym w
Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia i w SWZ

4.zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz w zw. z art. 239 ust. 2
ustawy Pzp i art. 240 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez wadliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej tj. bez odpowiedniej weryfikacji oferty wykonawcy eB2B pod
katem zaistnienia przestanek odrzucenia oferty oraz weryfikacji tresci oferty pod katem opisanych przez Zamawiajgcego
kryteriéw jako$ciowych,

5.zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 - naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
a takze art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy eB2B z postepowania pomimo
tego, iz udzielone przez wykonawce eB2B wyjasnienia sg ogodlnikowe i lakoniczne, nie zawierajg dowodoéw oraz nie
uzasadniajg realnosci ceny, co oznacza, ze wykonawca eB2B nie sprostat ciezarowi dowodowemu wynikajgcemu z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp, a jego oferta powinna w okoliczno$ciach sprawy zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp;

6.zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty eB2B jako niezgodnej z
trescig SWZi OPZ z powodu zaoferowania naprawy awarii w czasie niezgodnym z SWZ;

7. zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 3 lub 6 — naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 poprzez zaniechania uniewaznienia postgpowania, mimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego
polegajgcg na zawarciu w dokumentacji postepowania rozbieznych informacji na temat kryteriow oceny ofert, ktére
doprowadzity do ztozenia nieporéwnywalnych ofert.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w calo$ci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty eB2B jako najkorzystniejszej,

3) odtajnienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce eB2B w zakresie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa,
4) ponownego przeprowadzenia badania oraz oceny ofert, w tym przeliczenia punktéw odrzucenie oferty wykonawcy
eB2B na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

5) wybér oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisani ustawy Pzp, tj. wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszeyj;
6) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, protokolu postepowania oraz zatgcznikéw do protokotu
postepowania,

7) zasadzenie zwrotu kosztéw wniesienia wpisu od odwotania oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg
faktur przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Hubexo Poland S.A. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 lutego 2026 r. (pismo z dnia 3 lutego 2026 r.) uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu
nr 1i2 odwotania, w pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca eB2B Service Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.



Przystepujacy pismem z dnia 2 lutego 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w .

Zgodnie z art. 11. ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoOwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 240 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaC zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie , zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagaja wyjasnienia.

Zgodnie z art. 255 pkt6 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 3, nr 4, nr 6 i nr 7 nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.
Izba w pierwszej kolejnosci umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy PZP, ze
wzgledu na to, iz Zamawiajgcy uwzglednit czesS¢ zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu (tj. w zakresie zarzutu nr 1i 2
odwotania), a wykonawca, ktory przystapit po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych
zarzutow.
Przechodzac do zarzutéw odwotania, I1zba zwaza, iz zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust.
112 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene oferty wykonawcy
eB2B i przyznanie mu punktow w kryterium Czas usuniecia Awarii Krytycznej w sytuacji, gdy wykonawca ten zaoferowat
czas naprawy inny niz okreslony w dokumentacji zamowienia, w tym w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia i
w SWZ, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale XV ust. 3 SWZ (Kryteria oceny ofert) wskazat, iz:
-Kryterium ,Czas usuniecia Awarii Krytycznej’ bedzie rozpatrywane na podstawie deklaracji Wykonawcy wskazanej w
Formularzu Oferty.
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 SOPZ okreslit definicje wymagania dotyczgce usuwania awarii, w tym awarii krytycznej
12 godzin roboczych.
Wykonawca, ktory oferuje krétszy czas usuniecia Awarii Krytycznej wskazuje w Formularzu oferty jedng z ponizszych
mozliwosci:

#12 godzin zegarowych (zgodnie z SOPZ) - oferta otrzyma 0 punktow;

#10 godzin zegarowych - oferta otrzyma 5 punktow;

¢ 8 godzin zegarowych - oferta otrzyma 10 punktéw;

6 godzin zegarowych - oferta otrzyma 20 punktéw;

¢4 godzin zegarowych - oferta otrzyma 30 punktow;
Najkrétszy punktowany przez Zamawiajgcegoczas usuniecia Awarii Krytycznej to 4 godziny zegarowej. Jezeli
Wykonawca zaoferuje krétszy czas usunigcia Awarii Krytycznej, Zamawiajgcy do obliczenia ilosci punktow w niniejszym
kryterium dla tej oferty przyjmie okres najkrotszy okreslony w kryterium, tj. .4 godziny zegarowe”.
Jezeli Wykonawca zaoferuje czas usuniecia Awarii Krytycznej diluzszy niz 12 godzin roboczych (czyli ponad
maksymalny czas wymagany przez Zamawiajgcego) Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.
Jezeli Wykonawca pozostawi niewypeiniong czes¢ Formularza ofertowego po$wieconag usunieciu Awarii Krytycznej,
Zamawiajgcy do obliczenia ilosci punktdow w kryterium ,Czas usuniecia Awarii Krytycznej (AK) dla tej oferty przyjmie
maksymalny wymagany czas, tj. .12 godzin roboczych”.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w tresci formularza ofertowego, stanowigcy zatgcznik nr 2 wskazat:
»2. W ramach sktadanej oferty oswiadczamy, ze oferujemy realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie:
Czas usuniecia Awarii Krytycznej (AK) ...veeeeieeiiieienanne godzin roboczych.
Powyzszy element Oferty stanowi Kryterium oceny ofert i nie podlegajg uzupetnieniu”.
Z kolei w Szczegbdtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ), stanowigcy zatgcznik nr 1 w dziale ,Utrzymanie
Systemu” w ust. 7, Zamawiajacy wskazat: ,, 7. Maksymalny czas reakcji dla podjecia Awarii Krytycznej wynosi nie wiecej
niz 1 godzina zegarowa. Maksymalny czas usunigcia Awarii Krytycznej od jej podjecia tonie wiecej niz 12 godzin
zegarowych (zgodnie z Oferta Wykonawcy).
Izba zwaza, iz Przystepujgcy w zfozonej ofercie w formularzu ofertowym wskazat: ,Czas usunigecia Awarii Krytycznej
(AK) 4 godzin roboczych”, zgodnie z formularzem ofertowym przygotowanym przez Zamawiajgcego.




Izba zwaza, iz istota zarzutu sprowadzata sie do tego, iz Przystepujgcy nie powinien otrzyma¢ punktow w kryterium

»,Czas usuniecia Awarii Krytycznej (AK), poniewaz ,Wykonawca eB2B zaoferowat w ramach kryterium jakosciowego 4
godziny robocze, a nie zegarowe”.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dokumentaciji zaméwienia nie zdefiniowat, jak rozumie¢ pojecia

,godzina robocza” i ,godzina zegarowa”, okreslajgc jedynie w SOPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ) w ramach uzytych tam
definicji, tylko ,godzine” w pkt g) jako ,Godzina — godzina zegarowa (60 minut)”, nie okreslajgc przy tym sposobu

rozumienia ,godziny roboczej”.

W ocenie Izby powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy traktuje godzine zegarowg jako 60 minut, a w konsekwencji Izba
doszta do przekonania, ze ,godzina robocza” moze obejmowac ,godzine zegarowg” (tj. 60 minut) i odwrotnie ,godzina

zegarowa” moze obejmowac ,godzine roboczg” (tj. 60 minut), zwtaszcza, ze nie zostato to w zaden sposédb zakazane w

SWZ

Nadto, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ktory podnosit na rozprawie, ze uzyte przez Zamawiajgcego ,godziny pracy”
w rozdziale | ust. 6 SWZ (,Godziny pracy: od poniedziatku do pigtku od 08:00 do 16:00) miatyby $wiadczy¢ o tym, ze
Zamawiajgcy rozumie godziny robocze jako godziny pracy wytgcznie w dni powszednie od poniedziatku do pigtku w

godzinach od 8:00 do 16:00, ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy nigdzie w SWZ nie opisat takiego rozumienia ,godzin
roboczych”.

Tym samym, wszelkie dowody Odwolujgcego odnoszgce sie do rozumienia ,godzin roboczych” w innych

postepowaniach sg irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w konsekwencji twierdzenie Odwotujgcego, ze:

»W przypadku godzin roboczych czas naprawy awarii uwzglednia jedynie czas roboczy (w godzinach pracy)”, zdaniem

Izby nie moze sie osta¢ w realiach niniejszej sprawy. W zwigzku z powyzszym, w cenie Izby racje ma Zamawiajgcy, ze:

»Znikad nie wynika, Ze godzina robocza to tylko godzina znajdujgca sie w tym przedziale czasowym i w trakcie przedziatu

kalendarzowego poniedziatek - pigtek”.

Poza tym, w ocenie Izby, to, ze w kryterium oceny ofert Zamawiajgcy postuguje sie ,godzinami zegarowymi” a w

formularzu ofertowym ,godzinami roboczymi”, wcale nie powoduje braku matematycznego przeliczenia punktow zgodnie

z kryteriami oceny ofert, ze wzgledu na fakt, iz zdaniem Izby w przedmiotowym postepowaniu jedna godzina zegarowa

zostata zrownana z jedng godzing roboczg albo na odwrot.

Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza, izwszelkie nigjasnosci lub dwuznacznosSci postanowien SWZ nalezy
rozpatrywac¢ zawsze na korzy$¢ wykonawcéw.

Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1047/22, w ktérym
Izba wskazata: ,Niejasne, niejednoznaczne zapisy SW Znie moga obcigza¢ wykonawcéw bazujacych na tych zapisach

podczas skladania oferty, czy przedstawiania podmiotowych $srodkéw dowodowych”.

W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 r. o sygn.

akt KIO 1557/14:,Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem sie do

niejasnych wymagan SIWZ, a wszelkie watplinos$ci interpretacyjne w tym zakresie winny byc rozstrzygane na korzy$¢

wykonawcow’”.

Nadto, Izba zwaza, jesli Odwotujgcy dostrzegat rézne rozumienie poje¢ ,godzina zegarowa” i ,godzina robocza”, to mogt
ztozy¢ odwotanie na postanowienia SWZ przedmiotowego postepowania”, a czego Odwotujgcy nie uczynit.

W zwigzku z powyzszym, zarzut ten w ocenie Izby jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty eB2B jako niezgodnej z treScig SWZ i OPZ z powodu zaoferowania naprawy awarii w
czasie niezgodnym z SWZ, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy w ramach uzasadnienia powyzszego zarzutu wskazuje, ze:,Zamawajgcy w SWZ wymagat,
aby naprawa Awarii Krytycznej odbywata sie w godzinach zegarowych. Wykonawca eB2B zaoferowat realizacje napraw w
godzinach roboczych, co uniemoZlivia zakwalifikowanie jej do jakiekolwiek kategorii zgodnej z OPZ i SWZ. W przypadku
bowiem, gdy zgtoszenie nastgpi przed weekendem czas liczony w godzinach roboczych wydtuzy sie ponad 12 godzin. W

OPZ wprost natomiast wskazano, Ze maksymalny czas usuniecia Awarii Krytycznej od jej podjecia to nie wiecej niz 12

godzin zegarowych (zgodnie z ofertg Wykonawcy)’.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuije, iz nie bedzie w tym miejscu powiela¢ zapiséw SWZ

Izba zwaza, iz Odwotujacy stwierdza, iz: ,Zamawiajgcy w SWZ wymagat, aby naprawa Awarii Krytycznej odbywata sie w
godzinach zegarowych. (...) W OPZ wprost natomiast wskazano, ze maksymalny czas usuniecia Awarii Krytycznej od jej
podjecia to nie wiecej niz 12 godzin zegarowych (zgodnie z Ofertg Wykonawcy)’, jednakze zdaniem Izby, zdaje sie nie

zauwaza¢ Odwotujacy, ze Zamawiajgcy w rozdziale XV ust. 3 SWZréwniez wskazat, iz: ,Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1

SOPZ okreslit definicje | wymagania dotyczgce usuwania awarii, w tym awarii krytycznej 12 godzin roboczych, zas ,Jezeli

Wykonawca zaoferuje czas usuniecia Awarii Krytycznej dtuzszy niz 12 godzin roboczych (czyli ponad maksymalny czas

wymagany przez Zamawiajgcego) Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.




Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, podany przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym czas usunigcia
Awarii Krytycznej wynoszacy ,4 godziny robocze” jest niewatpliwie nizszy niz ,12 godzin roboczych”, a w konsekwencji w
realiach niniejszej sprawy nie zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poniewaz odrzucenie oferty, zgodnie z ww. zapisem, moze nastgpi¢ wytgcznie w
przypadku, gdy czas usunigcia Awarii Krytycznej jest ,dtuzszy niz 12 godzin roboczych”.

Poza tym, twierdzenie Odwotujgcego, ze ,W przypadku bowiem, gdy zgtoszenie nastgpi przed weekendem czas liczony
w godzinach roboczych wydtuzy sie ponad 12 godzin. W OPZ wprost natomiast wskazano, Zze maksymalny czas
usuniecia Awarii Krytycznej od jej podjecia to nie wiecej niz 12 godzin zegarowych (zgodnie z Ofertg Wykonawcy)”, nie
zostato przez Odwolujgcego w zaden sposob udowodnione, ze czas usuniecia Awarii Krytycznej przez Przystepujgcego
bedzie dtuzszy niz deklarowany przez niego w formularzu ofertowym.

W konsekwencji powyzszego, Izba uznata za wiarygodne stwierdzenie Przystepujacego, ze wykonawca zobowigzany
jest przystapi¢ do naprawy Awarii Krytycznej nie pézniej niz w ciggu 1 godziny zegarowej”.

W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 7 (zarzut ewentualny), tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 poprzez zaniechania uniewaznienia postepowania, mimo ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego polegajgcg na zawarciu w dokumentacji postepowania rozbieznych informacji na temat kryteriow oceny
ofert, ktére doprowadzity do ztozenia nieporownywalnych ofert, jest w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz nie zgadza sie z Odwolujgcym, jakoby ,we wzorze formularza ofertyw
odréznieniu do wszystkich innych dokumentéw zawarto wyrazenie ,,godziny robocze”, poniewaz Zamawiajgcy w samych
rozdziale XV ust. 3 SWZ wskazuje takze na ,godziny robocze”: ,Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 SOPZ okreslit definicje
wymagania dotyczgce usuwania awarii, w tym awarii krytycznej 12 godzin roboczych. (...) Jezeli Wykonawca zaoferuje
czas usuniecia Awarii Krytycznej dluzszy niz 12 godzin roboczych (czyli ponad maksymalny czas wymagany przez

Zamawiajgcego) Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”, co oznacza, ze
Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,godzina robocza” nie tylko w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SWZz

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Wyktadnia celowo$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajgca
sie usung¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy.

Co wymaga podkreslenia, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP moze mie¢ miejsce
jedynie przy spetnieniu wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Do tych przestanek nalezy zaliczy¢ sam
fakt wystgpienia wady postepowania oraz niemoznos$¢ usuniecia takiej wady. Niemozliwa do usuniecia wada musi
powodowac¢ niemozno$¢é zawarcia umowy, ktdéra nie podlegataby uniewaznieniu. Oznacza to, ze uniewaznienie
postepowania ma charakter wyjgtkowy. Istotne jest rowniez to, ze przepis art. 255 pkt 6 ustawy PZP ogranicza katalog
podstaw do uniewaznienia postepowania wytacznie do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy PZP, aco do
ktérych podstaw w zaden sposob Odwotujgcy nie odnidst sie w tresci odwotania.

Izba zwaza, ze w obecnym stanie prawnym brak jest odpowiednika art. 146 ust. 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Tym samym, Izba doszta do przekonania, ze juz tylko z powyzszych powoddw nie zachodzi podstawa do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Co prawda, ustawodawca wprowadzit przepis art. 457 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 (okreslajacy w
sposéb enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy) nie wylgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na

podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, co oznacza w ocenie Izby, ze przepis ten mogiby
by¢ podstawg uniewaznienia umowy w sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona umowy) poprzez niezgodne z ustawg PZP
opisanie przedmiotu zamowienia, prowadzgce do ograniczenia konkurencji w postepowaniu, wptywa na wynik tego
postepowania. Jednakze Odwotujgcy w tresci odwotania w zaden sposéb nie odnosi sie do ww. przepisu.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, mimo ze Zamawiajgcy w dokumentacji zamowienia postuguje sie dwoma
pojeciami (ij. ,godzina zegarowa” i ,godzina robocza”), to zdaniem Izby w niniejszym postepowaniu nalezy je traktowaé
zamiennie, patrzac przede wszystkim przez pryzmat postanowienia rozdziatu XV ust. 3 SWZ: ,Jezeli Wykonawca



zaoferuje czas usuniecia Awarii Krytycznej dluzszy niz 12 godzin roboczych (czyli ponad maksymalny czas wymagany

przez Zamawiajgcego) Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp” i postanowienia ust. 7
zd. drugie SOPZ:,Maksymalny czas usuniecia Awarii Krytycznej od jej podjecia to nie wiecej niz 12 godzin zegarowych
(zgodnie z Ofertg Wykonawcy)”, gdzie w formularzu ofertowym mowa jest o ,godzinie roboczej”.
W konsekwencji powyzszego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak, ze ,przyjecie interpretacji i dopuszczenie
realizacji naprawy w godzinach roboczych niewatplinvie wptynetaby na sposob wyceny (jej obnizenie) i zmienitoby ranking
ofert”, w szczegolnosci, ze Przystepujacy jednoznacznie o$wiadczyt, iz: ,do wyceny oferty przyjgt on zatozenie, ze
godzina robocza=godzina zegarowa”, co takze potwierdzit na rozprawie.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem lIzby na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.
Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny, a w konsekwencji zarzut nr 4 odwotania.
Jednoczes$nie Izba nie orzekata co do zarzutu nr 5, ze wzgledu na to, iz podniesiony zarzut przez Odwotujgcego byt
zarzutem ewentualnym.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............cccooeiiiiin



