Sygn. akt: KIO 5908/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy sp. z 0.0. z
siedziba w Bydgoszczy,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Biate Blota,

orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Bydgoszczy sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (sfownie: stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccovevnnnnnns

Sygn. akt: KIO 5908/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Biate Bitota (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Dowozenie uczniéw do placowek oS$wiatowych, z podziatem na czesci:1)
Dowozenie uczniow z terenu Gminy Biale Bfota do placowek o$watowycfi (numer postepowania:
RZP.271.55.2025.RZP2).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
2.12.2025 r. pod numerem 2025/BZP 00571012/01.

Dnia 29 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z o.0. (Qdwolujacy’) odwotanie na
podstawie art. 513 pkt 1, 2 i n. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 74 ust. 1i2 PrZamPubl wzw z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 i 3 PrZamPubl poprzez bezpodstawne,
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, zaniechanie
niezwtocznego udostepnienia odwofujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w postaci
kompletnych ofert wykonawcdw, pomimo wniosku Odwotujgcego w tym zakresie, co miato istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem uniemoZliwifo odwotujgcemu analize zatgcznikéw do
oferty wykonawcy Ustugi Transportowe A.K. oraz sformufowanie zarzutéw w oparciu o bfedy wtej ofercie, ktore
to zarzuty moglyby prowadzi¢ do odrzucenia oferty Ustugi Transportowe A.K. i wyboru oferty odwotujgcego
Jako najkorzystniejszej;

2)art. 74 ust. 11 2 ustawy PrZamPubl wzw. z art. 16 ustawy PrZamPubl wzw z art. 18 ustawy PrZamPubl w zw, z
art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PrZamPubl , poprzez takie podejmowanie czynnoS$ci przez Zamawiajgcego w
toku postepowania, ktére prowadzi do bezposredniego naruszenia podstawowych zasad zwigzanych z istotg
zamowien publicznych, w tym w szczegdlnosci przygotowania i prowadzenia postepowania w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzystosci czy tez
proporcjonalnosci, co narusza takze zasade jawnosci postepowania opartego na przepisach ustawy Prawo
zamowien publicznych, albowiem Zamawiajgcy swojg decyzje dotyczacg wyboru najkorzystniejszej oferty
opublikowat 23.12.2025 r. tj. we wlorek przed Wigilig - o godzinie 13:44, zas zatgczniki do protokotu zamdwienia
tj. kopie ofert ztozonych w toku postepowania oraz korespondencje zostaty udostepnione odwofujgcemu



dopiero dnia 29.12.2025 r. o godzinie 12:34. Powyzsze powoduje, iz rozstrzygniecie postepowania poprzez
wybOr najkorzystniejszej oferty bezposrednio przed okresem $wigtecznym 23.12.2025 r., w sytuacji, w ktorej
termin na ztoZenie odwotania uptywa dnia 29.12.2025 r., gdzie dni bezposrednio poprzedzajgce powyzszy
termin zawity - byty wolne od pracy i dodatkowo stanowig tradycyjnie najwazniejsze $wieto rodzinne w Polsce.
Powyzsze w ocenie Odwotujgcego wskazuje na razgce naruszenie wskazanych przepiséw ustawy Prawo
zamodwien publicznych.

3)Art. 224 ust.1 pkt 2 lit. a,b,c prawo zamowien publicznych — oferta wybrana jako najkorzystniejsza - Ustugi
Transportowe A.K. zostata ztoZona przez wykonawce, i tak: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen. Oferta
ztoZzona przez Ustugi Transportowe A.K. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, oferent ten nie
przedfozyt wwmaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunkdw udziatu w
postepowaniu, w zakresie wymaganej zdolno$ci technicznej, wskazanej w punkcie 7.2.2) lit. C 1) w zw z
punktem 7.1 opisu przedmiotu zamdwienia — cze$¢ 1. Ww nie dysponuje autobusami nie starszymi niz 2009
r., oraz posiadajgcymi wazne OC.

4)Art. 226 ust.3, ust. 5 ustawy prawo zamowien publicznych - oferfa wybrana jako najkorzystnigjsza - Ustugi
Transportowe A.K., jej treSC jest niezgodna z warunkami zamowienia, jest niezgodna z przepisami ustawy.
Oferta ztozona przez Ustugi Transportowe A.K. nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, oferent ten nie
przedfozyt wwmaganych podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej, wskazanej w punkcie 7.2.2) lit. C 1) w zw z
punktem 7.1 opisu przedmiotu zamdwienia — cze$¢ 1. Ww nie dysponuje autobusami nie starszymi niz 2009
r., oraz posiadajgcymi wazne OC.

Odwolujacy wskazywal, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz ,Odwotujgcy jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie drogowego przewozu osob. Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu oferte. Wskazane w odwotaniu czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego z ustavg
wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg Odwofujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku —
spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zaméwienia.”

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. nakazanie przez Izbe Zamawajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawajgcego polegajgcych na: badaniu i
ocenie oferty Ustugi Transportowe A.K. i wyborze oferty najkorzystniejszej (postepowanie ,DowoZenie uczniow do
placéwek oswiatowych, cze$¢ 1) DowozZenie uczniéw z terenu Gminy Biate Bfota do placowek o$wiatowych’),

2. nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcych na: badaniu i
ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej i w nastepstwie tego odrzucenie oferty wykonawcy Ustugi
Transportowe A.K. (postepowanie ,,DowozZenie ucznidw do placéwek oswiatowych, cze$¢ 1) DowozZenie uczniow z
terenu Gminy Biate Bfota do placowek o$wiatowych’).

ewentualnie

nakazanie przez 1zbe Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci Zamawajgcego polegajgcych na: badaniu i ocenie
ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej (postepowanie ,DowozZenie uczniéw do placowek oswiatowych, czesc 1)
Dowozenie uczniéw z terenu Gminy Biate Bfota do placowek oswiatowych’)

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika wedfug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W dniu 10 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazywat m.in., ze:

,0dnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego nalezy stwierdzic, ze ogtoszenie o zamdwieniu oraz SWZ nie narzuca od
Wykonawcow na etapie skfadania ofert wykazaniem sie odpowiednim rocznikiem autobuséw, co tym samym nie
zostato zapisane w tresci SWZ. Podnoszone zarzuty nie majg odzwierciedlenia, a zapisy w Opisie Przedmiotu
Zamdwienia, pkt 7 wskazuje jedynie doprecyzowujgc zatoZenia jakich Zamawiajgcy bedzie wymagat do
zapewnienia od Wykonawcy w terminie od dnia rozpoczecia realizacji ustug, ti. od dnia podpisania umowy i



rozpoczecia $wiadczenia przedmiotu zamowienia. Odwofujgcy odnosi sie tylko i wytgcznie do rzekomego
uchybienia i nieprawidfowych rocznikow autobusow, nie wyszczegdlniajgc i nie ponoszgc innych moZliwych

niescistosci np. w wyposazeniu, higieny czy wygody, ktorych na etapie sktadania ofert, zaden z Wykonawcdw;, nie

byt zobowigzany do wykazania. Dlatego zarzut Odwotujgcego nr 4) jest bezpodstawny i nie odzwierciedla w
przepisach. Zamawiajgcy w $lad za procedurg, po zbadaniu i ocenie ofert, w dniu 23.12.2025 r. ogtosit wybor oferty
najkorzystniejszej, publikujgc na stronie prowadzonego postepowania wymagane dokumenty. Zarzut nr 1), 2) i 3)

rowniez zastugujg na oddalenie w cafosci z uwagi na zachowanie ustawowych terminow. W dniu 23.12.2025 r.

wniosek o udostepnienie protokofu i dokumentacji zostat przedfozony do Zamawiajgcego, ktory niezwtocznie po
odczytaniu wniosku, w kolejnym dniu roboczym przestat Wykonawcy wnioskowane dokumenty Z uwagi na okres
Swigteczny kolejnym dniem roboczym, w ktorym Zamawiajgcy modgt niezwtocznie podjgcé czynnosci byt
29.12.2025 r. Zamawiajgcy nie ma wplywu na ewentualng zmiane ustawowych terminow na sktadanie odwofan, a
dbajgc o dobro, gospodarno$¢ i obowigzek zapewnienia realizacji trensportu publicznego od Nowego Roku
rozpoczat postepowanie w odpowiednich terminach okreslonych w ustawie”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami oraz odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podiegato oddaleniu.

Zasadnicze, merytoryczne zarzuty odwotania dotyczyly, jak nizej zarzutéw naruszenia:

.D. Art. 224 ust.1 pkt 2 lit. a,b,c prawo zamdwier: publicznych — oferta wybrana jako najkorzystniejsza - Ustugi
Transportowe A.K. zostata zfoZona przez wykonawce, i tak: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, oraz ktéry nie ztoZyt w przewidzianym terminie podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Oferta ztoZzona
przez Ustugi Transportowe A.K. nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, oferent ten nie przedfozyt
wymaganych podmiotowych Srodkdw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie wymaganej zdolno$ci technicznej, wskazanej w punkcie 7.2.2) lit. C 1) w zw. z punktem
7.1 opisu przedmiotu zamoéwienia — cze$¢ 1. Ww nie dysponuje autobusami nie starszymi niz 2009 r., oraz
posiadajgcymi wazne OC.

6. Art. 226 ust.3, ust. 5 ustawy prawo zamowien: publicznych - oferta wybrana jako najkorzystniejsza - Ustugi
Transportowe A.K., jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, jest niezgodna z przepisami ustawy. Oferta
ztoZzona przez Ustugi Transportowe A.K. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, oferent ten nie przedfozyt
wymaganych podmiotowych Srodkdw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie wymaganej zdolno$ci technicznej, wskazanej w punkcie 7.2.2) lit. C 1) w zw. z punktem
7.1 opisu przedmiotu zamowienia — cze$¢ 1. Ww nie dysponuje autobusami nie starszymi niz 2009 r., oraz
posiadajgcymi wazne OC.”

Powyzsze zarzuty referowaly wprost do zapiséw SWZ, ktére w ocenie Odwolujgcego miatyby obligowaé
wykonawcow do zaoferowania pojazdow referujgcych do opisanej zdolnosci technicznej, wskazanej w punkcie 7.2.2) lit.
C 1) w zw. z punktem 7.1 opisu przedmiotu zaméwienia — cze$¢ 1. Zdaniem Odwotujgcego inkryminowany wykonawca
nie dysponuje autobusami nie starszymi niz 2009 r., oraz posiadajgcymi wazne OC, jak majg stanowi¢ postanowienia
SWzZ

Zdaniem Izby, po weryfikacji dokumentacji zrédtowej SWZ, tj. ww. rzeczonych zapiséw, nie sposéb uznaé, ze
Odwolujacy ma racje. Zamawiajgcy bowiem, tak jak wskazywat w odpowiedzi na odwotanie: Odnoszgc sie do zarzutéw
odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze ogfoszenie o zamdwieniu oraz SWZ nie narzuca od Wykonawcow na etapie sktadania
ofert wykazaniem sie odpowiednim rocznikiem autobuséw, co tym samym nie zostato zapisane w tresci SWZ.
Podnoszone zarzuty nie majg odzwierciedlenia, a zapisy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, pkt 7 wskazuje jedynie



doprecyzowujgc zatozenia jakich Zamawiajgcy bedzie wymagat do zapewnienia od Wykonawcy w terminie od dnia
rozpoczecia realizacji ustug, tj. od dnia podpisania umowy i rozpoczecia $wiadczenia przedmiotu zamdwienia’.

W zakresie wskazanego postanowienia SWZ Zamawiajgcy nie wymagat wykazaniem sie odpowiednim
rocznikiem autobuséw, co oznacza, ze zarzuty Odwotujgcego sg catkowicie bezzasadne w tym zakresie, a te referujgce
do posiadania waznego OC sg w ocenie Izby spetnione.

W odniesieniu za$ do pozostatych zarzutdbw odwotania, tj. zarzutu nr 1), 2) i 3) odwotania réwniez podziela
zapatrywanie Zamawiajgcego, ze zarzuty te zastugujg na oddalenie w catosci z uwagi na to, ze Zamawiajgcy zachowat
ustawowe terminy na przekazanie dokumentdw, a co znamienne, przekazane dokumenty pozwalaty Odwotujgcemu na
sformutowanie nie tylko zarzutéw odwotania, ale i stosowng argumentacije.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catosci. Izba w catosci przychylita sie do argumentacji zaprezentowanej przez Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........coevveeiennnene



