Sygn. akt: KIO 5893/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Eko-Sam Bis sp. z 0. 0. w Jakubowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Mrozy w Mrozach
na odbieranie i zagospodarowanie statych odpaddw komunalnych z Punktu Selektywnej Zbidrki Odpaddéw Komunalnych w
Mrozach ul. Graniczna 1
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Eko-Sam Bis sp. z 0. 0. w Jakubowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eko-Sam Bis sp. z 0. 0. w Jakubowietytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Eko-Sam Bis sp. z 0. 0. w Jakubowiena rzecz Gminy Mrozy w Mrozach kwote 3.600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cocvveeiennnens

Sygn. akt: KIO 5893/25
Uzasadnienie

Gmina Mrozy w Mrozach, zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestodbieranie i
zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Mrozach ul.
Graniczna 1.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 9 grudnia 2025 r., nr
2025/BZP 00584658.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 29 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wniést odwotanie wykonawca Eko-Sam Bis sp. z 0. 0. w Jakubowie, zwany
dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

Sp. z. 0. 0. w sytuaciji gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia poniewaz wykonawca ten w tre$ci swojej
oferty wskazat m.in. nastepujgce podmioty (zobowigzany byt do wskazania instalacji) do ktérych zamierza
przekazywac odebrane w ramach zaméwienia odpady:

- Skup Surowcéw Wtérnych W.R. Zambréw ul. Targowa 23

- MJ. JAKMAR Warszawa, Potrzebna 48

- PHU Dom Gum D.G. Korytnica ul. Spétdzielcza 5

- FHU NATURA M.M. Bydgoszcz ul. Serocka 11

co powoduje, ze przedmiotowa oferta jest sprzeczna z warunkami zaméwienia opisanymi w roz. 4 SWZ (Opis
Przedmiotu Zaméwienia) ust. 4.5 (instalacje do jakiej moga trafia¢ odpady) gdzie Zamawiajgcy opisuje zakres i
sposéb zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych gdzie wymaga od wykonawcy podania w ofercie
instalacji do ktérych bedg trafia¢ odebrane odpady celem ich zagospodarowania (podda¢ odzyskowi Ilub
unieszkodliwieniu) w zakresie odpadéw komunalnych niesegregowanych (zmieszanych) jak i odpadéw selektywnie
zbieranych tj. przekazania tych odpaddw bezposrednio do instalacji ich przetwarzania — zatem do instalacji w ktérych
odebrany odpad zakonczy swéj ,byt” podczas gdy wskazane wyzej podmioty ,w ogdle” nie posiadajg instalacji w
rozumieniu art. 3 pkt 6) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — zwana dalej Po$ {j. nie



posiadajg decyzji na przetwarzanie odpadéw, a zatem nie moga one zosta¢ poddane procesowi odzysku i
unieszkodliwiania w zakresie jakichkolwiek odpadéw objetych przedmiotem niniejszego zamowienia (rodzaje
odpadéw skatalogowane w roz. 4 ust. 4.1 SWZ) co powoduje, ze wykonawca wskazat w ofercie podmioty do ktorych
faktycznie nie bedzie mégt przekazywac jakichkolwiek odpadéw objetych zamdwieniem celem ich zagospodarowania
zgodnie z SWZ — w efekcie oferta jest niezgodna z zapisami warunkdw zamowienia w tym zakresie poniewaz
wskazane wyzej instalacje nawet jezeli przyjma te odpady to ,jakikolwiek odpad objety zamowieniem nie zakonczy
tam swojego bytu — nie zostanie poddany procesowi odzysku lub unieszkodliwieniu” lecz bedzie musiat zostac
przekazany do dalszej instalacji nieznanej na ten moment Zamawiajgcemu (reasumujac wyzej wskazane w ofercie
instalacje co najwyzej moga petnic¢ role ,posrednika” w procesie zagospodarowania tych odpadéw co jest niezgodne
z tym czego oczekuje zamawiajgcy zgodnie w SWZ —roz. 4 ust. 4.5),
2)art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z. o. 0. podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze
j€j tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
3)art. 16 ust. 1 Pzp przez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
dokonujgc wyboru oferty kiéra podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z. 0. 0. z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie, ewentualnie oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jestodbieranie i zagospodarowanie statych odpaddéw komunalnych z
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w Mrozach ul. Graniczna 1.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.
Rozdziat 4 SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia)
4.1. Przedmiot zamowienia obejmuje:
Przedmiot zamowienia obejmuje odbidr, transport | zagospodarowanie odpaddw komunalnych pochodzacych z
nieruchomosci na ktdrych zamieszkujg mieszkarncy, z nieruchomosci na ktorych znajduje sie domek letniskowy lub
innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe i z nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne z terenu gminy Mrozy (zbieranych w stacjonarnym i mobilnym
Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych) z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych w Mrozact
ul. Graniczna 1.
Odbiorem zostang objete:
200301- Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
150101 - Opakowania z papieru i tektury
150104 - Opakowania z metali
150106~ Zmieszane odpady opakowaniowe
1560107- Opakowania ze szkta
160103 - Zuzyte opony



200121* - swietlowki i inne odpady zawierajgce rte¢
170107 - Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdw ceramicznych i elementow wyposazenia
inne niz wymienione w 17 01 06
170904 - Zmieszane odpady z budowy, remontow i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03
(styropian, wetna mineralna, opakowania po klejach, farbach, itp.)
200111 - Tekstylia
200123 - Urzgdzenia zawierajgce freony
200132- Leki inne niz wymienione w 20 01 31
200133- Baterie i akumulatory tgcznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz
niesortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie
200135 - Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01
21 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki
200136 - Zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 2320 01 35
200199 - Inne niewymienione odpady (popiof)
200201 - Odpady ulegajgce biodegradaciji
200307 - Odpady wielkogabarytowe
170904 - Odpadowa papa
200199odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstalych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w
SszczegolnoSci igly i strzykawki
4.5 Instalacja do jakiej mogg trafia¢ odpady:
Odpady odebrane przez Wykonawce w ramach umowy, Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowac (poddac
odzyskow lub unieszkodliwieniu) zgodnie z obowigzujgcym prawem, w tym wymaganiami ochrony Srodowiska, 1.
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, jest zobowigzany przekazywac do instalacji komunalnej zapewniajgcej
przetwarzanie o ktorym mowa w art. 35 ust. 6 pkt. 1 z zastrzeZzeniem art. 158 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach oraz przedstawic Zamawiajgcemu (raz w roku lub na Zgdanie Zamawajgcego) dowody potwierdzajgce
wykonanie tych czynnosci. W przypadku selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, odebranych w ramach umowy
przez Wykonawce, w ramach zagospodarowania odpadéw, Wykonawca zobowigzany jest do ich przekazywania do
instalacji odzysku i unieszkodliviania, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami oraz zasadg bliskosSci, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach. Przekazanie odpaddw winno byc¢ potwierdzone kartg
przekazania odpadow sporzgdzong zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Wykonawca wskazuje w ofercie instalacje komunalna, do ktérej zostang przekazane odpady komunalne.
Wykonawca jest obowigzany do prowadzenia na biezgco ilo$ciowej i jako$ciowej ewidencji odpaddw o ktérej mowa
w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach.
13.13. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:
1) formularz ofertowy — do wykorzystania wzér (druk), stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SWZ, (...)
Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 1 do SWZ(formularz oferfowy) zamawiajacy przewidziat m.in. obowigzek
zfozenia oswiadczenia o tresci:
3.Instalacje w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych bedziemy przekazywali odpady komunalne to:

(por. zatgcznik nr 1 do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 2 do SWZ (wzdér umowy) zamawiajacy przewidziat m.in.
§ 1 Przedmiot umowy

2. Przedmiot umowy obejmuje:

3) Podmiot odbierajgcy odpady komunalne pochodzgce z terenu Gminy Mrozy jest obowigzany przekazywac
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne do instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie
mechaniczno-biologiczne i wydzielania z niesegregowanych 9zmieszanych) odpadéw komunalnych frakcji
nadajgcych sie w caftosci lub w czeSci do odzysku Ilub sktadowanie odpadow powstajgcych w procesie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych oraz
pozostato$ci z sortowania odpaddw komunalnych.

5. Wykonawca ponosi catkowitg odpowiedzialno$¢ za prawidfowe gospodarowanie odebranymi odpadami zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie. Dotyczy to m.in. ewentualnego przetadunku odpaddw; transportu
odpadow, spraw formalno prawnych zwigzanych z dostarczaniem odpadow uprawnionemu przedsiebiorcy
prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw komunalnych.



§ 6 Rozliczenia finansowe
2. Rozliczenie finansowe z Wykonawcg nastepowac bedzie w systemie miesiecznym za ilo$c faktycznie odebranych i

zagospodarowanych ilosci odpaddw komunalnych objetych umowag, w rozbiciu na poszczegolne frakcje odpaddw z
zastosowaniem stawek wynikajgcych z umowy. Wynagrodzenie Wykonawca otrzyma za faktyczng ilos¢
odebranych i zagospodarowanych odpadow komunalnych (wskazang w karcie przekazania odpadu) w danym
miesigcu, wyliczone jako iloczyn faktycznie odebranych i zagospodarowanych odpaddw komunalnych z terenu
gminy Mrozy oraz cen jednostkowych przedstawionych w ofercie. W przypadku przekroczenia kwoty catkowitej z
umowy, wynagrodzenie bedzie wyptacane Wykonawcy réwniez na podstawie iloczynu faktycznej ilosci odebranych
i zagospodarowanych odpaddw oraz cen jednostkowych przedstawionych w ofercie.

(por. zatgcznik nr 2 do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely m.in. oferty odwolujgcego i
wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z. 0. 0. w Wegrowie.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z. 0. 0. w formularzu ofertowym ziozyt
nastepujgce o$wiadczenie:
3. Instalacje w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych bedziemy przekazywali odpady komunalne to:
- Zaktad Utylizacji Odpaddw Sp. z o.o. w Siedlcach ul. Bfonie 3
- Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. Ostrow Mazowiecka ul. B. Prusa 66
— Ostrofeckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.o. Ostrofeka ul. B. Joselewicza 1
- Skup Surowcow Wtérnych W.R. Zambréw ul. Targowa 23
- Blysk-Bis Sp. z 0.0. Makéw Mazowiecki ul. Moniuszki 108
- Sibelco Green Solution Poland S.A. Olsztyn ul. Inaszkiewicza 48/23
- M.J. JAKMAR, Warszawa, Potrzebna 48
- PHU Dom Gum D.G. Korytnica ul. Spotdzielcza 5
- Sego sp. z o. 0. Rybnik ul. O. Kolberga 65
- Polska Korporacja Recyklingu Sp. z o. o. Lublin ul. Metalurgiczna 15¢
- FHU NATURA M.M. Bydgoszcz ul. Serocka 11
(por. oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z. 0. 0.)
Kolejno ustalono, ze 19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
sp. z. 0. 0. w Wegrowie jako najkorzystniejsza, o czym zawiadomit odwotujgcego.
(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba uznata, Ze odwotujgcy wykazat przestanki do wniesienia odwotania wynikajgce z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art.505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podniost, Zze oferta odwoltujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz instalacje wskazane w ofercie odwotujgcego sg sprzeczne z zasadg bliskosci przywotang
przez zamawiajgcego w rozdziale 4 ust. 4.5. SWZ. Zamawiajgcy argumentowat, ze w tej sytuacji odwotujgcy nie ma
interesu prawnego w ztozeniu odwotania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg wybrang. Zamawiajgcy nie odrzucit
oferty odwotujgcego. Jesli zamawiajgcy uwazat, ze oferta odwoltujgcego jest niezgodna z dokumentami zaméwienia, to
miat obowigzek jej odrzucenia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Skoro jednak tego nie uczynit, nalezato uzna¢, ze
oferta odwotujgcego nie jest ofertg podlegajgcg odrzuceniu. Ponadto przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 555 Pzp
Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwofaniu. Za zarzut jednolicie uznaje sie wskazanie
faktéw, majgcych swiadczy¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Wskazanie nowych faktow, nawet
wypetniajacych dyspozycje tego samego przepisu Pzp, $wiadczy o formutowaniu nowego zarzutu. Dostrzezenia
wymagato zas, ze przedmiotem odwotania w analizowanej sprawie nie byly zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty
odwotujgcego. Odwotujgcy domagat sie w odwotaniu nakazania zamawiajgcemu wykonania czynno$ci odrzucenia oferty
wybranej. Skutkiem uwzglednienia odwotania moze byé zatem wybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
nastepstwie odrzucenia oferty wybranej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 505 ust. 1 Pzp.



Odwotujacy podniést w odwotaniu, ze wskazane w ofercie Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z. o. o.
nastepujgce podmioty:

- Skup Surowcdéw Wtérnych W.R. Zambréw ul. Targowa 23
- M.J. JAKMAR Warszawa, Potrzebna 48

- PHU Dom Gum D.G. Korytnica ul. Spdidzielcza 5

- FHU NATURA M.M. Bydgoszcz ul. Serocka 11

nie posiadajg instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6) Prawa ochrony $rodowiska, tj. nie mogg przyjmowac jakichkolwiek
odpaddéw objetych zamoéwieniem celem ich zagospodarowania w sposob okreslony w rozdziale 4 SWZ ust. 4.5,
poniewaz nie posiadajg one decyzji na ich przetwarzanie. Odwotujgcy podnidst, ze z ww. powodu tres¢ oferty
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z. 0. 0. miata by¢ niezgodna z warunkami zamdwienia opisanymi w
rozdziale 4 SWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia) ust. 4.5 (instalacje do jakiej mogg trafia¢ odpady).

W rozdziale 4 w ust. 4.5 SWZ zamawiajgcy przewidziat:Instalacja do jakiej mogg trafiac odpady: Odpady
odebrane przez Wykonawce w ramach umowy, Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowac (poddac odzyskow lub
unieszkodliwieniu) zgodnie z obowigzujgcym prawem, w tym wymaganiami ochrony S$rodowiska, fj. niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne, jest zobowigzany przekazywac do instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie o
ktorym mowa w art. 35 ust. 6 pkt. 1 z zastrzezeniem art. 158 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach oraz
przedstawic Zamawiajgcemu (raz w roku lub na Zgdanie Zamawiajgcego) dowody potwierdzajgce wykonanie tych
czynnosci. W przypadku selektywnie zebranych odpadow komunalnych, odebranych w ramach umowy przez
Wykonawce, w ramach zagospodarowania odpaddw, Wykonawca zobowigzany jest do ich przekazywania do instalacji
odzysku i unieszkodliviania, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami oraz zasadg blisko$ci, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach. Przekazanie odpadéw winno byc¢ potwierdzone kartg przekazania
odpadow sporzgdzong zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Wykonawca wskazuje w ofercie instalacje komunalng, do ktdrej zostang przekazane odpady komunalne.

Wykonawca jest obowigzany do prowadzenia ha biezgco ilo$ciowej i jako$ciowej ewidencji odpaddw o ktérej mowa
w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach.

Celem wykazania, ze ww. podmioty:

- Skup Surowcow Wtérnych W.R. Zambréw ul. Targowa 23,

- M.J. JAKMAR Warszawa, Potrzebna 48,

- PHU Dom Gum D.G. Korytnica ul. Spéidzielcza 5,

- FHU NATURA M.M. Bydgoszcz ul. Serocka 11,

nie posiadajg decyzji na przetwarzanie odpadéw, odwotujgcy ztozyt wydruki z BDO (zatgczniki nr 1-4 do odwotania).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie zakwestionowat, ze ww. podmioty nie posiadajg decyzji na przetwarzanie
odpadow. Wobec powyzszego Izba uznata ww. fakty za bezsporne. Zamawiajgcy podniést jednak, ze z wszystkich
jedenastu instalacji wskazanych przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Wegrowie siedem
pozostatych nie budzito zastrzezen i pozwalato temu wykonawcy na ztozenie oferty zgodnej z warunkami zaméwienia
(zgodnie z ktérymi trzeba wskazaé jedng instalacje).

Izba stwierdzita, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z. 0. 0. w formularzu ofertowym faktycznie
wskazat az jedenascie instalacji, do ktérych moze przekazywa¢ odpady komunalne. Sposréd tych jedenastu instalacji
odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu mozliwos¢ przekazywania odpadéw zgodnie z prawem jedynie do czterech
instalacji. Odwolujgcy nie kwestionowat w odwotaniu mozliwosci przekazywania odpadéw komunalnych zgodnie z
prawem do pozostatych siedmiu instalacji wskazanych w formularzu ofertowym wykonawcy Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z. 0. 0. W tej sytuacji wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z. 0. 0. w
dalszym ciggu bedzie miat mozliwo$¢ wywigzania sie z obowigzkdw, jakie zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw w
rozdziale 4 ust. 4.5 SWZ. W postanowieniu tym zamawiajgcy przewidziat obowigzek zagospodarowania odpadow w
instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 6 pkt. 1 z zastrzeZzeniem art. 158 ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, postugujac sie liczba pojedyncza. Rowniez w § 1 ust. 2 pkt 3 zatgcznika
nr 2 do SWZ (wzér umowy) zamawiajgcy przewidziat m.in., zePodmiot odbierajagcy odpady komunalne pochodzgce z
terenu Gminy Mrozy jest obowigzany przekazywa¢ niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne doinstalacji



komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie mechaniczno-biologiczne i wydzielania z niesegregowanych 9zmieszanych)
odpaddw komunalnych frakcji nadajgcych sie w cafosci lub w czesci do odzysku lub sktadowanie odpaddw powstajgcych
w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz
pozostato$ci z sortowania odpadow komunalnych. Izba stwierdzita, Zze zamawiajacy nigdzie nie wymagat, aby wykonawca
musiat zapewni¢ zagospodarowanie wszystkich odpadéw w wigcej niz jednej instalacji. Odwolujgcy nie wskazat w
odwotaniu ani jednego postanowienia SWZ, w ktérym zamawiajgcy wymagatby, aby wykonawca musiat zapewni¢
zagospodarowanie wszystkich odpadéw réwnolegle w minimum dwoch lub wiecej instalacjach. W sytuacji zatem, gdy co
najmniej jedna z instalacji wskazanych przez wykonawce pozwoli ha zagospodarowanie zgodnie z prawem wszystkich
odpadéw komunalnych objetych SWZ, wymog zamawiajgcego z rozdziatu 4 ust. 4.5 SWZ bedzie spetniony.

Przypomnienia wymagalo takze, ze aby odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
konieczne jest wykazanie sprzecznosci tresci oferty wykonawcy z jednoznacznymi, niebudzacymi watpliwosci
wymogami zamawiajgcego wynikajacymi z dokumentdéw zamédwienia. Jak wskazuije sig¢ takze jednolicie w orzecznictwie
Izby, wszelkie niejasnosci dokumentow zaméwienia nalezy tlumaczyé na korzy$¢ wykonawcy. Skoro zatem w
dokumentach zamoéwienia brak byto wyraznego, jednoznacznego postanowienia, ktore nakifadatoby na wykonawce
obowigzek zagospodarowania wszystkich odpadéw objetych SWZ réwnolegle w wiecej niz jednej instalacji, to nie mozna
byto skutecznie domagac sie odrzucenia oferty wykonawcy jako sprzecznej z ww. nieistniejgcym wymaganiem.

W swym piSmie procesowym z 13 lutego 2026 r. odwotujgcy dodatkowo zarzucit, ze zadna z instalacji wykazanych
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z. o. o. nie posiada zezwolenia na przetwarzanie
nastepujgcych rodzajow odpadéw objetych przedmiotem zamowienia:

- kod odpadu 17 09 04 — zmieszane odpady betonu, gruzu (poz. 5 formularza ofertowego),

- kod odpadu 20 01 11 — tekstylia (poz. 9 formularza ofertowego),

- kod odpadu 20 01 32 — leki inne niz wymienione w 20 01 31 (poz. 14 formularza ofertowego),
- kod odpadu 17 09 04 — odpadowa papa (poz. 19 formularza ofertowego),

- kod odpadu 20 01 99 — odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w
szczegolnosci igly i strzykawki.

Dostrzezenia wymagato jednak, ze tego zarzutu prézno byto szuka¢ w odwotaniu. Odwotujgcy nigdzie nie zarzucit w
odwotaniu, ze zadna z instalacji wskazanych przez jego konkurenta nie moze zgodnie z prawem przetworzy¢ odpadéw o
ww. kodach. Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Za zarzut
jednolicie uznaje sie wskazanie faktéw, majacych $wiadczy¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Wskazanie nowych faktow, nawet wypetniajgcych dyspozycje tego samego przepisu Pzp, Swiadczy o formutowaniu
nowego zarzutu. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w
spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie
odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do
postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.”.
Wobec powyzszego Izba pozostawita bez rozpoznania ww. nowy zarzut, sformutowany po raz pierwszy przez
odwotujacego dopiero w pismie procesowym z 13 lutego 2026 r.

Kierujgc sie ww. rozwazaniami Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik



postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono naruszen Pzp zarzucanych zamawiajgcemu, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotfawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato sie niezasadne. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit
zatem odwolujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7500
zt oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeiennnens



