Sygn. akt: KIO 5764/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce STRABAG sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Miasto Grudzigdz
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg
w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania uwzglednionego przez zamawiajacego,
wobec ktorego nie zgtoszono sprzeciwu.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami poste powania obcigza odwolujagcego wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowidytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie na rzecz zamawiajgcego Gminy Miaste
Grudzigdz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuevuevnevnevnnvancnn
Sygn. akt KIO 5764/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Grudzigdz - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), na ,wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania pn. ,Modernizacja infrastruktury lekkoatletycznej Stadionu Centralnego im. B.M. przy ul.
Pitsudskiego w Grudzigdzu”, nr referencyjny: WIR.271.36.2025 Ogloszenie o zamédwieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 sierpnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00366250.

W dniu 22 grudnia 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~Wykonawca” lub ,TAMEX” lub Przystepujacy), pomimo ze w stosunku do tego Wykonawcy zaistniaty przestanki
wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 ustawy pzp.

2) bezzasadnego uznania, ze TAMEX spetnia warunki udziatu w postepowaniu, tj. warunek okre$lony w rozdziale. X pkt. 1
ppkt. 2) lit. d) tiret trzecie SWZ

ewentualnie:

3) zaniechania wezwania TAMEX do uzupeinienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku okreslonego w
rozdziale. X pkt. 1 ppkt. 2) lit. d) tiret trzeci SWZ.

ewentualnie:

4) zaniechania wezwania TAME X do wyjasnien w zakresie szczegdléw wykonania przez podmiot trzeci, ktéry udostepnit
TAMEX zasoby w postaci referencji potwierdzajgcej spetnianie warunku okreslonego w rozdziale. X pkt. 1 ppkt. 2) lit. d)
tiret trzeci SWZ, pokrycia dachowego z plyt warstwowych oraz instalacji zlokalizowanych w obiekcie, {j. instalacji
centralnego ogrzewania oraz instalacji wentylacji mechaniczne;j,

5) wyboru oferty TAMEX jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten powinien podlegac
wykluczeniu z postepowania lub co najmniej nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty TAME X, pomimo ziszczenia si¢ w stosunku do tego wykonawcy przestanek wykluczenia, gdyz wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd, majgce istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na przedstawieniu informacji o spetieniu warunku udziatu w postepowaniu
(o ktérym mowa w rozdziale X pkt. 1 ppkt. 2) lit. d) tiret trzecie SWZ) w sytuacji, gdy w ramach roboty referencyjnej
wskazanej w wykazie robot w pkt. 3 nie wykonano budowy obiekiu z pokryciem dachowym z plyt warstwowych, a
ponadto podmiot na zasoby ktérego powotat sie TAME X nie wykonywat w tym obiekcie instalacji centralnego ogrzewania
oraz instalacji wentylacji mechaniczne;j;

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy pzp przez
nieuzasadnione dokonanie wyboru oferty TAMEX, pomimo iz TAMEX powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a
oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;

ewentualnie, na wypadek uznania przez Izbe, ze oferta TAMEX nie podlega odrzuceniu, zarzucam naruszenie:

3) art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania TAMEX do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykazu roboét) w zakresie dotyczycgcym faktycznego zrealizowania przez TAMEX
lub podmiot, na zasobach ktérego TAMEX polega, inwestycji obejmujgcej robote budowlang polegajacag na budowie,
przebudowie, rozbudowie obiektu budowlanego, w ramach ktérej wykonano pokrycie dachowe z ptyt warstwowych oraz
wymagane warunkami udziatu instalacje, tj. instalacje centralnego ogrzewania oraz instalacje wentylacji mechanicznej;

a w konsekwencji rowniez naruszenie:

4) art. 16 ustawy pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez TAMEX, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty TAMEX z uwagi na fakt, ze zostala zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania;

ewentualnie, na wypadek uznania przez Izbe, Ze TAMEX nie podlega odrzuceniu z ww. wzgledéw, wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

3) wezwania TAMEX do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu robét) w
zakresie dotyczycagcym wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie,
rozbudowie obiektu budowlanego, w ramach ktérej wykonano pokrycie dachowe z ptyt warstwowych (...) oraz instalacje
centralnego ogrzewania oraz instalacje wentylacji mechanicznej w ramach robét referencyjnych wskazanych w tresci
wykazu robét ztozonego przez TAMEX w ramach postepowania;

4) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5) podjecia dalszych czynnosci w postepowaniu zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami z wylgczeniem
oferty ztozonej przez TAMEX.

6) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wytgczeniem oferty
Wykonawcy TAMEX.

Odwotujacy wnidst réwniez o zobowigzanie Inwestora Amica S.A. ul. Mickiewicza 52, 64-510 Wronki do udostepnienia
dokumentacji powykonawczej dla Inwestycji ,Wykonywanie robét budowlanych w ramach budowy hali magazynowej
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg (Hala 7 bis)” w zakresie sposobu wykonania pokrycia dachowego — w zwigzku z
okoliczno$ciami opisanymi w odwotaniu.

Odwotujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze powziat istotne watpliwosci w szczegdlnoSci co do
wykazanej przez TAMEX roboty referencyjnej wskazanej w pkt. 3 wykazu roboét, konfrontujac jg z warunkiem udziatu w
postepowaniu, wskazanym w rozdziale. X pkt. 1 ppkt. 2) lit. d) tiret trzecie SWZ. Jest to robota wykonana na rzecz
zamawiajgcego Amica S.A. przez Toma-Bud sp. z 0.0. Toma-Bud sp. z 0.0. zostata w ofercie TAMEX wskazana jako
podmiot, na zasobach ktérego TAMEX polega i jednoczesnie podmiot, ktory jako podwykonawca ma wykonywac¢ roboty
zwigzane z wykonaniem pokrycia dachowego, ociepleniem Scian, stolarki okiennej i instalacjg centralnego ogrzewania i
instalacjg wentylacji mechanicznej. Na potwierdzenie wykonania ww. roboty referencyjnej TAME X przedstawit referencje



wystawione w dniu 20 sierpnia 2025 r. (a zatem juz po ogtoszeniu przedmiotowego postepowania), z ktérych tresci
wynika, ze Toma-Bud sp. z o.0. zrealizowata zadanie pt.: ,Wykonanie robdt budowlanych w ramach budowy hali
magazynowej wraz z towarzyszacg infrastrukturg (Hala 7 bis)”. Wedltug tresci referencji, w ramach tego zadania: ,,Zakres
prac obejmowat budowe obiektu budowlanego, w tym: (...)

- wykonanie pokrycia dachowego i okladzin z ptyt warstwowych, (...)
- wykonanie instal. centralnego ogrzewania,
- wykonanie instal. wentylacji mechanicznej”.

Z informaciji powzietych przez STRABAG wynika, ze w ramach zadania pod nazwg ,Wykonanie robét budowlanych w
ramach budowy hali magazynowej wraz z towarzyszaca infrastrukturg (Hala 7 bis)” dla inwestora Amica S.A. nie bylo
wykonywane pokrycie dachowego z ptyt warstwowych, jak to zostato wskazane Zamawiajgcemu w pkt. 3 wykazu robét.

Ponadto Toma-Bud sp. z o.0. nie wykonywata w tym obiekcie instalacji centralnego ogrzewania ani wentylacji

mechaniczne;.

Zarzut nr 1 2 - nieprawdziwe informacje w ofercie TAMEX

TAMEX, skiadajgc oferte w takim a nie innym ksztatcie potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nie ulega
watpliwosci, ze od wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymaga sie
starannoéci i profesjonalizmu, zatem niezaleznie od tego czy w danym postepowaniu wystepujg przestanki wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt. 8) i 10) ustawy pzp wykonawca jest zobowigzany zweryfikowac¢ sktadane przez siebie oswiadczenia,
w tym o$wiadczenia podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego powoluje sie w postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu rzetelnos¢ byta dla Zamawiajgcego szczegdlnie wazna, bowiem zdecydowat sie na
zastosowanie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 8) i 10) ustawy pzp.

Warunek udziatlu w postepowaniu, postawiony w rozdziale X pkt. 1 ppkt. 2) lit. d) tiret trzeci SWZ jest jasny i precyzyjny i
nie pozostawia przestrzeni dla interpretacji. Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
wykazg sie wykonaniem obiektu, w ramach ktérego:

- wykonano pokrycie dachowe z ptyt warstwowych o minimalnej powierzchni 2.000 m2,
- ocieplenie $cian wraz z montazem stolarki okiennej oraz

- instalacje centralnego ogrzewania i

- instalacje wentylacji mechanicznej,

o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt. brutto.

Powyzszy warunek jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia w tym rozumieniu, ze Zamawiajgcy w postepowaniu
zamierza realizowaé roboty polegajgce na wymianie plyt warstwowych dachu hali sportowej wyzszej i nizszej (wg
rozdziatu VI pkt. 2 ppkt. 2) lit. ¢) i d) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Ten zakres prac wynika réwniez z
Projektu wykonawczego, zatgczonego do SWZ

Jeden z oferentéw dgzyt do zmiany ww. warunku, wnoszac o dopuszczenie by pokrycie dachu obiektu referencyjnego
byto wykonane z wetny mineralnej, ale Zamawiajacy nie zgodzit sie na takg zmiane.

Dowdd: - wyjasnienia SWZ z dnia 2 wrzesnia 2025 r.

TAMEX w wykazie robo6t przywotat tre§¢ warunku, powotat sie na realizowang w latach 2021 — 2022 inwestycje pn.
»Wykonanie robét budowlanych w ramach budowy hali magazynowej wraz z towarzyszacg infrastrukturg (Hala 7 bis)” na
rzecz inwestora Amica S.A. jednocze$nie wskazujac, ze ,zakres przedmiotu zaméwienia obejmowat m.in. budowe
obiektu z pokryciem dachowym z piyt warstwowych o powierzchni 6.352m2, ocieplenie $cian wraz z montazem stolarki
okiennej oraz instalacje centralnego ogrzewania i instalacje wentylacji mechanicznej’. Jest to o$wiadczenie TAMEX
zawarte w wykazie, podpisane przez osobe dziatajgcg w imieniu TAMEX. Informacje te stojg w sprzecznosci z
posiadanymi przez STRABAG informacjami, dotyczgcymi rzeczywistego zakresu prac, jakie na ww. inwestycji
referencyjnej byty w ogéle wykonywane.

Po pierwsze — na referencyjnej inwestyciji w ogoéle nie wykonywano pokrycia dachowego z ptyt warstwowych. Dachowe
ptyty warstwowe to wykonane na wytworni przez producenta prefabrykowane ptyty skladajace sie z dwdch zewnetrznych
oktadzin z blachy stalowej zabezpieczonej antykorozyjnie z rdzeniem termoizolacyjnym (pianka PIR/PUR, wetna
mineralna, styropian). Po jednej stronie oktadzina z blachy jest profilowana w celu przeniesienia obcigzen oddziatujgcych
na powierzchnie dachu. Istotnym elementem, zapewniajgcym szczelnos¢ tego typu pokrycia sg zamki taczace ze sobg



ptyty warstwowe oraz obrébki blacharskie w strefie okapowe;j i kalenicy.

Montaz polega na mocowaniu dostarczonych gotowych ptyt warstwowych do ptatwi dachowych i wymaga odpowiedniego
sprzetu oraz doSwiadczenia. Kluczowym dla zapewnienia odpowiedniej hydroizolacji i termoizolacji jest precyzyjny
montaz oraz zapewnienie szczelnosci wzdtuz krawedzi zamkow ptyt warstwowych. Waznym elementem jest rowniez
odpowiednie sktadowanie i transport plyt przy wykorzystaniu odpowiedniego sprzetu, jak np. chwytaki prozniowe.
Niewtasciwe skladowanie oraz transport mogg powodowac¢ uszkodzenia profili lub zamkéw ptyt co oznacza pogorszenie
parametrow nosnosci oraz izolacyjnosci, jak rowniez uszkodzenia powtoki antykorozyjnej skutkujgcej pozniej
rdzewieniem powierzchni. Tym samym, technologia wykonania pokrycia dachu z ptyt warstwowych diametralnie rozni sie
od wykonania pokrycia dachu trojwarstwowego, gdzie kazda z warstw poszycia jest uktadana oddzielnie, a warstwe
hydroizolacji stanowi papa bitumiczna lub membrana PCV co stanowi zupetnie odmienny materiat od wystepujgcego
w plytach warstwowych i wymaga innego doSwiadczenie w jego realizaciji.

Zamawiajgcy oczekiwat od potencjalnego wykonawcy, ktory realizowac bedzie przedmiotowe zaméwienie, by miat
wiedze i doswiadczenie w realizowaniu konkretnie takich robét, tj. pokrycia dachowego z ptyt warstwowych. Ma to
zapewnic¢, ze pokrycie dachowe w ramach przedmiotowego zamodwienia zostanie wykonane przez do$wiadczonego
wykonawce, ktory zna technologie i wykazat sie jej wykonaniem w sposéb rzetelny (nalezyte wykonanie mialy
potwierdzac referencje).

Juz tres¢ samej referenciji wystawionej przez Amica S.A. moze wzbudza¢ watpliwosci czy dach byt wykonywany z ptyt
warstwowych, czy odniesienie do ptyt warstwowych odnosi sie tylko do oktadzin (elewaciji) — cyt. Zakres prac obejmowat
budowe obiektu budowlanego, w tym: (...) — wykonanie pokrycia dachowego i oktadzin z plyt warstwowych. Tres¢
referencji nie mowi jakie pokrycie dachowe zostato wykonane na referencyjnym obiekcie. Wedtug wiedzy Odwotujacego,
pozyskanej miedzy innymi z bezposredniej rozmowy z osobg reprezentujgcg inwestora Amica S.A. — poszycie dachu
referencyjnej Hali 7 bis zostato wykonane z blachy trapezowej, wetny mineralnej i papy termozgrzewalnej.

Dowdd: - Notatka ze spotkania z dnia 18 grudnia 2025 r. pomiedzy R.K., STRABAG, a R.K., Dziat Inwestycji Amica S.A.

Ponadto powyzszg okoliczno$¢ potwierdza dokumentacja powykonawcza z wykonania przedmiotowej Hali, udostepniona
podczas ww. spotkania: technologia wykonania poszycia dachu z ptyt warstwowych (oczekiwana przez Zamawiajgcego)
znaczgco rézni sie od zastosowanej w Hali 7 bis technologii.

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, ze w ofercie TAME X znalazty sie nieprawdziwe informacje co do sposobu
wykonania pokrycia dachu obiektu referencyjnego, a tym samym co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po drugie — na referencyjnej inwestycji zostaly wykonane instalacje centralnego ogrzewania i wentylacji mechaniczne;j,
ale nie wykonywat ich wykonawca Toma-Bud sp. z 0.0.

Powyzsze zostalo réowniez potwierdzone w rozmowie z osobg reprezentujgcg inwestora Amica S.A., na dowod czego
sporzadzona zostata notatka. Inwestor Amica S.A. oSwiadczyl, ze zakres prac realizowanych przez Toma-Bud sp. z o.0.
obejmowat branze budowlang (konstrukcja, architektura, roboty ziemne), ale ten wykonawca nie wykonywat robét branzy
sanitarnej ani elektrycznej. Toma-Bud sp. z o.0. nie wykonywata instalacji centralnego ogrzewania i wentylacji
mechanicznej na referencyjnym obiekcie. W tym zakresie Inwestor Amica S.A. zlecit wykonanie robo6t innym
wykonawcom.

Dowod: - Notatka ze spotkania z dnia 18 grudnia 2025 r. pomiedzy R.K., STRABAG, a R.K,, Dziat Inwestycji Amica S.A.

Z powyzszego wynika, ze w ofercie TAME X znalazly sie nieprawdziwe informacje co do wykonania instalacji centralnego
ogrzewania i wentylacji mechanicznej na referencyjnym obiekcie przez Toma-Bud sp. z 0.0., a tym samym co do
posiadanego przez ten podmiot doSwiadczenia i co do spetniania przez TAMEX warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze od wykonawcy skladajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
oczekuje sie najwyzszej starannosci. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2018 r., sygn.
akt: KIO 185/18.

Dla oceny tej starannosci i rzetelnosci nie ma przy tym znaczenia, czy Wykonawca podaje w ofercie informacje wiasne,
czy dotyczgce podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego wykonawca ten polega. TAMEX powinien byt zweryfikowaé
zakres podawanych mu przez podmiot trzeci informacji. TAMEX jest profesjonalista, dziatajgcym na rynku zamowien
publicznych i nie mozna uznac, ze te wymagania nie byty mu znane. Ponadto od profesjonalisty oczekuje sie wyzszego
miernika starannosci. Powyzsze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach, miedzy innymi w
wyroku z dnia 16 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 251/24.

Podane przez TAMEX informacje nie sg zgodne z rzeczywisto$cig. W tych okoliczno$ciach TAMEX powinien zostac



wykluczony przez Zamawiajgcego na podstawie zastosowanych przez niego w tym postepowaniu przestanek
fakultatywnych. Zdaniem Odwotujgcego — skoro informacje o faktycznym zakresie realizacji inwestycji dla Amica S.A. byly
tatwe do zweryfikowania na rynku, cho¢by w kontakcie z tym inwestorem, to mozna zarzuci¢ TAMEX dopuszczenie sie
razgcego niedbalstwa i wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy podawaniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Okolicznosci te mialy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego — na tej podstawie
bowiem Zamawiajacy wybrat tego Wykonawce.

Gdyby nawet jednak przyjg¢, ze TAMEX nie dopuscit sie zamierzonego dziatania czy razgcego niedbalstwa, o ktdrym
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, to na pewno juz mozna powiedzie¢, ze w wyniku lekkomysinosci lub

niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego (czyli ze wypelniona zostata przestana okreslona w art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy pzp). Zgodnie z

zasadami ustawy pzp, co potwierdzone jest orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nie mozna w ofercie
nieprawdziwych informacji zamieni¢ prawdziwymi. W okolicznosciach faktycznych sprawy nie ulega watpliwosci, ze

oferta TAMEX zawiera informacje nieprawdziwe, w szczegolnosci informacje te zawarte sg w wykazie robét. Nie ma
zatem, zdaniem Odwolujgcego, podstaw by Zamawiajgcy wezwat TAMEX do uzupetnienia oferty i przedstawienia w
miejsce wadliwej roboty referencyjnej innej roboty. Nie mamy tu bowiem do czynienia jedynie z niespetnianiem warunkow

udziatu w postepowaniu, ale z podaniem nieprawdziwych informac;ji (wyrok KIO z dnia 5 maja 2023 r., sygn. KIO 1208/23,

wyrok KIO z 30 kwietnia 2024 r., sygn. KIO 1272/24, wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2023 r. sygn. KIO 84/23; wyrok KIO :
dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. KIO 1854/22.

W ocenie Odwolujacego nie ma zatem podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy pzp czy tez art. 122 ustawy pzp.

Ponadto — jako skutek powyzszego — TAMEX w swej ofercie wskazat, ze roboty zwigzane z wykonaniem pokrycia
dachowego, ociepleniem $cian, stolarki okiennej i instalacjg centralnego ogrzewania i instalacjg wentylacji mechanicznej
wykona Toma-Bud sp. z 0.0., czyli podmiot, ktdry nie ma doswiadczenia w realizacji takich robét.

Zarzut nr 3 i 4 — brak wezwania TAMEX do wyjasnien lub uzupetnienia

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, Odwolujgcy podniést réwniez zarzut braku wezwania TAMEX do
uzupetnienia wykazu robo6t o realizacje, kitéra spetniataby warunki udziatu w postepowaniu lub co najmniej braku
wezwania TAMEX do wyjasnien w tym zakresie.

TAMEX na spetnienie warunku, o ktérym mowa w rozdziale X pkt. 1 ppkt. 2) lit. d) tiret trzecie Specyfikacji Warunkow
Zamowienia przedstawit inwestycje, ktéra nie spetnia warunku. Podczas realizacji inwestycji pn. ,Wykonanie robot
budowlanych w ramach budowy hali magazynowej wraz z towarzyszacg infrastrukturg (Hala 7 bis)” na rzecz inwestora
Amica S.A. nie wykonywano pokrycia dachowego z plyt warstwowych, a zastosowano inng technologie. Ponadto,
podmiot trzeci, czyli Toma-Bud sp. z 0.0. nie realizowat na tej inwestycji centralnego ogrzewania i instalacji wentylacji
mechanicznej — te instalacje wykonywaly na rzecz Amica S.A. inne podmioty. Nie ma zatem watpliwosci, ze Toma-Bud
sp. z 0.0., a co za tym idzie TAMEX, nie ma odpowiedniego doSwiadczenia, wymaganego przez Zamawiajgcego.

W tej sytuacji Zamawiajgcy powinien wykorzysta¢ instrumenty przewidziane ustawg pzp, ktore konieczne sg dla
zapewnienia by inwestycja Zamawiajgcego realizowana byta przez podmiot posiadajgcy doSwiadczenie. Nawet zatem
gdyby okazato sie, ze TAMEX nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 ustawy pzp, to w
postepowaniu powinny zosta¢ podjete dziatania polegajace na wezwaniu tego Wykonawcy do wyjasnien lub do
uzupetnienia wykazu robét o referencije spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego.

W dniu 30 stycznia 2026 r. wptyneto do Izby pismo procesowe Przystepujgcego, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania
w catosci podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 16 lutego 2026 r. wptyneta do Izby odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzut nr 3 odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego co do tego zarzutu oraz oddalenie
odwotania w pozostalym zakresie.

W dniu 16 lutego 2026 r. na posiedzeniu Przystepujacy oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w
czesci (co do zarzutu nr 3) odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.



Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Na wstepie Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania na podstawie art.
522 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z ktorym: 4. W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego cze$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostafe zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow”
Taka sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu odwotawczym: Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 3 odwotania, a
Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia tego zarzutu, co wypetnito dyspozycje powyzszego przepisu w
zakresie zarzutu nr 3 odwotania. Izba skierowata wiec do rozpoznania pozostate zarzuty.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ: Rozdziat X pkt. 1 ppkt. 2) lit. d) tiret trzeci:

»1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu;
2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu |(...)

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca musi udowodnic, iz wykonat nie weze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie: (...)

— €0 najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie, rozbudowie obiektu budowlanego, w ramach
ktorej wykonano pokrycie dachowe z ptyt warstwowych o minimalnej powierzchni 2.000 m2, ocieplenie $cian wraz z
montazem stolarki okiennej oraz instalacje centralnego ogrzewania i instalacje wentylacji mechanicznej, o warto$ci nie
mpniejszejf niz 5.000.000,00 zt. brutto.”

Przystepujacy na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu zfozyt wykaz robot, w ktorym w poz. 3 wskazat:
~Robota budowlana polegajgca na budowie, przebudowie, rozbudowie obiektu budowlanego, w ramach ktérej wykonano
pokrycie dachowe z ptyt warstwowych o minimalnej powierzchni 2.000 m2, ocieplenie $cian wraz z montazem stolarki
okiennej oraz instalacje centralnego ogrzewania i instalacje wentylacji mechanicznej, o wartoSci nie mniejszej niz
5.000.000,00 zt. brutto, pn.: ,Wykonanie robdt budowlanych w ramach budowy hali magazynowej wraz z towarzyszgcag
infrastrukturg (Hala 7 bis)”. Zakres przedmiotu zamdwienia obejmowat m.in. budowe obiektu z pokryciem dachowym z
plyt warstwowych o powierzchni 6.352 m2, ocieplenie $cian wraz z montazem stolarki okiennej oraz instalacje centralnego
ogrzewania i instalacje wentylacji mechanicznej. 13.995.000,00 zt Ul. Mickiewicza 52, 64-510 Wronki, 20.09.2021 —
30.09.2022, Amica S.A. Ul. Mickiewicza 52, 64-510 Wronki.”

W odniesieniu do powyzszej realizacji ztozyt referencje podpisane przez Dyrektora ds. Inwestycji i Zakupdw
Nieprodukcyjnych: ,Niniejszym Amica Spotka Akcyjna, ul. Mickiewicza 52, kod pocztowy: 64-510 Wronki poswiadcza, Ze
spotka Toma-Bud Sp. z o.0. z siedzibg w Marianowie 4F, gmina Wronki, kod pocztowy: 64-510 Wronki w okresie od 2020r
do 2025r zrealizowata zadanie pt.:

Wykonanie robot budowlanych w ramach budowy hali magazynowej wraz z towarzyszgcg infrastrukturg (Hala 7 bis)”
wartos¢ zadania 13 995 000,00 zI.



Parametry zrealizowanego obiektu:

Powierzchnia zabudowy — 6399 m2

Powerzchnia dachu — 6352 m2

Powierzchnia uzytkowa — 7792,32 m2

Kubatura - 79090 m3

Termin realizacji obiektu od 20.09.2021r. do 30.09.2022r.
Lokalizacja wykonanych robot budowlanych — ul. Mickiewicza 52, 64-510 Wronki
Zakres prac obejmowat budowe obiektu budowlanego wtym:

- wykonanie robdt przygotowawczych i rozbidrkowych,

- wykonanie robdt ziemnych i fundamentowych,

- wykonanie konstrukcji stalowej i Zelbetowej

- wykonanie pokrycia dachowego i oktadzin z plyt warstwowych,
- wykonanie posadzki przemystowej,

- montaz stolarki okiennej, drzwiowej i bramowej,

- wykonanie $cian murowanych,

- wykonanie instal. centralnego ogrzewania,

- wykonanie instal. wentylacji mechaniczney.

Przedmiot umowy zostat wykonany prawidfowo, zgodnie z umowg, W Sposob nalezyty i zgodny z zasadami sztuki
budowlanej.”

Dowody Odwotujgcy:

- Skan notatki ze spotkania z dnia 18 grudnia 2025 r. pomiedzy R.K., STRABAG, a R.K., Dziat Inwestycji Amica S.A.: .
notatki wynika, ze materiat, z ktérego wykonano pokrycie dachowe to: blacha trapezowa, weina mineralna, papa
termozgrzewalna. Ponadto wskazano, ze TOMA — BUD nie wykonywat na obiekcie instalacji centralnego ogrzewania i
wentylacji mechaniczne;.

- dwa fragmentaryczne zdjecia dokumentacji powykonawczej, jedno z nazwa inwestycji, Inwestora oraz Biura
Projektowego, drugie z materiatami: papa nawierzchniowa termozgrzewalna, papa podktadowa wzmocniona witdknem
szklanym, weina mineralna twarda, folia PE, blacha trapezowa, konstrukcja stalowa.

- oSwiadczenie Biura Projektowego (inz. P.P. uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno

— budowlanej) spornej realizacji na okoliczno$¢ sposobu zaprojektowania dachu oraz na okoliczno$¢, ze nie byto zmiany

co do technologii wykonania dachu: ,Informuje, jako whasciciel biura projektowego PRACOWNIA PROJEKTOW,
PAWEt PRACZYK sp. z o.0. przy ul. Dunskiej 17 w Lesznie, ktére jest autorem projektu budowlanego: ,Hai
magazynowej wraz z infrastrukturg towarzyszgacg" - Hala 7 bis zlokalizowanej przy ul. Mickiewicza 52 w m. Wronki, Ze
poszycie dachu na tej hali zostato zaprojektowane w technologii tradycyjnej tj. sktada sie z:

- papa hawierzchniowa termozgrzewalna;

- papa podktadowa wzmochniona welonem szklanym;
- wefna mineralna;

- folia paroizolacyjna;

- blacha trapezowa,

Moge réwniez potwierdzi¢, Zze na etapie realizacji/budowy powyzszej hali 7 BIS, jako biuro projektowe petnigce nadzor
autorski nie otrzymalismy, zadnej informacji jakoby w tym zakresie doszto do zmiany poszycia z projektowego na

poszycie systemowe z plyt warstwowych, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4) ppkt b). Zwracam réwniez uwage, ze ze wzgledu
na zaprojektowane spadki i odwodnienie dachu, taka zmiana nie bytaby mozlina do wprowadzenia bez przeprojektowania

konstrukcji dachu.

Ponadto informuje, Zze zgodnie z mojg wiedzg, w skierowanym do Powatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
(odpowiedniego dla m. Wronki) zgtoszeniu zakoriczenia budowy i wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, zmiana poszycia



projektowego na poszycie systemowe z plyt warstwowych nie zostata wymieniona. Zgodnie z art,36a ust.6 oraz art. 57 ust,
2 Prawa budowlanego obowigzek poinformowania w o§wiadczeniu o takiej zmianie ma Kierownik Budowy (o$wiadczenie to
stanow zatgcznik do zgfoszenia i wniosku, o ktérym mowa powyZzej), a kwalifikuje takg zmiane jako istotng lub nieistotng
Projektant, rowniez skfadajgc swoj podpis pod powyzszym o$wiadczeniem.

Na koncu, bedac wdniu 15.12.2025 w uzytkowanej hali magazynowej Hala 7 BIS zlokalizowanej przy ul. Mickiewicza 52 w
m. Wronki, z catg pewno$cig moge zaswiadczyc, Zze poszycie dachu zostato wykonane (jest uzytkowane) w technologii
tradycyjnej, tj. sktada sie z warstw:

- papa hawierzchniowa termozgrzewalna;

- papa podktadowa wzmochiona welonem szklanym;
- wetna mineralna;

- folia paroizolacyjna;

- blacha trapezowa.”

- o$wiadczenie pracownika Odwotujgcego o odbyciu rozmowy telefonicznej z przedstawicielem firmy, ktéra montowata

na spornym obiekcie $wietliki dachowe na okolicznos¢ materiatu, z ktérego zostat wykonany dach hali wraz ze zdjgciami

dachu obiektu: ,O8wiadczam, iz w dniu 20 stycznia 2026 roku odbytam rozmowe telefoniczng z przedstawicielem firmy
K.A. Sp. z o.0. (nr tel. 691 177 092). W rozmowie telefonicznej Pan (nie przedstawit sig) potwierdzit, iz firma K.A.
dostarczata $wietliki dachowe na budowe hali 7 Bis dla firmy AMICA we Wronkach w okresie 09.2021- 09.2022
realizowang przez firme Toma-Bud Sp. z o.o0. Potwierdzit takze, Ze materiatem, z ktérego byt wykonany dach na hali nie
byty ptyty warstwowe lecz blacha trapezowa. Nie byt sktonny udostepni¢ mi Zadnej dokumentacji z tej budowy, twierdzac,

Ze nie sg juz w jej posiadaniu. Przekazat mi (w wiadomosci sms) kontakt do firmy TomaBud Sp. z 0.0., do pana T.W. (tel.

503 926 970), ktory jak twierdzit bedzie w stanie udzielic mi wiecej informacji na ten temat. Zadzwonitam pod wskazany
numer, pytajac z jakiego materiatu wykonali dach na inwestycji zrealizowanej dla firmy AMICA we Wronkach, w okresie
09.2021-09.2022, ale nie chciat udzielic mi Zadnych informacji na temat tej realizacji.”

- odpowiedz na pytania wykonawcéw z dnia 12 sierpnia 2025 r., w ktérej Zamawiajgcy nie dopuscit zmiany warunku na
wykazanie si¢ realizacja, w ramach ktérej wykonano dach z wetny mineralnej.

Przedmiot sporu w odniesieniu do zarzutéw skierowanych do rozpoznania sprowadzat si¢ do odpowiedzi na pytanie czy
Zamawiajgcy zaniechat wkluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp i
w konsekwencji odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy podnosit, ze w ztozonych przez Przystepujgcego podmiotowych
Srodkach dowodowych: wykazie robot oraz referencjach w odniesieniu do realizacji z poz. 3 wykazu zostaly
przedstawione w postepowaniu informacje nieprawdziwe. Odwotujacy podjagt prébe wykazania, ze w ramach inwestycji
dla Amica nie zostato wykonane pokrycie dachowe z ptyt warstwowych, a pomiot trzeci, na ktérego zasoby powotat sie
Przystepujacy nie wykonat w ramach wskazanej realizacji instalacji centralnego ogrzewania i wentylacji mechaniczne;.
Odwolujacy argumentowat, ze okolicznosci te prowadzg do wniosku, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w
btad, ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowa¢ jego wykluczeniem z postepowania. lzba
dokonata analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznata, ze przestanki wykluczenia nie zostaly
wykazane.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 ustawy pzp wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycjg powotanych przepiséw z postepowania wyklucza
sie wykonawce: ,8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkdéw dowodowych; (...) 10)
ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp dotyczy sankcji wykluczenia wykonawcy, ktory w sposéb nieumysiny
przedstawit w postepowaniu o udzielenie zaméwienia informacje wprowadzajgce w bigd, ktére mogly wywrzec istotny
wplyw na wszelkie decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Mowa tu o winie nieumys$inej, czyli niedbalstwie lub
lekkomysInosci. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkow
swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Dla wyczerpania dyspozycji
powyzszego przepisu nie jest konieczne skuteczne wprowadzenie w bigd, wystarczajgca jest sama hipotetyczna



mozliwos¢, ze przedstawione informacje mogly wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd i poprzez wywotanie mylnego
wyobrazenia o rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do podjecia na ich podstawie istotnych decyzji w postepowaniu. Dla
wypetnienia dyspozycji powyzszego przepisu konieczne jest wypetnienie wszystkich trzech przestanek: wykonawca musi
przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, przedstawienie tych informacji powinno by¢ wynikiem
lekkomysinosci lub niedbalstwa, a informacje przedstawione przez wykonawce powinny cechowaé sie tym, ze moga
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Zwazy¢ nalezy, ze przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w odréznieniu od dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
pzp okresla kwalifikowane przypadki wprowadzenia w biad. Wykonawca musi przede wszystkim dziata¢ w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa. Przepis odsyta wiec w pierwszej kolejnosci do zachowania
zamierzonego, celowego, a wiec $wiadomego i nastawionego na wywotanie okreslonych skutkéw. W odniesieniu
natomiast do pojecia razgcego niedbalstwa to w doktrynie podkresla sie, ze jest to szczegdlnie negatywna, naganna
ocena postepowania, ktore drastycznie odbiega od modelu wtasciwego w danych warunkach. Przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie
w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie
natomiast niezachowanie nawet minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O
przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuaciji w sposob
odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej. (tak tez: M. Sieradzka (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2022). Do podjecia czynnosci wykluczenia niezbedne jest wiec ustalenie, ze wykonawca dziatat umysinie - z
zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w biad - lub tez wprawdzie nieumysinie, jednak z naruszeniem w sposob
razgcy standardu wymaganej ostroznosci. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2022, sygn. akt: KIO
901/22). Nie ulega watpliwosci, iz przepis ma za zadanie wyeliminowa¢ z postepowania wykonawcow nieuczciwych,
ktérzy chca niekorzystnie wptyna¢ na proces podejmowania decyzji przez zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy podkreslenia na wstepie wymaga, ze Izba nie podziela ogolnych
rozwazan Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze w przypadku powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego
celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykluczenie wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 bgdz 10 ustawy pzp
jest sankcjg zbyt daleko idgcg w $wietle art. 122 i 128 ustawy pzp. Stusznie argumentowat na rozprawie Odwolujgcy, ze
nalezy odrézni¢ sytuacje niespetnienia warunkéw od kwestii przedstawienia w postepowaniu informacji nieprawdziwych
na potrzeby ich spetnienia. Innymi stowy, instytucja jednorazowego wezwania do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych dotyczacych warunku doSwiadczenia wykonawcy bedzie miata zastosowanie wtedy, gdy z treSci wykazu i
referencji bedzie wynikalo wprost, ze warunek udziatu nie jest spetniony. Natomiast wykluczenie wykonawcy moze
nastgpi¢ wtedy, gdy z wykazu i referencji wynika, ze warunek jest spetniony, ale informacje w tych podmiotowych
Srodkach nie polegajg na prawdzie bgdz sg to informacje obiektywnie prawdziwe, ale wprowadzajgce w btad przez
sposob ich podania. Izba w cato$ci podziela argumentacje Odwolujgcego i powolywane orzecznictwo, ze nie mozna
zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwa, stad wykluczenie wykonawcy nastepuje niezaleznie czy
wezwanie do uzupetienia podmiotowych $rodkow dowodowych zostato wczesniej skierowane czy tez nie. Zauwazenia
wymaga, ze Przystepujacy zlozyt w wykazie robét jednoznaczne oSwiadczenie, ze zakres realizacji z poz. 3 wykazu
obejmowat m.in. budowe obiektu z pokryciem dachowym z ptyt warstwowych o powierzchni 6.352 m2 oraz instalacje
centralnego ogrzewania i instalacje wentylacji mechanicznej. Co jednak kluczowe, Izba na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatlu dowodowego nie stwierdzita, ze powyzsze oSwiadczenie nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
rzeczy. Przedstawione przez Odwolujagcego dowody skonfrontowane z referencjg ztozong przez Przystepujgcego
wystawiong przez Inwestora wskazujg jedynie, ze kwestia wykonania w ramach podanej inwestycji pokrycia dachowego
z plyt warstwowych budzi watpliwosci. Nie sg to jednak dowody przesadzajgce powyzsze okolicznosci, a co jest
konieczne dla wypemienia sie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp. Izba za Zamawiajgcym
podkre$la, ze majgc na wzgledzie dotkliwe konsekwencje prawne dla wykonawcy (wykluczenie z postepowan: ,5) w
przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia; 6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia” — art. 111 ustawy pzp), aby dokona¢ czynnosci wykluczenia wykonawcy niezbedne jest ustalenie
okolicznosci niewatpliwych i jednoznacznych, ze przekazywane informacje nie polegaty na prawdzie. Ocena tych
okolicznosci powinna zosta¢ przeprowadzona z duzg dozg ostroznosci, w szczegdlnosci w sytuacii, gdy zroédtem
podawanych informacji jest z jednej strony Inwestor a z drugiej Biuro Projektowe, ktore przygotowato dokumentacije
projektowg dotyczgcg spornej realizacji. Izba nie podziela przy tym stanowiska Zamawiajgcego, ze brak inicjatywy
dowodowej ze strony Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym pozwala na przyjecie twierdzen Odwotujgcego za
wiarygodne i prawdziwe. Dla ustalenia czy w postepowaniu zostaty przedstawione informacje na pewno nieprawdziwe



konieczna jest analiza wszystkich dowodéw, w tym ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych $rodkow
dowodowych. Dla wypetnienia przestanki wprowadzenia w bigd czy przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad z
art. 109 ust. 1 pkt 8 bgdz 10 ustawy pzp wynik tej analizy musi by¢ niewatpliwy i jednoznaczny, czego Izba nie stwierdzita
w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Izba zauwaza, ze przedstawione w postepowaniu przez Przystepujacego referencje nie wskazujg wylacznie na jakos¢
wykonania prac, ale odnoszg sie réwniez do ich zakresu. W referencjach wprost wskazano, ze pokrycie dachowe
wykonano z ptyt warstwowych. Izba nie zgadza sie z Odwolujgcym, ze stwierdzenie: wykonanie pokrycia dachowego i
oktadzin z ptyt warstwowych” budzi watpliwosci, czy oba elementy zostaly wykonane z ptyt. Stusznie Przystepujacy
wywodzit, ze jezykowo materiat (plyty warstwowe) odnosi sie do obu elementdéw: pokrycia dachowego i oktadzin.
Referencja zostata wystawiona przez Inwestora, a wiec podmiot posiadajgcy najwiekszg wiedze na temat spornej
realizacji. W kontrze do tego dowodu Odwolujgcy ztozyt oswiadczenie wiasciciela Biura Projektowego, ktdre
przygotowywato dokumentacje projektowg dla referencyjnej roboty budowlanej i petnito nadzér autorski nad inwestycjg, z
ktérego wynika, ze zaprojektowano wykonanie pokrycia dachowego w innej technologii, a na etapie budowy nie
dokonywano zmian w tym zakresie. W konsekwenciji przedstawienia dwdch sprzecznych o$wiadczen: Inwestora i Biura
Projektowego nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, ktére z tych oSwiadczen odzwierciedla rzeczywisty stan
rzeczy. Zdaniem Izby Odwolujgcy podat w watpliwo$¢ informacje wskazane w wykazie robét oraz przez Inwestora w
referencjach, ktére wymagajg wyjasnienia. Niemniej jednak nie sg to dowody przesadzajace, ze doszio do
przedstawienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia informacji nieprawdziwych czy wprowadzajacych w btad, a co
jest niezbedne dla wypetnienia sie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp. Pozostate dowody
zlozone przez Odwolujgcego stanowig zdaniem Izby stanowisko wilasne Wykonawcy i jako takie nie korzystajg z
wiarygodnos$ci przesadzajgcej powyzsze okolicznosci. Z oswiadczenia pracownika Odwotujgcego nie wynika, jaka osoba
przekazywata O dwotujgcemu informacje i czy byta to osoba uprawniona do dziatania w imieniu K.A. sp. z 0.0. Nie zostato
w tym zakresie zlozone zadne oSwiadczenie tej osoby, a z dotgczonej do oSwiadczenia dokumentacii zdjeciowej nie
sposob wywies¢ technologii wykonania pokrycia dachowego. Podobnie nalezy oceni¢ dowdd: notatke ze spotkania
z pracownikiem Amica z Dziatu Inwestycji. Nie wiadomo, czy byla to osoba uprawniona do udzielenia informaciji o spornej
inwestycji oraz jaki byt stan wiedzy tej osoby. Odwotujacy nie przedstawit dokumentéw pochodzacych bezposrednio od
Inwestora, ktére przeczylyby informacjom podanym w referencjach, w tym dokumentow Zzrodiowych dotyczacych
kwestionowanej realizacji. Izba oddalita przy tym wniosek Odwotujgcego o zobowigzanie Inwestora do udostepnienia
dokumentacji powykonawczej dla Inwestycji ,Wykonywanie robdt budowlanych w ramach budowy hali magazynowej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca (Hala 7 bis)” w zakresie sposobu wykonania pokrycia dachowego. Zaréwno ustawa
pzp jak i Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. 2020 r., poz. 2453) nie uprawnia lzby do zobowigzania
innych podmiotéw niz strony i uczestnicy postepowania odwotawczego do przedstawienia dokumentéw lub innych
dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania, jak stanowi odpowiednio § 26 ww. Rozporzadzenia. Odwolujacy
przedstawit w odwotlaniu wylgcznie dwa fragmentaryczne ujecia dokumentacji projektowej, niemniej jednak nie mozna
stwierdzi¢, ze fragment dotyczgcy materiatdbw dotyczy tej konkretnej inwestycji. W konsekwencji Izba uznala, ze
jakkolwiek materiat dowodowy dostarczony przez Odwotujgcego podaje w watpliwos¢ technologie wykonania pokrycia
dachowego z ptyt warstwowych to jednak nie jest to wystarczajgce dla uznania spetnienia sie przestanek podania
informacji wprowadzajgcych w btad majac na wzgledzie oSwiadczenie Inwestora z referencji. Nadto, Odwotujgcy nie
wykazat, ze podmiot trzeci, na ktérego zasoby powotat sie Przystepujgcy nie wykonat instalacji centralnego ogrzewania
oraz wentylacji mechanicznej. Okoliczno$¢ taka zostata podana wylgcznie w skanie recznej notatki pracownika
Odwolujgcego oraz pracownika Amica, ktéra z przyczyn juz przedstawionych w uzasadnieniu nie jest wiarygodna.
Odwolujacy nie wskazat przy tym jaki inny podmiot wykonat ww. instalacje. Zdaniem Izby przestanka wprowadzenia w
btad nie zostata wykazana. Odpadniecie tej przestanki powoduje, ze rozstrzyganie o stopniu winy jest bezprzedmiotowe.
Izba podziela przy tym stanowisko Przystepujacego, ze Odwolujgcy nie przedstawit argumentacji prawnej w tym
zakresie. Z tych powodow Izba uznata, ze zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania uiszczony przez Odwotujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie



faktury ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

PrzewodniczaCy: ........ccvcvuiniaiie e
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