Sygn. akt: KIO 5763/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Citonet -
Bydgoszcz Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu,
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Zdrowia Psychicznego im. dr. J.B. w Swieciu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w fawie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
konsorcjum Citonet - Bydgoszcz Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg
w Toruniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........cccoooiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 5763/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Zdrowia Psychicznego im. dr. J.B.
w Swieciu, 86-100 Swiecie, ul. Sadowa 18, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Swiadczenie ustugi w zakresie prania oraz wynajmu odziezy i
poscieli”, numer referencyjny: V.271.17.2025.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6 pazdziernika 2025 r.,
za numerem: Dz.U. S: 191/2025 653815-2025.

22 grudnia 2025 r. odwotanie (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wniesli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Citonet - Bydgoszcz Sp. z o.0., 85-740
Bydgoszcz, ul. Wyscigowa 7, Toruriskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A, 87-100 Torun, ul. Zétkiewskiego 20/26,
wobec zaniechania odrzucenia oferty Z. sp. z 0. 0. z siedzibg w fawie oraz wobec wyboru tej oferty w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na Swiadczenie ustugi w zakresie prania oraz wynajmu odziezy i poscieli.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (w zwigzku z: art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146aa ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz poz. 69 zatgcznika nr 3
do ustawy o podatku od towaréw i ustug), a takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Z. sp.
Z 0. 0. z siedzibg w ltawie, pomimo ze oferta Z.
sp. z 0. 0. zawiera btedy w obliczeniu ceny polegajgce na okresleniu w ofercie ceny brutto ustugi prania dezynfekcyjnego:
powtoki (poz. 1 formularza oferty), powtoczki (poz. 3 formularza oferty), przeScieradta (poz. 5 formularza oferty),
poduszki (poz. 11 formularza oferty) oraz kotdry (poz. 12 formularza oferty) z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku
od towaréw i ustug w wysokosci 23%, zamiast w wysokosci 8%,

2. art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty Z. sp. z 0. o.
z siedzibg w fawie, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu.



Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania,
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3.nakazania zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
4.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Z. sp. z 0. 0. z siedzibg w fawie.
23 grudnia 2025 r. zamawiajagcy (za pomocg platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania uczestnikéw
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie 29 grudnia 2025 r. po stronie zamawiajgcego wykonawca
ZOLA Sp. z 0.0., ul. Ketrzynska 10, 14-200 kawa (wptyw
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP).
27 stycznia 2026 r. zamawiajgcy drogg komunikaciji elektronicznej ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.
16 lutego 2026 r. wykonawca ZOLA Sp. z 0.0., ul. Ketrzynska 10, 14-200 ltawa, ztozyt pismo procesowe wraz ze
stanowiskiem w sprawie.
16 Iutego 2026 r. odwotujgcy w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe wraz ze
stanowiskiem w sprawie i dowodami.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapit w terminie po stronie zamawiajgcego wykonawca ZOLA Sp. z o.0., ul.
Ketrzynska 10, 14-200 kawa.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego,
a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, przy czym dowody referujgce do odrebnych postepowan o
udzielenie zamoéwienia w ocenie izby nie byly przydatne
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz potwierdzajg fakt podania stawek podatku od towarow
i ustug przez wykonawcoéw w odrebnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia i nie stanowig dowodu na wtasciwg
stawke tego podatku w sprawie.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych
oraz stanowiska i oSwiadczenia odwotujgcego i przystepujgcego, obecnych na posiedzeniu
i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W zatgczniku nr 8 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia ,,Opis przedmiotu zaméwienia” zamawiajacy podat:
1)w pkt I. ,Zakres i warunki $wiadczenia kompleksowej ustugi pralniczej’:

»1.Przedmiotem zamowienia jest:

1)ustuga prania bielizny ogdlnoszpitalnej i asortymentéw bedgcych witasnoscig Zamawiajgcego oraz bielizny
najmowanej, obejmuje ona (doprowadzenie
do czystosci), dezynfekcje, prasowanie, maglowanie, drobne naprawy krawieckie, sortowanie,
pakowanie:

a)bielizny poscielowej ptaskiej biatej i kolorowej (poszwa, poszewka, przescieradto),

b)kolder, poduszek, kocy, recznikow,

)
)
c¢)pizam, koszul nocnych,
d)odziezy fasonowej, odziezy ochronnej,
e)mopow, obruséw, Scierek,
f)odziezy pacjentow.
Szczegotowy wykaz bielizny wymieniony zostat w zatgczniku nr 1 do OPZ

2)ustuga najmu obejmuije:



a)bielizne poscielowa ptaskg biatg i kolorowg (poszwa, poszewka, przescieradto),
b)poduszki,
c)kotdry,
d)koce,
e)reczniki kgpielowe,

f)pizamy,

g)koszule nocne.
Szczegdtowy wykaz najmowanej bielizny wymieniony zostat w zatgczniku nr 2 do OPZ

Przewidywana miesieczna ilos¢ bielizny powierzonej (odziez fasonowa, odziez robocza, mopy, obrusy, Scierki,
odziez pacjentéw) do $wiadczenia kompleksowej ustugi prania to: okoto 500 kg .

2.3. Przewidywana miesieczna ilos¢ bielizny poscielowej ptaskiej i bielizny szpitalnej okresla zat. nr 3 do OPZ”;

2)w pkt VIl ust. 3 pkt 1, 3 i 4 Asortyment najmowany (posciel, odziez) powinien by¢ wykonany z tkanin spetniajgcych
normy:

1) wynajmowana bielizna poscielowa ptaska (biata i kolorowa) (...) Wynajmowana

bielizna poscielowa musi posiada¢ status wyrobu medycznego;
3) wynajmowane poduszki (...) Wynajmowana poduszka musi posiada¢ status wyrobu medycznego;
4)wynajmowane kofdry (...) Wynajmowana kotdra musi spetnia¢ status wyrobu medycznego;”.

Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ stawek podatku VAT, ktére mieli przyja¢c wykonawcy w ofertach, co wynika z
tresci SWZ

W ofercie wykonawca Z. sp. z 0. 0. podat cene tgczng netto: 1 509 927,02 z, cene fgczng brutto 1 857 210,24 zt.

Nie byto sporne, ze przystepujacy w ofercie przyjat stawke 23% podatku od towaréw
i ustug.

Zamawiajgcy 4 grudnia 2025 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do wyjasnien w
zakresie zastosowanej stawki VAT dla wszystkich pozycji wymienionych w kalkulacji szczegotowej formularza oferty
(poz. 1-16), a takze potwierdzenia, czy zaoferowane w ramach najmu bielizna poscielowa biata i kolorowa (powioki,
powtoczki, przescieradta), poduszki oraz koldry posiadajg status wyrobu medycznego.

Przystepujacy w pismach z 8 grudnia 2025 r. potwierdzit odpowiednio, ze:

- ,Dziatajgc w imieniu i na rzecz Wykonawcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dn. 04.12. 2025 r. do
Zlozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki podatki VAT, wskazanej we wszystkich pozycjach formularza
asortymentowo-cenowego ztozonej oferty przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, niniejszym wskazuje nastepujgco. Zastosowana przez Wykonawce stawka podatku w wysokosci 23% w
zfozonej ofercie zostata okre$lona prawidtowo, z uwagi
na charakter realizowanych ustug przez Wykonawce w ramach przedmiotowego zamowienia dotyczacego m.in.
wynajmu wyrobéw medycznych. Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in.

w interpretacji podatkowej wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy

w interpretacji indywidualnej z 25 czerwca 2013 roku nr [TPP2/443-324a/13/AK, w ktdrej Organ podatkowy wyrazit poglad,
iz ,Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug 8% stawka podatku ma zastosowanie
wylacznie do dostawy wyrobdw medycznych, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczonych do obrotu
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej — innych niz towary wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika nr 3 do ww.
ustawy. Oznacza to, iz z preferencyjnej, obnizonej stawki podatku od towaréw i ustug nie korzysta Swiadczenie ustug, np.
wynajmu, ktérych przedmiotem sg wyroby medyczne, niezaleznie czy umowa zostata zawarta na czas okreslony, czy
nieokreslony.” Reasumujgc organ podatkowy w niniejszej interpretaciji podatkowej uznat, iz wykonywane czynnosci nie
bedg objete zwolnieniem ani obnizonymi stawkami podatku na podstawie innych przepisow ustawy i rozporzgdzen
wykonawczych wydanych na jej podstawie, bedg podlegaty opodatkowaniu - zgodnie z trescig art. 41 ust. 1

w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy - 23% stawkg podatku od towaréw i ustug. Nalezy wskazaé, ze najem wyrobow
medycznych nie korzysta ani ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, ani z obnizonej stawki podatku VAT.
Wykonawca ponizej wyjasni, na jakiej podstawie wybrat ww. stawke opodatkowania dla najmu wyrobdw medycznych,
ktére beda realizowane

w ramach przedmiotowego postepowania dla Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw



opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlegajg odptatna dostawa towaréw i odptatne Swiadczenie ustug na
terytorium kraju. Natomiast, jak stanowi dyspozycja art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przez dostawe towardw, o ktérej mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 1 rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel. Natomiast przez
Swiadczenie ustug, w my$l art. 8 ust. 1 ustawy, rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7
ustawy. W ocenie Wykonawcy, najem lub dzierzawa wyrobéw medycznych stanowi $wiadczenie ustug, o ktbrym mowa
w art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Zarowno w tresci ustawy, jak i przepisach wykonawczych do niej, ustawodawca przewidziat
opodatkowanie niektérych czynnosci stawkami obnizonymi, bgdZ zwolnienie od podatku. Zakres i zasady zwolnienia od
podatku od towardw i ustug dostawy towardw lub $wiadczenia ustug zostaty okre$lone miedzy innymi w art. 43 ustawy.
W ocenie Wykonawcy, w niniejszej sprawie nie zaistniaty przesfanki do uznania, ze najem wyrobéw medycznych moze
korzystaé ze zwolnienia okre$lonego w art. 43 ww. ustawy. Podsumowujgc, majgc na uwadze przywotane przepisy
prawa oraz okolicznoSci analizowanej sprawy, w ocenie Wykonawcy dla $wiadczenia ustug najmu wyrobdw
medycznych, nie znajdg zastosowania jakiekolwiek preferencyjne stawki podatku od towaréw i ustug, a takze zwolnienia
od tego podatku. Wobec powyzszego, zastosowana przez Wykonawce stawka podatku w wysokosci 23% dot. najmu
wyrobéw medycznych w niniejszym postepowaniu zostata okreSlona w sposéb prawidiowy oraz zgodny z
obowigzujgcymi przepisami podatkowymi.”,

- zaoferowane w ramach najmu bielizna poscielowa biata i kolorowa (powtoki, powtoczki, przescieradta), poduszki
oraz kotdry posiadajg status wyrobu medycznego.

Pismem z dnia 24 listopada 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Z.
Sp. z 0. 0. z siedzibg w lawie jako oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;”;
2)art. 226 ust. 1 pkt 10:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”;
3) art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamodwienia.”.
Odpowiednie przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug izba przywotuje w dalszej czesci uzasadnienia.
Odnoszac sie do zarzutdbw odwotania (podane wyzej), izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie,
odwotujacy nie udowodnit twierdzen zarzutéw odwotania.
W pierwszej kolejnosci izba podnosi, ze podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20
pazdziernika 2011 r., Il CZP 52/11, OSNC 2012, nr 4, jako wcigz aktualny:
»(-..) Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT
na skutek jej nieuwzglednienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, obowigzek zamawiajgcego musi
ograniczy¢ sie wylgcznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktora jako element
cenotworczy miata bezposredni wptyw
na uksztattowanie wysoko$ci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest
zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez
wykonawce elementu majagcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokoSci zaoferowanej ceny. Innymi stowy,
postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulaciji ceny przekiada
sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.”.
W drugiej kolejnosci izba wskazuje, ze z uwagi na kontradyktoryjnos¢
w postepowaniu odwotawczym, a takze odmienno$¢ charakteru postepowania odwotawczego od postepowania
podatkowego, o wyniku rozstrzygniecia sprawy decyduje inicjatywa dowodowa stron i uczestnikow — na podstawie
ustawy Pzp: ,1.Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne.”.
Odwotujgcy w odwotaniu podat, ze kompleksowa ustuga prania wyrob6w medycznych stanowi ustuge konserwaciji
w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug, dla ktorej stawka podatku od towaréw i ustug wynosi 8% na
podstawie art. 41 ust. 2 w zwigzku
z art. 146aa ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy o podatku od towardw i ustug oraz poz. 69 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku



od towardw i ustug. Zdaniem odwolujgcego powyzsze potwierdzajg interpretacje Dyrektora Krajowej Informacii
Skarbowej, np. wigzaca informacja stawkowa wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w dniu 11 sierpnia
2022 r. 0115-KDST2-1.440.132.2022.1.MDO. Odwolujgcy wywodzit, ze skoro wynajmowana bielizna poscielowa,
poduszka i kotdra muszg posiada¢ status wyrobu medycznego, to ustuga prania: powloki (poz. 1 formularza oferty),

powtoczki (poz. 3 formularza oferty), przescieradta (poz. 5 formularza oferty), poduszki (poz. 11 formularza oferty) oraz

kofdry (poz. 12 formularza oferty) jest opodatkowana podatkiem od towaréw i ustug w wysoko$ci 8%. Ponadto, skoro

Z. sp. z o. 0. zaoferowata cene ustugi prania powtoki (poz. 1 formularza oferty), powtoczki (poz. 3 formularza oferty),
przescieradta (poz. 5 formularza oferty), poduszki (poz. 11 formularza oferty) oraz kotdry (poz. 12 formularza oferty) ze

stawkg VAT w wysokosci 23%, zamiast w wysokosci 8%, to znaczy, ze Z. sp. z 0. 0. zastosowata btedng stawke

podatku VAT, co stanowi btgd w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 10

ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat takze, ze podobny stan faktyczny,

tj. zaoferowanie ceny z zastosowaniem stawki VAT 23% zamiast 8%, byt przedmiotem oceny Krajowej Izby
Odwotawczej m.in. w sprawie KIO 3404/21 i w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.: ,Podkreslenia wymaga, ze wykonawca
ma obowigzek zastosowac prawidtowg stawke VAT,

tj. takg, jaka wynika z obowigzujgcych przepiséw. Tym samym nie jest uprawnieniem wykonawcy dokonanie wyboru

stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej. W konsekwencji zastosowanie przez Odwotujgcego stawki VAT 23% zamiast

8% bylo niedopuszczalne. Odwotujacy w Swietle obowigzujacych przepiséw podatkowych obowigzany byt

do zastosowania do obliczenia ceny brutto stawki oSmioprocentowej, a zastosowanie stawki podstawowej stanowito btad

w obliczeniu ceny.”. Zdaniem odwolujgcego powyzsze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej jest w petni adekwatne do
stanu faktycznego

w sprawie. Zaniechanie odrzucenia oferty Z. sp. z 0. 0. stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1

ustawy Pzp wyrazajgcego zasade rownego traktowania wykonawcow. Skoro oferta Z. sp. z o. 0. podlega odrzuceniu, to
oferta ta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza. Wybranie tej oferty przez zamawiajgcego narusza zatem art. 239
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w odpowiedzi na skierowane wezwanie przystepujgcy
przedstawit stosowne wyjasnienia oraz informacje, uzupetnione
o kluczowg dla sprawy interpretacje podatkowg wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy w interpretaciji indywidualnej z dnia 25 czerwca 2013 r., nr ITPP2/443-324a/13/AK, gdzie organ podatkowy
wskazat, ze wilasciwg stawkg podatku VAT jest stawka podstawowa w wysokosci 23% dla ustug o zbieznych cechach,
takich jak leasing, a takze Swiadczenie ustug w zakresie prania oraz wynajmu odziezy i poScieli, ktére mimo posiadania
statusu wyrobu medycznego nie korzystajg z preferencyjnej stawki podatku.

Odwolujacy nie podat w odwotaniu z jakiego powodu (kluczowa w ocenie zamawiajgcego dla sprawy)
interpretacja podatkowa, wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy w interpretacji indywidualnej z dnia 25 czerwca 2013 r., nr ITPP2/443-324a/13/AK, na ktdrg powotat sie
przystepujacy w wyjasnieniach, nie uzasadnia poprawnosci jednej stawki 23% podatku od towaréw i ustug, przyjetej
przez przystepujacego w ofercie.

W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy osSwiadczyt, Ze nie dysponuje interpretacjg podatkowg badz
wigzgca informacjg stawkowg w sprawie i takiego w ocenie izby dowodu nie ztozyt. Ztozony natomiast dowéd: Wigzaca
informacja stawkowa (wis) i powotany wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt KIO 3404/21, referujg do
innych podmiotéw i stanow faktycznych, nieodpowiadajgcych stanowi faktycznemu w sprawie.

Dowéd: Wigzaca informacja stawkowa (wis) Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 11 sierpnia 2022 r., znak:
0115-KDST2-1.440.132.2022.1.MDO UNP: 1730177, zostata wydana na wnioselCITONET-WARSZAWA Spdka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
w zakresie ustugi ($wiadczenie kompleksowe) konserwacji wyrobu medycznego: Medidress Sukienka operacyjna, nie
odnosi sie do problematyki kompleksowosci ustugi najmu wyrobu medycznego i prania tego wyrobu medycznego, a
odnosi sie do ustugi (Swiadczenia kompleksowego) konserwacji wyrobu medycznego, w tym prania, i rozstrzygniecia w
tym zakresie co do 8% stawki podatku od towaréw i ustug na podstawie art. 41 ust. 2 w zwigzku
z art. 146aa ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy oraz poz. 69 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku
od towardw i ustug, a zatem nie odnosi sie do stanu faktycznego jak w sprawie i w ocenie izby nie jest przydatny dla
rozstrzygniecia sprawy w zakresie zarzutow odwotania.

Odwotujgcy powotat sie na ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775, z pdzn. zm.), ktdra stanowi w:

1) art. 41 w ust. 2: ,2. Dla towardw i ustug wymienionych w do ustawy, innych niz klasyfikowane wedilug Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z
zastrzezeniemi.”;



2) art. 146aa w ust. 1 pkt 2: ,1.W okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do konca roku nastepujgcego po roku, dla
ktérego warto$¢ relaciji, o ktérej mowa w ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jest nie wigksza niz 43% oraz wartosc¢,
o ktérej mowa w tej ustawy, jest nie mniejsza niz -6%:
2)stawka podatku, o ktérej mowa w , i oraz tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%;”;
3) w zatgczniku nr 3 ,Wykaz towaréw i ustug opodatkowanych stawkg podatku
w wysoko$ci 7%”:
a) w poz. 13:
»Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobdw medycznych, systemy i zestawy zabiegowe,
w rozumieniu przepisow Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr
178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE |
117 z 05.05.2017, str. 1, z pézn. zm.), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobow
medycznych
do diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepiséw Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia
dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z pbzn. zm.),
dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”,
b) w poz. 69: ,Ustugi napraw i konserwacji wyrobéw z poz. 13”.

Przepisy, na ktére powotat sie w odwotaniu odwotujacy, odnoszg sie do stawek podatku od towaréw i ustug co do
dostawy wyrobow medycznych, do ktérych stosuje sie preferencyjng stawke 8% podatku od towaréw i ustug, a takze
ustug napraw i konserwaciji, natomiast nie odnoszg sie do kompleksowej ustugi pralniczej w ramach najmu - ustug prania
najmowanych wyrobéw medycznych jak w stanie faktycznym sprawy (jak to sformutowat w pkt | OPZ, stanowigcym
zatgcznik nr 8 do SWZ zamawiajacy).

Przystepujgcy w wyjasnieniach powotat sie na prawidtowos¢ zastosowanej stawki 23% podatku od towarow i
ustug we wszystkich pozycjach formularza asortymentowo-cenowego przystepujgcego z uwagi na charakter
realizowanych ustug w ramach zamoéwienia, dotyczgcego w szczegdlnosci najmu wyrobéw medycznych, a nie samej
dostawy wyrobéw medycznych, z czego wywiddt stawke 23% podatku od towaréw i ustug dla Swiadczenia
w ramach catego zamdwienia.

Odwotujgcy nie referuje w odwotaniu do argumentaciji przystepujgcego
w wyjasnieniach, ktéra legla u podstaw decyzji zamawiajgcego co do stwierdzenia, ze oferta przystepujgcego spetnia
warunki zamowienia i nie zawiera bledu w obliczeniu ceny. Odwolujgcy w odwotaniu przedstawit w ocenie izby
alternatywne spojrzenie na jego zdaniem wiasciwe przyjecie stawki podatku od towaréw i ustug.

Izba zauwaza, ze przywotany w odwotaniu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
w sprawie sygn. akt KIO 3404/21 nie zostat wydany w podobnym stanie faktycznym jak
w sprawie, poniewaz dotyczyt innego rodzaju przedmiotu zaméwienia (gospodarowania odpadami i usuwania awarii), a
takze zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci podstawowej zamiast preferencyjnej, za$ uzasadnieniem
zastosowania stawki podstawowej miato by¢ uprawnienie nie obowigzek do skorzystania ze stawki preferencyjnej, co nie
znalazto aprobaty sktadu orzekajgcego w wyroku.

W toku postepowania odwotawczego przystepujgcy w piSmie procesowym z 16 lutego 2026 r. powotat sie w
szczegolnosci na fakt, ze ,przedmiotem zamoéwienia z punktu widzenia VAT jest czysta ustuga pralnicza, a nie naprawa
czy konserwacja wyrobu medycznego, dlatego Wykonawca — Przystepujgcy — co do pozyciji wyszczegdlnionych dla
ustug prania — wskazat stawke podstawowa — 23 %.”, przystepujgcy podat takze, Zze z analizy SWZ oraz Zatgcznika nr 8
do SWZ — OPZ wynika, ze przedmiotem zamoéwienia jest ustuga prania, dezynfekcji, transportu oraz wynajmu odziezy i
poscieli, nigdzie zamawiajgcy nie wskazat,
ze prany asortyment, bedacy wtasnoscig zamawiajgcego stanowi ,wyréb medyczny”

w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1620), dokumentacja nie
zawiera odniesien ani do rozporzadzenia MD 2017/745, wymogu oznakowania CE ani deklaracji zgodnosci producenta,
co przesadza jednoznacznie,

ze tekstylia te nie byty kwalifikowane jako wyroby medyczne, a samo uzytkowanie ich

w szpitalu nie przesgdza o ich charakterze, w kontekScie wyrobéw medycznych zamawiajgcy odnosi sie tylko co do
przedmiotéw przez niego najmowanych — ktore — jak wskazano wczesniej — nie korzystajg z preferencyjnej stawki VAT,
ani SWZ, ani OPZ ani PPU nie wymaga rozdzielenia asortymentu pranego w taki sposéb, by wyréb medyczny byt prany,
konserwowany czy transportowany oraz liczony bgdz wazony oddzielnie, nie jest mozliwe wydzielenie, w warunkach
niniejszego postepowania, prania wyrobéw medycznych oraz wyrobdw, ktore takiego przymiotu nie posiadaja, a w



konsekwencji powyzszej okolicznosci, nie moze znalez¢ zastosowania poz. 69 zatgcznika nr 3 ustawy z dnia 1 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U.2025.775 t.. z dnia 2025.06.16) (dalej jako: ustawa o VAT), ktéra — przy
ewentualnym spenieniu przestanek w niej wymienionych, obejmuije ustugi naprawy

i konserwaciji wyrobdéw medycznych dopuszczonych do obrotu, przedmiotem zamdwienia

z punktu widzenia VAT jest czysta ustuga pralnicza, a nie naprawa czy konserwacja wyrobu medycznego, dlatego
wykonawca — przystepujgcy — co do pozycji wyszczegolnionych dla ustug prania — wskazat stawke podstawowg — 23 %.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy izba stwierdzita,
ze odwotujgcy nie udowodnit niezgodne z przepisami ustawy Pzp dziatania i zaniechania zamawiajgcego.

Skoro odwolujgcy w odwotaniu nie zarzucat zamawiajgcemu zaniechania odrzucenia oferty w zwigzku z btedem
w podatku od towardw i ustug w wyniku rozciggniecia stawki 23% réwniez na ustuge prania najmowanych wyrobow
medycznych, to tym samym nie moze obecnie podwazac skutecznie dziatania zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujacy nie udowodnit, ze Swiadczenie przedmiotu zamowienia nie stanowi zamdwienia kompleksowego
(zamawiajacy wprost w Opisie przedmiotu zamowienia w pkt | wskazat, ze zamdwienie jest kompleksowe, a na nie
sktadajg sie ustuga prania takze najmowanych wyrob6w medycznych i ustuga najmu), przystepujacy tak je potraktowat
w ofercie, 0 czym $wiadczy jedna stawka podatku od towardw i ustug, i wyjasnienia w tym zakresie.

Odwotujgcy w odwotaniu nie zakwestionowat kompleksowosci ustugi najmu i prania,
dopiero w pismie procesowym z 16 lutego 2026 r. odwotujgcy powotat sie na OPZ i przedstawit spos6b rozumienia ustugi
kompleksowej: ,ktéra obejmuje przede wszystkim proces prania dezynfekcyjnego z zastosowaniem profesjonalnych
Srodkéw piorgecych i dezynfekujgcych, natomiast wykonywane w powigzaniu z praniem czynnosci takie jak: transport,
prasowanie, maglowanie, drobne naprawy krawieckie, sortowanie, pakowanie, majg charakter pomocniczy.”. Powyzsze
twierdzenia w piSmie procesowym odwotujgcego wykraczajg poza zakres zarzutéw odwotania i jako takie nie mogg by¢
rozpoznane przez izbe.

Skoro odwolujacy nie kwestionowat w odwotaniu kompleksowos$ci ustug najmu i prania, nie kwestionowat stawki
23% podatku od towarow i ustug co do ustugi najmu wyrobéw medycznych, a wskazywat w toku postepowania
odwotawczego na kompleksowo$¢ jedynie samej ustugi prania, to w ocenie izby w odwotaniu przedstawit jedynie wiasne
stanowisko odnosnie przyjecia stawki od podatku od towaréw i ustug odno$nie samej ustugi prania wyrobéw medycznych
(w kontekscie ich dostawy nie najmu) i nie przedstawit argumentacji, ktéra przeczy argumentacji przystepujacego w
piSmie z 8 grudnia 2025 r., na ktérg powotat sie zamawiajgcy.

W pismie procesowym z 16 lutego 2026 r. odwotujgcy oSwiadczyt, ze przedmiotem sporu jest ustalenie czy w
Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa prawidlowa stawka podatku od towardw i ustug na ustuge prania
dezynfekcyjnego danych wyrobéw medycznych wynosi 8% czy 23%, przedmiotem sporu nie jest wysoko$S¢ stawki
podatku od towardw i ustug na najem wyrobow medycznych.

Wobec powyzszego, izba nie orzeka poza zakresem odwotania, takze co do ustugi podstawowej i pomocniczej, i
co za tym idzie stawki, ktéra z podstawowego $wiadczenia rozcigga sie na pomocnicze $wiadczenia (ustugi najmu
wyroboéw medycznych i ustugi prania najmowanych wyrobéw medycznych).

Odwolujacy w toku postepowania odwolawczego wskazat, ze wyjasnienia przystepujgcego nie odnoszg sie do
ustugi prania wyrobéw medycznych, a w odwotaniu nie postawit zarzutu zaniechania wezwania przez zamawiajgcego do
dalszych wyjasnien
z uwagi na przedmiotowe watpliwosci do tresci oferty, bledu w obliczeniu ceny odno$nie ustugi prania wyrobow
medycznych, natomiast izba zauwaza, ze orzeka w zakresie zarzutéw odwotania i takze z tego powodu zarzuty
odwotania podlegajg oddaleniu.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutéw odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu
od odwotania (Dz.U.). Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba nie zasadzita od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego,
poniewaz zamawiajgcy nie ziozyt stosownego wniosku o zasadzenie takich kosztéw i faktury, rachunku badz spisu
kosztow.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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