Sygn. aktKIO 5691/25
KIO 5722/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Protokolant:A.K.
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
-w dniu 18 grudnia 2025 r. przez wykonawce Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
-w dniu 19 grudnia 2025 r. przez wykonawce Fast Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej

przy udziale:

-uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5691/25 — Budimex spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie

-uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5722/25 — wykonawcy NDI spotka akcyjna z
siedzibg w Sopocie
-uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5722/25 — wykonawcy Doraco spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 5691/25 w zakresie zarzutu naruszeniaart. 101 ust, 1-6, art. 112
ust. 1i ust 2 pkt 4, art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych,
2.oddala w pozostatym zakresie odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 5691/25,
3.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 5691/25 obcigza wykonawceStrabag spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od
odwolania, kwote 17 zt (siedemnascie ztotych) poniesiong przez wykonawce Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie tytutem innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 17 zi
(siedemnascie ztotych) poniesiong przez zamawiajacego Polskg Agencje Zeglugi Powietrznejtytutem innych
uzasadnionych wydatkéw,
3.2.zasgdza od Strabag spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie na rzecz Polskiej Agenciji
Zeglugi Powietrznej kwote 17 zt (siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem innych uzasadnionych wydatkow,
4.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 5722/25,
5.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczFast Group spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ziotych) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania,
6.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 5722/25 znosi wzajemnie miedzyFast Group
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Polskg Agencjg Zeglugi Powietrznej.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. aktKIO 5691/25
KIO 5722/25
UZASADNIENIE

18 grudnia 2025 r. wykonawca Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (dalej
jako ,Odwotujgcy1”) wnidst odwotanie (dalej jako ,Odwotanie1”) wobec tresci dokumentow zamoéwienia w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowalne o tytule ,przetarg nieograniczony” (i opisie ,Przedmiotem
zamoéwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej i wybudowanie nowego Centrum Zarzgdzania Ruchem Lotniczym
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, zgodnie z uzyskang decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie lotniska publicznego w Warszawie przy ul. Wiezowej 8.”) (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej (dalej jako ,Zamawiajgcy”).



Odwolujgcy1 zarzucit naruszenie:
,1.art. 101 ust 1-6 Ustawy PZP, art. 112 ust. 1 i ust 2 pkt 4) ustawy PZP, art. 116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt. 1 i
3 ustawy PZP poprzez okreslenie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznych i kwalifikacji
zawodowych w sposéb nieodpowiedni i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz zawezajgcy grono
potencjalnych wykonawcow, a przez to naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow poprzez:
a.okreslenie w rozdz. VI ust 1 pkt 1 ppkt. 1.4.2 SWZ, ze wykonawca ma sie wykaza¢ az 2 zamowieniami, z czego
kazde polegajgce na wybudowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami
wiedzy technicznej budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowe;j,
kazdy o powierzchni netto min. 8.000m? lub kubaturze min. 40.000m3, gdzie wyposazenie techniczne kazdego
budynku obejmowato tgcznie a tam wyspecyfikowane elementy podczas gdy wskazane wyposazenie techniczne
eliminuje wiekszoS¢ budynkéw biurowych lub uzytecznosci publicznej sg wymaganiami nadmiernymi,
nieproporcjonalnymi i zawezajgcymi warunek a wystarczajgcym byloby wykazanie sie jednym takim
zamowieniem;

b.okreslenia w rozdz. IV ust 1 pkt. 1.4 pkt 1.4.3 SWZ wymogéw co do doswiadczenia projektantow branzowych ftj.
1.4.3.2 w branzy konstrukcyjno-budowalnej, 1.4.3.3. w branzy elektrycznej i elektroenergetycznej, 1.4.3.4 w
branzy sanitarnej oraz 1.4.3.5 projektant w branzy telekomunikacyjnej wykazania sie doswiadczeniem w przy
opracowaniu co najmniej 3 (trzech) dokumentacji projektowych budynku o powierzchni netto min. 8.000m2 lub
kubaturze min. 40.000m3 z wyspecyfikowanymi tam elementami wyposazenia technicznego oraz dodatkowo co
najmniej 1 (jedna) dotyczyta budynku typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania
danych podczas gdy wykazanie sumarycznie az 4 takich projektow jest nadmiernym i nieproporcjonalnym, w
tym postepowaniu warunkiem udziatu w Postepowaniu, ograniczajgcym takze konkurencije;

c.okreslenia w rozdz. IV ust 1 pkt. 1.4 pkt 1.4.3 SWZ wymogoéw co do: projektantéw branzowych tj. 1.4.3.3. w branzy
elektrycznej i elektroenergetycznej oraz 1.4.3.5 projektant w branzy telekomunikacyjnej wykazania sie
do$wiadczeniem w zaprojektowaniu budynku typu DATA center w ramach ktérego wykonana topologia potgczen
spetniata wymagania minimum 3 klasy dostepnosci normy PN-EN 50600 podczas gdy stosowanie tej normy, nie
jest bezwzglednie obowigzujgce a istniejg rownowazne standardy zaprojektowania i wykonania tego typu
obiektéw, przez co zawezenie brzmienia warunkdw, wylgcznie do spetniania tej normy oraz brak powotania sie
na standardy réwnowazne, jest nadmiernym i nieproporcjonalnym, w tym postepowaniu warunkiem udziatu w
Postepowaniu, ograniczajgcym takze konkurencje.

d.okre$lenia w rozdz. IV ust 1 pkt. 1.4 pkt 1.4.3 SWZ wymogdw co do: kierownikow robot branzy1.4.3.9. w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz 1.4.3.11. w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniu budowy budynku typu DATA center
w ramach ktérego wykonana topologia potgczen spetniata wymagania minimum 3 klasy dostepnosci normy PN-
EN 50600 podczas gdy stosowanie tej normy, nie jest bezwzglednie obowigzujgce a istniejg rownowazne
standardy wykonania tego typu obiektow, przez co zawezenie brzmienia warunkdw, wytgcznie do spetniania tej
normy oraz brak powotania sie na standardy réwnowazne, jest nadmiernym i nieproporcjonalnym, w tym
postepowaniu warunkiem udziatu w Postepowaniu, ograniczajgcym takze konkurencje.

e.okre$lenie w rozdz. IV ust 1.4 pkt 1.4.3 w UWAGA 2 SWZ definicji, ze przez "budynek typu DATA center lub z
wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych" Zamawiajgcy rozumie budynek wyposazony w co
najmniej 100 (sto) szaf RACK o sumarycznej mocy co najmniej 500 (pie¢set) kW” podczas gdy dostawa
i wyposazenie nie jest elementem decydujgcym o nabyciu odpowiedniego doSwiadczenia dla prawidtowego i
jakosciowego wykonania przedmiotowego zamoéwienia a warunek konkretnego wyposazenia w gotowe
urzadzenia okreslonej ilosci jest nadmierne, nieproporcjonalne oraz ograniczajgce konkurencje;

2.art. 436 pkt 1) ustawy PZP w zwigzku z art. 433 pkt. 3) ustawy PZP, art. 3531 KC, art. 58 KC i art. 387 § 1 KC, art. 20
Prawa Budowlanego, art. 72, 82 i 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku, w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP poprzez: wskazanie w tresci projektowanych postanowien
umowy terminéw realizacji zamoéwienia, ktére sg nierealne i niemozliwe do dochowania z punktu widzenia
prawidlowego i zgodnego ze sztukg budowlang wykonania wszystkich prac, w tym szczegdlnosci projektu
architektoniczno-budowlanego i projektu zagospodarowania terenu wraz z niezbednymi uzgodnieniami w terminie
wskazanym w pkt 2.1.2 projektu umowy, ktéry wedtug jej zatozen (100 dni od dnia przekazania koncepciji) przypadnie
na okres przed wydaniem i przekazaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra to decyzja jest
niezbedna do wykonania prac projektowych a zgodnie z § 2 ust 13 umowy Zamawiajacy zastrzega jej przekazanie
do dnia 31 grudnia 2026 roku. Tym samym umowa przewiduje nierealne i niemozliwe do dotrzymania terminy a
ryzyko zwigzane z brakiem otrzymania od Zamawiajacego decyzji srodowiskowej w niezbednym terminie zastato



przerzucone na wykonawce.

3.art. 99 ust. 114 Ustawy PZP, art. 433 pkt 3) Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP oraz art. 5 KC, art.
3531 KC, art. 58 KC i art. 387 § 1 KC, art. 395 § 1 KC, art. 647 KC i art. 649 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy PZP v
zakresie w jaki Zamawiajgcy naduzywa swojej pozycji dominujacej i ksztattuje postanowienia przysztej umowy w
sposob istotnie naruszajgcy rownowage stron stosunku prawnego w zakresie, w jakim przerzuca na wykonawce
peing odpowiedzialnos¢ finansowg za realizacje umowy w czasie nieokreslonym a zwigzanym z niedostarczeniem
decyzji $rodowiskowej do dnia 31 grudnia 2026 roku podczas gdy pozyskanie takiej decyzji lezy po stronie
Zamawiajacego i warunkuje rozpoczecie wykonania prac projektowych. Wydanie takiej decyzji zwtaszcza w
wariancie z potrzebg przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i okreslenia zakresu raportu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest niemozliwe w czasie do dnia 31 grudnia 2026 roku a wedtug
szacunkéw Odwotujgcego przypadnie dopiero na listopad 2027 roku lub termin pozniejszy podczas gdy umowa nie
przewiduje limitu czasu pozyskiwania takiej decyzji oraz przerzuca niemozliwe do oszacowania ryzyko finansowe na
wykonawce.”.

Odwotujacy1 wniodst o ,nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci zmiany odpowiednio tresci ogloszenia,
SWZ oraz wzoru umowy w zakresie w jakim referujg do postawionych zarzutow”, wskazujgc przy tym ,w celu
jednoznacznego wskazania kierunku zmiany projektowanych postanowien dokumentacji przetargowej, majac na uwadze,
ze gospodarzem postepowania jest Zamawiajgcy” ,kierunek i rodzaj zmian adekwatnych do wyzej wskazanych zarzutéw
i zgdan”.

Postepowaniu odwotawczemu toczagcemu sie w wyniku wniesienia Odwotania1 nadano sygn. akt KIO 5691/25.

Zamawiajgcy wniost o:

»1.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw podniesionych
w pkt 1.1., ppkt a, b, ¢, d, e odwotania;
2.oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutow, tj. w zakresie zarzutu pkt 1.2. i 1.3 odwotania”.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotanial po stronie Odwolujgcego
przystgpit wykonawca Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”), ktéry wnidst o
uwzglednienie Odwotania1.

19 grudnia 2025 r. wykonawca Fast Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujgcy2”) wniést odwotanie (dalej jako ,Odwotanie2”) wobec tresci dokumentow zamoéwienia w
Postepowaniu.

Odwotujgcy2 zarzucit naruszenie ,art. 99 ust. 1, 2, 4 - 6 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3)
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb wskazujgcy
na rozwigzanie okreslonego producenta, nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego,
w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze naruszenie wskazanych przepisébw poprzez opisanie cech przedmiotu
zamobwienia w sposdb nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie zamierza osiggngé Zamawiajgcy realizujgc
zamowienie oraz w sposob niezapewniajacy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efekiéw zaméwienia,
podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry bedzie
stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, jednocze$nie zgodnych z przepisami ustawy
Pzp, w sytuacji gdy kwestionowane parametry nie majg zadnego znaczenia dla spetienia uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, nie majg tez wplywu na prawidtowos¢ i dziatanie dostarczanego rozwigzania, a jedynie ograniczajg
konkurencje do rozwigzania okre$lonego producenta, co wskazuje na nieadekwatno$¢ i nadmiarowo$¢ wymagania, ktére
tym samym nie odzwierciedla rzeczywistej, uzasadnionej potrzeby lecz preferencje Zamawiajgcego, ktéry w ten sposéb
stara sie faworyzowaé wybrane przez siebie rozwigzanie, a takze skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem. uczciwej
konkurencji i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem srodkéw publicznych.”.

Odwotujacy2 wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu, aby: a) zmienit tre§¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamobwienia - w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania”.

Postepowaniu odwotawczemu toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotania2 nadano sygn. akt KIO 5722/25.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie Odwotania2 w czesci okreslonej w zatgczniku do
odpowiedzi na odwotanie oraz ,umorzenie postepowania w pozostatej czesci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp”.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia Odwotania2 po stronie Odwolujacego?2
przystapili wykonawca NDI spdtka akcyjna z siedzibg w Sopocie oraz wykonawca Doraco spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamoéwienia przekracza progi unijne, o ktérych




mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 9 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 815177-2025.

W § 2 ust. 2 istotnych postanowierh umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zamdéwienia
w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”) okreslono ,W ramach Terminu realizacji Umowy Wykonawca zobowigzuje sie do:
2.1. sporzadzenia Dokumentacji Projektowej, kidrej zakres zostat szczeg6towo opisany w PFU, i jej uzgodnienia
z Zamawiajgcym w terminach, o ktérych mowa ponizej (dalej: ,, Termin uzgodnienia Dokumentacji Projektowej”), w tym w
szczegolnosci: (...) 2.1.2. projekiu architektoniczno-budowlanego i projektu zagospodarowania terenu wraz z
niezbednymi uzgodnieniami (w tym inwentaryzacji istniejgcej infrastruktury naziemnej i podziemnej) do 100 dni roboczych
liczac od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Dokumentacji w zakresie koncepcji programowo-
przestrzennej; (...)”

W § 2 ust. 13 istotnych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ Zamawiajacy okreslit, ze
»1ermin realizacji etapu prac projektowych zaktada, ze w terminie nie pdzniej niz do 31 grudnia 2026 r., Zamawiajgcy
sporzgdzi karte informacyjng przedsiewziecia i na tej podstawie pozyska dla Obiektu decyzje o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach.”.

W § 15 ust. 1 istotnych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, okre$lono ,Zamawiajgcy
przewiduje mozliwos¢ dokonania zmian postanowien Umowy, w celu prawidtowej realizacji Umowy i osiggniecia
zatozonego celu zgodnie ponizszymi zasadami: 1.1. Zmiana terminéw realizacji Umowy, o ktbrym mowa w § 2 ust. 12
Umowy: (...) 1.1.4. Zmiany bedace nastepstwem dziatania lub zaniechania organéw administracji publicznej i innych
podmiotéw o kompetencjach zblizonych do organéw administraciji, w tym jednostek certyfikujgcych, w szczegolnosci:
(...) g) wydania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w
terminie pozniejszym niz do 31 grudnia 2026 roku; h) wydania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
postanowienia naktadajagcego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia (Obiektu). (...) W przypadkach wymienionym w pkt 1.1.4 (g) oraz (h), Strony dopuszczajg
mozliwos¢ wydtuzenia terminu realizacji Dokumentaciji Projektowej i w konsekwencji rowniez terminu realizacji Umowy, o
tyle dni o ile wydanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przekroczyto 31 grudnia 2026 r. W takich przypadkach nalezne Wykonawcy wynagrodzenie nie ulegnie zmianie. (...)".

W rozdziale XIX pkt 1 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,,Oferte nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy w
terminie do dnia 21 stycznia 2026 r. do godz. 12:00”. 19 stycznia 2026 r. postanowienie to zostato zmienione, otrzymujac
brzmienie ,Oferte nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy w terminie do dnia 11 lutego 2026 r. do godz. 12:00".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, |zba pomineta zalgczony do Odwotanial dokument znajdujacy sie w pliku o nazwie
,03_raport_NIK”, zataczone do odpowiedzi na odwotanie dokumenty oznaczone jako ,potwierdzenie ztozenia wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do RDOS”, ,decyzja nr 259/11/2014, ztozone przez Odwotujgcegot
na posiedzeniu kopie dwoch pism z 1.09.2025 r., wydruk korespondencji mejlowej i wydruk wyciggu umowy z 20
listopada 2024 r. oraz zlozony przez Zamawiajgcego na posiedzeniu odpis opinii z 29 stycznia 2026 r. W Swietle
przedstawionych ponizej rozwazan fakty, ktore miatyby by¢ stwierdzone tymi dowodami, nie miaty znaczenia dla oceny
zasadnosci zarzutoéw dotyczgcych postanowien dokumentow zamowienia, a tym samym rozstrzygniecia sprawy.

Zatgczone do Odwotanial dokumenty znajdujgce sie w plikach o nazwach ,DIAGRAMY_CZASOWE
,<diagramy_pdf’ i ,07_schematy decyzja_srodowiskowa_NIK__bez_zmian”, oraz ziozone przez Odwolujgcego1 na
posiedzeniu wydruki ,Wyliczenie szacowanych kosztéw posrednich na etapie projektowania” i ,Organigram czesci
projektowej Pansa”, ktore nie byly podpisane, nie mogly zosta¢ uznane nawet za dokumenty prywatne, ktory - jak
okreslono w art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym Izba potraktowata go dokumenty
zawierajgce przedstawienie stanowiska Odwotujgcego1 (w tym w postaci graficznej).

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu1 i Odwolujgcemu?2 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

W zakresie postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 5691/25

22 grudnia 2025 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 5691/25 po stronie
Zamawiajgcego wniost wykonawca Graph'it spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Zgloszenie to zostato wniesione przy uzyciu srodka komunikacji elektronicznej - na adres do doreczen elektronicznych, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, nie zostalo za$



przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamowien Publicznych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ,pisma w postepowaniu odwolawczym w postaci
elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje
sie na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktorych
obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”.

W sytuacji, gdy pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez Graph'it
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie nie zostato przekazane w sposob zgodny z § 4 ust. 1
ww. rozporzgdzenia, nie mozna bylo uzna¢, ze wykonawca ten prawidiowo i skutecznie zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego. W konsekwenciji nalezato stwierdzi¢, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) wykonawca ten nie zglosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 5691/25 po stronie Zamawiajgcego.

28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o ,umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 1.1., ppkt a, b, c, d, e
odwotania;”, wskazujac, ze ,dokonat zmiany tresci SWZ i opublikowat jg 22.01.2026 r., (Dowod nr 1) Bioragc pod uwage
powyzszg zmiane Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze konieczne jest umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wzgledem zarzutéw postawionych w odwotaniu w pkt 1.1., ppkt. a, b, ¢, d, e, z uwagi
na to, ze dalsze postepowanie w celu ich rozpoznania stato sie zbedne. Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonat szeroko
zakrojonej i gtebokiej zmiany postanowien SWZ, kiére zostaly objete przedmiotem zaskarzenia przez Odwolujgcego, a
tym samym w obecnym ksztalcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, ze dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ nalezy uzna¢ za zbedne.”. Do
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt pismo zatytutowane ,ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNK(
ZAMOWIENIA”, ktorym dokonano zmiany tresci postanowien rozdziatu VI pkt 1.4 ppkt ppkt 1.4.3.1, 1.4.3.2, 1.4.3.3
1.4.3.4,1.4.3.5,1.4.3.9, 1.4.3.10i 1.4.3.11 specyfikacji warunkobw zamowienia w Postepowaniu.

3 lutego 2026 r. w trakcie posiedzenia Odwotujgcy1 oswiadczyt, ze ,przychyla sie do wniosku zamawiajgcego o
umorzeniu postepowania w zakresie zarzutu pkt 1 ppkt a-e odwotania, podtrzymuje w zakresie zarzutow pkt 2 i pkt 3.”.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

Majac na uwadze ww. o$wiadczenie Odwolujgcego, z ktérego wynika, ze Odwolujgcy nie wyraza woli dalszego
prowadzenia sporu w zakresie zarzutu naruszenia art. 101 ust, 1-6, art. 112 ust. 1 i ust 2 pkt 4, art. 116 ust. 1 w zwigzku
z art. 16 pkt. 1 i 3 Pzp, a takze tre$¢ ww. pisma zatytutowanego ,ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNK(
ZAMOWIENIA”, za zbedne nalezato uznaé dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego, w ramach ktérego miataby
by¢ oceniana zgodnos¢ z przepisami Pzp postanowien rozdziatu VI pkt 1.4 ppkt ppkt 1.4.3.1, 1.4.3.2, 1.4.3.3, 1.4.34,
1.4.3.5, 1.4.3.9, 1.4.3.10 i 1.4.3.11 specyfikacji warunkbw zaméwienia w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej tym
pismem.

Wobec stwierdzenia, ze postepowania odwotawcze stato sie zbedne, Izba w punkcie 1. wyroku na podstawie
art. 568 pkt 2 Pzp umorzyta to postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 101 ust, 1-6, art. 112 ust. 1 i ust 2 pkt 4,
art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 436 pkt 1 w zwigzku z art. 433 pkt 3 Pzp, art. 353!, art. 58 i art. 387 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,kc”), art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, art. 72, 82 i 86
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 Pzp nie byt
uzasadniony.

Zgodnie z art. 436 pkt 1 Pzp ,umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegolnosci planowany termin
zakonczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania
poszczegoéinych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng”. Art. 433 pkt 3 Pzp stanowi, ze
~projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére

wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy”. W art. 353" ke okreslono, iz ,strony zawierajgce umowe mogg utozyc
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspodizycia spotecznego”. Art. 58 kc stanowi ,§ 1. Czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo
majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowieh czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest



czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdizycia spotecznego. § 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czesc
czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznos$cig czynnosS¢ nie zostataby dokonana.”. Zgodnie z art. 387 § 1 kc ,umowa o
Swiadczenie niemozliwe jest niewazna”. Art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane stanowi, ze
,do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w spos6b zgodny z wymaganiami
ustawy, ustaleniami okreSlonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego,
obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej”. W art. 72 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko okreslono, iz ,wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje
przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
lotnisk uzytku publicznego”. Stosownie do art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy ,w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, witasciwy
organ okresla wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktbrych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 27
i 29”. Zgodnie z art. 86 ww. ustawy ,decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1) wydajgce decyzje
okreslajgce warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;
2) wydajgce decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujgce zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a”. Art.
8 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej”. W art. 16 Pzp okreslono, iz ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw; 2) niezgodnosé
projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy”. W art. 555 Pzp okreslono
zas, ze ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci
faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem
czynnosci, do kitérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postgpowaniu o sygn. KIO 124/22).

W konsekwencji Izba ocenia zasadno$¢ zarzutéw zawartych w odwotaniu jedynie w granicach przedstawionych
w nim okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp — w zakresie przedmiotowego

zarzutu sg to art. 436 pkt 1 w zwigzku z art. 433 pkt 3 i art. 16 Pzp, a takze wobec tresci art. 8 ust. 1 Pzp - art. 3531, oraz
art. 58 i art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,kc”).

W przypadku odwotania wobec projektowanego postanowienia umowy uwzglednienie odwotania wymaga przy
tym stwierdzenia niezgodnosci tego postanowienia z wymaganiami wynikajgcymi z ww. przepisow.

Niezgodnos¢ z wymaganiami wynikajgcymi z przepisoéw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane czy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko nie moze za$ skutkowac uwzglednieniem odwotania.

Jak wynika z tresci Odwotania1, naruszenia ww. przepisow Odwolujgcy upatruje w okresleniu w § 2 ust. 2
istotnych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, terminu, w ktérym wykonawca zobowigzany jest
sporzgdzi¢ projekt architektoniczno-budowlany i projekt zagospodarowania terenu wraz z niezbednymi uzgodnieniami (w
tym inwentaryzacji istniejgcej infrastruktury naziemnej i podziemnej) w taki sposéb, ze termin ten przypada przed 31
grudnia 2026 r., w ktorym to terminie Zamawiajgcy zaktada pozyskanie dla Obiektu decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Brak jest podstaw do uznania, ze § 2 ust. 2 istotnych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do
SWZ, narusza art. 436 pkt 1 Pzp. W postanowieniu tym termin, w ktérym wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢
projekt architektoniczno-budowlany i projekt zagospodarowania terenu wraz z niezbednymi uzgodnieniami (w tym
inwentaryzaciji istniejgcej infrastruktury naziemnej i podziemnej), zostat okreslony jako , 100 dni roboczych liczgc od dnia
podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Dokumentaciji w zakresie koncepcji programowo-przestrzennej’, a zatem w
dniach, co czyni zado$¢ normie wynikajgcej z ww. przepisu.

Nie sposob takze uzna¢, ze § 2 ust. 2 istotnych postanowienn umowy, stanowigcych zatlgcznik nr 2 do SWZ, w



zakresie w jakim w postanowieniu tym okreslony jest termin, w ktérym wykonawca zobowigzany jest sporzgdzi¢ projekt
architektoniczno-budowlany i projekt zagospodarowania terenu wraz z niezbednymi uzgodnieniami (w tym inwentaryzaciji
istniejgcej infrastruktury naziemnej i podziemnej), narusza art. 433 pkt 3 Pzp. W zakresie tym w postanowieniu tym w
ogole ma okreslenia odpowiedzialnosci wykonawcy, a w szczegdlnosci nie przewiduje ono odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznoéci, za ktdére wytaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy, czego zakazuje ww. przepis.
Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze ,pozyskanie dla Obiektu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”, a w szczegolnosci
w okreslonym terminie (31 grudnia 2026 r.) nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢, za ktorg wytgczng odpowiedzialnosé
ponosi Zamawiajgcy.

Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ dziatania bgdz zaniechania Zamawiajgcego mogg mie¢ wplyw na termin
»pozyskania dla Obiektu” decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, to organem wiasciwym do wydania tej decyziji
Zamawiajgcy nie jest (zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
,organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest: 1) regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska (...) 1a) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (...) 2) starosta (...) 3) dyrektor regionalnej dyrekciji Laséw
Panstwowych (...) 4) wojt, burmistrz, prezydent miasta (...)". Zatem ,pozyskanie dla Obiektu” decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w okreslonym terminie uzaleznione jest takze od dziatan organu wtasciwego do jej wydania.

Majgc na uwadze tres¢ Odwotanial nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiajgc w nim okolicznosci faktyczne i prawne

uzasadniajgce zarzut naruszenia art. 436 pkt 1 w zwigzku z art. 433 pkt 3 Pzp, art. 3531, art. 58 i art. 387 § 1 kc, art. 20
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, art. 72, 82 i 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 Pzp Odwolujgcy1 poczynit ,zatozenie, iz do podpisania umowy dojdzie
w dniu 28 lutego 2026 r.” i na podstawie tego zatozenia wskazat, ze termin wykonania projektu architektoniczno-
budowlanego i projektu zagospodarowania terenu wraz z niezbednymi uzgodnieniami (w tym inwentaryzaciji istniejgce;j
infrastruktury naziemnej i podziemnej) przypadnie 2 listopada 2026 r.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz przedmiotowe zalozenie nie jest uzasadnione. Wymaga
wskazania, ze zaréwno biorgc pod uwage to, jaki termin skladania ofert w Postepowaniu byt wskazany w rozdziale XIV
pkt 1 SWZ w dniu wniesienia Odwotanial (21 stycznia 2026 r.), jak i termin zmieniony w dniu 19 stycznia 2026 r. (11
lutego 2026 r.), a takze iz Odwotanie1 byto rozpoznawane 3 lutego 2026 r., zwazywszy na czas potrzebny na
przeprowadzenie w Postepowaniu wszystkich czynnosci niezbednych dla zawarcia po jego przeprowadzeniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci badania i oceny ofert, jak réwniez mozliwos¢ wniesienia odwotania
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nierealne jest, aby zawarcie tej umowy nastgpito 28 lutego 2026 r.

Uwzgledniajgc ponadto, ze w § 2 ust. 13 istotnych postanowiern umowy, stanowigcych zatacznik nr 2 do SWZ,
31 grudnia 2026 r. wskazano jako zaktadany najpdzniejszy termin ,pozyskania dla Obiektu decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, a nie najwcze$niejszy termin ,pozyskania” takiej decyzji, nie znajduje uzasadnienia twierdzenie
Odwolujacego1, ze ,0znacza to, ze Zamawiajgcy oczekuje, aby Wykonawca sporzgdzit projekt budowlany do 2 listopada
2026 r., podczas gdy: — DSU bedzie dostepna najwczesniej 31 grudnia 2026 r., — a wiec 65 dni roboczych po terminie, w
ktérym Zamawiajgcy wymaga ukonczenia projektu”.

Wobec powyzszego nie sposéb uznac, ze termin wykonania projektu architektoniczno-budowlanego i projektu
zagospodarowania terenu wraz z niezbednymi uzgodnieniami (w tym inwentaryzaciji istniejgcej infrastruktury naziemnej i
podziemnej) przypadnie 2 listopada 2026 r.- czyli przed 31 grudnia 2026 r., w ktérym to terminie Zamawiajgcy zaktada
pozyskanie dla Obiektu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odniesieniu do twierdzenia Odwolujgcego1, iz ,aby wykona¢ wskazany w ust 2.1.2 umowy projekt
architektoniczno-budowlany oraz projekt zagospodarowania terenu wykonawca musi uprzednio otrzymac ostateczng
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w § 2 ust. 13 projektu umowy” nalezy zauwazy¢, Ze nie byto
sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 5691/25, iz sporzadzenie ww. projektow
(zakonczenie ich sporzadzania) wymaga wydania przez wiasciwy organ i otrzymania przez wykonawce ostatecznej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, to w $wietle stanowiska przedstawionego na rozprawie przez
Odwolujacego1 za bezsporne nalezy uznaé réwniez, iz rozpoczecie sporzgdzania tych projektow moze nastgpi¢ przed
wydaniem i ,pozyskaniem” przez Zamawiajgcego takiej decyziji.

Jak wskazano powyzej, naruszenie wymagan wynikajgcych z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane oraz art. 72 ust. 1 pkt 14, art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania; Izba nie kwestionuje przy tym zasadnosci
przedstawionych w Odwotaniu1 twierdzen dotyczgcych norm wynikajgcych z tych przepiséw.

W Odwotaniu1 nie okreSlono przy tym jednoznacznie, jakie okolicznosci faktyczne i prawne wskazujg na



naruszenie przez Zamawiajgcego art. 3531, art. 58 i art. 387 § 1 kc, a takze art. 16 Pzp.
Przedstawione w Odwotaniu1 w zakresie przedmiotowego zarzutu okolicznosci faktyczne i prawne nie
uzasadniaty stwierdzenia naruszenia powotanych w nim przepiséw.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 4, art. 433 pkt 3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp oraz art. 5, art. 3531, art. 58 i
art. 387 § 1, art. 395 § 1, art. 647 i art. 649 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp ,przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty”. Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi zas, ze ,przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob,
ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw”. W art. 5 kc okreslono, iz ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”. Stosownie do art. 395 § 1 kc ,Mozna
zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwa¢ bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy.
Prawo to wykonywa sie przez oSwiadczenie ztozone drugiej stronie.”. Zgodnie z art. 647 kc ,Przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegoélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu,
oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego wynagrodzenia.”. Art. 649 kc stanowi, ze ,w razie watpliwosci poczytuje
sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robot objetych projektem stanowigcym czes¢ sktadowg umowy”.

Z treSci Odwotania1 wynika, ze zarzut naruszenia przepisow art. 99 ust. 1i 4, art. 433 pkt 3 w zwigzku z art. 16
pkt 1 — 3 Pzp oraz art. 5, art. 3531, art. 58 i art. 387 § 1, art. 395 § 1, art. 647 i art. 649 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp
jest zarzutem naruszenia wymagan wynikajgcych z tych przepiséw przez § 15 ust. 1 pkt 1.1. istotnych postanowien
umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, w zakresie braku ,mozliwosci zmiany wynagrodzenia dla Wykonawcy dla
kosztéw pozostajgcych do poniesienia po dacie 31 grudnia 2026 roku” oraz ,odstgpienia od umowy w przypadku
niedostarczenia ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do dnia 30.11.2027 roku”.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 99 ust. 1 i 4 Pzp okre$lajg sposéb opisu przedmiotu zamdwienia oraz iz w § 15
ust. 1 pkt 1.1. istotnych postanowienn umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, uregulowano wylgcznie w jakich
sytuacjach mozliwe jest dokonanie zmiany ,termindéw realizacji Umowy, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 i 2 Umowy”.
Postanowienie to stanowi postanowienie, majgce umozliwia¢ dokonanie zmiany umowy w sprawie zamowienia
publicznego, o kiérym mowa w art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Dopuszczalna jest zmiana umowy bez
przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamodwienia niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostata
przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych
i jednoznacznych postanowienn umownych, ktére mogg obejmowac¢ postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania
zmian wysokosci ceny, jezeli spetniajg one tgcznie nastepujgce warunki: a) okreslajg rodzaj i zakres zmian, b) okreslajg
warunki wprowadzenia zmian, c) nie przewidujg takich zmian, kiére modyfikowatyby ogdiny charakter umowy”.

Nalezy wskazac, ze takze w zakresie, w jakim w postanowieniu tym miatoby by¢ przewidziana mozliwosc¢
»Zmiany wynagrodzenia dla Wykonawcy dla kosztéw pozostajgcych do poniesienia po dacie 31 grudnia 2026 roku”,
stanowitoby ono postanowienie, o ktorym mowa w art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp. W konsekwencji nie sposob uzna¢, ze
postanowienie to stanowi opis przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie.

Oczywiste jest przy tym, iz w zakresie, w jakim miatoby w nim by¢ okreslona mozliwos¢ ,odstapienia od umowy
w przypadku niedostarczenia ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do dnia 30.11.2027 roku”, czyli
zlozenia oSwiadczenia ktérego skutkiem jest ustanie stosunku prawnego, postanowienie to nie moze stanowi¢ opisu
przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego § 15 ust. 1 pkt 1.1. istotnych postanowien umowy, stanowigcych zatacznik nr 2 do SWZ,
nie moze naruszac art. 99 ust. 1i4 Pzp.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze postanowienie to narusza wymagania wynikajgce z art. 433 pkt 3 Pzp w
zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp. Nie okre$la ono odpowiedzialnosci wykonawcy, a w szczegdlnosci nie przewiduje ono
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno§¢ ponosi zamawiajgcy, czego
zakazuje ww. przepis. Tak samo jak wskazano powyzej w zakresie ,pozyskania dla Obiektu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach” w okreslonym terminie (31 grudnia 2026 r.)”, nie sposob uzna¢, ze ,wydanie przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekroczyto 31 grudnia 2026 r.” jest
okolicznoscia, za ktdrg wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy.



W Odwotaniu1 nie okreslono przy tym jednoznacznie, jakie okolicznosci faktyczne i prawne wskazujg na

naruszenie przez Zamawiajgcego art. 5, art. 3531, art. 58 i art. 387 § 1, art. 395 § 1, art. 647 i art. 649 kc w zwigzku z art.
8 ust. 1 Pzp. Z Zadnego z tych przepisdw nie wynika wymaganie zawarcia w umowie w sprawie zamdwienia publicznego
postanowienia umozliwiajgcego - w przypadku, gdy ,wydanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach” nastgpi po 31 grudnia 2026 r.” -zmiane wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy czy
odstgpienie od umowy. W szczegolnosci wymaga zauwazenia, ze art. 395 § 1 kc wskazuje na wylgcznie na mozliwos¢
zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest, iz ,wydanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach” nastgpi po 31 grudnia 2026 r.” oraz ze w takiej sytuacji wykonawca, z ktérym po
przeprowadzeniu Postepowania zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, bedzie musiat ponies¢
koszty, ktorych poniesienie nie byloby konieczne, gdyby decyzja ta zostata wydana do 31 grudnia 2026 r. Majac
Swiadomos$¢ ryzyka poniesienia tych kosztéw, o czym Swiadczy takze wniesienie Odwotanial, wykonawca moze je
uwzgledni¢ sktadajac oferte — w praktyce okreslajgc jej cene. Brak w § 15 ust. 1 pkt 1.1. istotnych postanowien umowy;,
stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, postanowien ograniczajgcych to ryzyko nie stanowi jednak naruszenia ww.
przepiséw, zas nie jest rolg Izby ocena tego, czy jest to rozsgdne w aspekcie skutkébw w zakresie ceny oferty.

Przedstawione w Odwotaniu1 okolicznosci faktyczne i prawne nie uzasadniaty zatem stwierdzenia naruszenia

art. 99 ust. 14, art. 433 pkt 3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp oraz art. 5, art. 3531, art. 58 i art. 387 § 1, art. 395 § 1,
art. 647 i art. 649 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego Odwotanie1 nalezato oddali¢ w zakresie, w jakim Izba merytorycznie rozpoznawata
przedstawione w nim zarzuty.

O kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 5691/25 orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okres$lono, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane o wartoSci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sig wpis oraz
»=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego peinomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postgpowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia
odwolania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasadza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono uiszczony
przez Odwotujgcego1 wpis w wysokosci 20.000 ztotych.

Odwolujacy1 na rozprawie byt reprezentowany przez dwéch petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy dokumentéw ,potwierdzenie transakcji’, koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego1 obejmujg wydatek
na optate skarbowg od ztozenia dwoéch petnomochictw w wysokosci 34 ztotych.

Majagc na uwadze, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, Zze w aspekcie ponoszenia kosztéw
postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa przez drugiego pethomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego1.
W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwotujgcego zaliczono zatem wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez dwunastu petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy dokumentow ,potwierdzenie wykonania operacji’, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg
wydatek na optate skarbowg od ztozenia dwunastu petnomocnictw w wysokosci 204 ztote.

Majac na uwadze, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztoéw
postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od zlozenia petlnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt
Zamawiajgcego. W konsekwenciji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania



odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono zatem wydatek na opfate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w
kwocie 17 ztotych.

Majgc na wzgledzie, ze postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 5691/25 zostato w cze$ci umorzone na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, w ocenie Izby orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego nalezato poming¢ zarzut,
w zakresie ktorego postepowanie to zostalo umorzone, i bra¢ pod uwage wytacznie te zarzuty, w zakresie ktorych Izba
rozpoznata Odwotanie1 merytoryczne.

Zwazywszy za$, ze w zakresie tych zarzutéw odwotanie zostato oddalone, orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 5691/25 zasadne byto zastosowanie § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, okreslajacego
warunki ponoszenia kosztow w przypadku oddalenia odwotania w catosci. Stosownie do tego przepisu, kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwoltujgcego1 oraz zasadzita od Odwotujgcego1 na rzecz Zamawiajgcego
kwote 17 zfotych.

W zakresie postepowania odwotawczego o syan. akt KIO 5722/25

W pismie ztozonym do akt postepowania odwotawczego 2 lutego 2026 r. Odwotujacy2 zmodyfikowat Zgdanie co
do sposobu rozstrzygniecia odwotania w zakresie zmiany tresci SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, co
potwierdzit w trakcie posiedzenia w dniu 3 lutego 2026 r., wskazujgc na tre$¢ zadania, oraz oswiadczyt, ze podtrzymuje
odwotanie w tym zakresie.

3 lutego 2026 r. w trakcie posiedzenia Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu w
zakresie w jakim zostaly one podirzymane, za$ Odwolujagcy2 o$wiadczyt, ze cofa odwotanie ,w zakresie
nieuwzglednionym przez zamawiajgcego”.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.”.

Majgc na uwadze, ze oswiadczenia Zamawiajgcego i Odwolujgcego2 ztozone w trakcie posiedzenia 3 lutego
2026 r., hipoteza normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata spetniona - co uzasadniato umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie tego przepisu, o0 czym orzeczono w punkcie 4. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 5722/25 orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz §
9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie
z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci,
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 5. wyroku Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego2 kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, a w punkcie 6. wyroku zniosta pomigedzy Odwotujgcym2 i Zamawiajagcym
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego.



