Sygn. akt: KIO 5669/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 19 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2025 r. przez wykonawce:
RETTMAN Sp. z o0.0. Sp.k.,
ul. Rézana 5/9, 53-226 Wroclaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wroctaw - Zespét
Szkolno-Przedszkolny nr 16 we Wroctawiu, ul. Wietrzna 50,
53-024 Wroctaw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: T.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg , T.T.”, ul. Kazimierza Michalczyka 13, 53-633 Wroctaw, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn.. akt KIO 5669/25 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: RETTMAN Sp. z o0.0. Sp.k.ul. Rézana 5/9, 53-226
Wroctaw, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5669/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Wroctaw - Zespét Szkolno-Przedszkolny nr 16 we Wroctawiu,prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Ustugi restauracyjne
dla potrzeb dla dzieci uczeszczajgcych do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr 16 we Wproctawiti. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 24 listopada 2025 r. pod nr 2025/BZP
00552608/01.

W dniu 11 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
prowadzonym postepowaniu.

Wykonawca, RETTMAN Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiuwniést w dniu 16 grudnia 2025 r. odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu:
- wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty wykonawcy T.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg , T.T.” z
siedzibg we Wroctawiu,
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy: T.T., ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na
podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskania zaméwienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom,
niezgodnych z prawdg informacji w wykazie ustug i dofaczeniu do niego referencji, ktérych tre$¢ nie odpowiada
rzeczywistosci w zakresie, ze wskazane w tym wykazie ustugi zrealizowane w latach 2022-2023 i 2023-2024 na rzecz
Przedszkola nr 58 we Wroctawiu zostaly wykonane zgodnie z jadlospisami Zamawiajgcego w sytuacji, gdy w
rzeczywistosci przedstawione w tym wykazie ustugi na rzecz Przedszkola nr 58 we Wroctawiu byty realizowane zgodnie
z jadtospisami wykonawcy, a nie Zamawiajgcego, co sprawia, ze wykonawca T.T. nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 274 Pzp i treScig Rozdziatu 6 pkt 6.2.4. SWZ wykonawca byt zobowigzany
do przedtozenia referencji poswiadczajgcych wykonanie:
- min. 3 ustug w zakresie przygotowywania positkéw wedtug jadtospisdw Zamawiajgcego i podawania positkéw dla min.
200 osdb - dzieci szkolnych kazde wykazane zadanie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych te ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, oraz wykaze podstawe do dysponowania tymi zasobami.
- min. 3 ustug w zakresie przygotowywania positkdéw wedtug jadtospisbw Zamawiajgcego. i podawania positkow dla min.
100 os6b - dzieci przedszkolnych, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz



ktérych te ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, oraz wykaze podstawe do dysponowania tymi zasobami.

Wykonawca T.T. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 8.12.2025 r. o przediozenie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych przedtozyt wykaz ustug i referencje dotyczgce realizacji ustugi zywienia na rzecz Przedszkola nr 58 we
Wroctawiu (ul. Strzegomska 322, Wroctaw) w latach: 08.2022 r. — 07.2023 r., 08.2023 r. — 07.2024 r., wskazujgc, ze w
ramach kazdej z tych uméw wydawano dziennie 300 positkow przygotowywanych wg jadtospisow Zamawiajgcego.
Tymczasem, jak wynika ze Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia dotyczgcych postepowan na realizacje ustugi zywienia w
Przedszkolu nr 58 we Wroctawiu z lat 2022 i 2023, realizacja ustugi odbywata sie wedtug jadtospisow wykonawcy.
Przedtozone przez wykonawce TIM referencje nie odpowiadajg rzeczywistosci i zawierajg poswiadczenie nieprawdy.

z ostroznosci procesowe;:

- zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wykonawcy T.T. wobec ztozenia przez ten
podmiot referencji, ktérych treS¢ nie odpowiada rzeczywistym warunkom realizacji ustug, kiérych dotycza, a w
konsekwenciji nie potwierdzajg wykonania ustug wykazujgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonych
w Rozdziale 6 pkt 6.2.4. SWZ (opisanych powyzej), a tym samym zaniechanie zbadania, czy wykonawca T.T. wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez przediozenie podmiotowych srodkéw dowodowych, co do ktorych
istniejg uzasadnione watpliwosci.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: "uznk") i art. 14 ust. 1 uznk oraz pkt 6.2.4 SWZ, a
takze art. 16 pkt 1 Pzp, majgce istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty T.T., ktéra zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na
podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskania zamaéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom
niezgodnych z prawdg informacji w wykazie ustug i dotgczeniu do niego referenciji, rzekomo potwierdzajgcych, ze
wskazane w tym wykazie ustugi zrealizowane w latach 2022-2023 i 2023-2024 na rzecz Przedszkola nr 58 we

Wroctawiu zostaly wykonane zgodnie z jadtospisami Zamawiajgcego w sytuacji, gdy w rzeczywistosSci

przedstawione w tym wykazie ustugi na rzecz Przedszkola nr 58 we Wroctawiu byly realizowane zgodnie z

jadtospisami Wykonawcy, a nie Zamawiajgcego, co sprawia, ze wykonawca T.T. nie spetnia warunkow udziatu w

postepowaniu, o czym Zamawiajgcy powziat informacje w toku postepowania,

z ostroznos$ci procesowe;:
2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 274 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy do zfozenia

wyjasnien w zakresie zfoZzonych przez niego podmiotowych srodkow dowodowych w postaci wykazu ustug i

referencji celem wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy

wykonawca T.T. przediozyt w postepowaniu 2 szt. referencji od Przedszkola nr 58 we Wroctawiu, z ktérych

zadne nie spetnia wymogu $Swiadczenia ustug zgodnie z jadtospisami Zamawiajgcego, co byto jednym z

warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale 6 SWZ.

Powyzsze stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposoéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)odrzucenia oferty wykonawcy T.T. poniewaz wykonawca ten ziozyt oferte w warunkach nieuczciwej konkurencji,

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu po odrzuceniu oferty wykonawcy T.T.;

4)co do zarzutu ewentualnego - wezwanie wykonawcy T.T. do przedstawienia prawidlowych dokumentéw na
potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu i potwierdzenia braku zaistnienia przestanek do
odrzucenia oferty.

Odwolujacy wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze
dowodéw opisanych szczegbtowo w tresci odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2025 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu za
posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej kopie wniesionego odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W ustawowym terminie, w trybie przewidzianym w art. 525 ust. 1-3 Pzp do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca: T.T. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg , T.T.” z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 02 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy przediozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie. W pismie tym Zamawiajgcy poinformowat m.in., ze w dniu 27 grudnia 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, o0 czym poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy zatgczyt do



powyzszego pisma informacje z dnia 27 grudnia 2025 r. 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonanej w dniu 11 grudnia 2026 r. przekazang wykonawcom za posrednictwem platformy zakupowe;.

W dniu 02 lutego 2026 r. Zamawiajgcy przedtozyt do akt sprawy informacje o prowadzonym postepowaniu, w tym
o wartosci szacunkowej zamowienia oraz o terminach istotnych dla przeprowadzenia przez Izbe czynnosci formalno-
prawnych w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

W dniu 06 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy kopie dokumentacji przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 09 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt ponownie odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w zwigzku z usunieciem
przedmiotu sporu, poprzez uniewaznienie w dniu 27 grudnia 2025 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11
grudnia 2025 r. Zamawiajacy wyjasnit dodatkowo, ze w dniu 02 stycznia 2026 r. powtdrzyt czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu, wobec ktorej nie zostaty wniesione $rodki ochrony prawnej

W dniu 17 lutego 2026 r. Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z dnia 16 lutego 2026 r., w ktérym
Odwolujgcy wskazat na zaistnienie przestanek do umorzenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba zwazyta, ze z tresci odwolania z dnia 16 grudnia 2025 r. wynika, ze odwotanie zostatlo wniesione wobec
czynnoSci Zamawiajgcegoz dnia 11 grudnia 2025 r. — tj. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
zlozonej przez wykonawce: T.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,T.T.” z siedzibg we Wroctawiu.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 27 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 11 grudnia 2025 r. W tym dniu informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wraz z uzasadnieniem zostata przekazana przez Zamawiajgcego wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyla, ze zaskarzona w odwofaniu czynno$¢ — wyboru oferty
najkorzystniejszej, wobec uniewaznienia tej czynnoéci przez Zamawiajgcego w dniu 27 grudnia 2025 r., utracita swéj byt
prawny. Zaskarzone w odwotaniu czynnosci i zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynno$ci stanowig w
ramach wniesionego odwotania tzw. substrat zaskarzenia, tj. podstawe odwotania, zgodnie z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp. W
konsekwencji czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, tj.na skutek uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynno$¢ i zaniechanie dokonania czynnosci zaskarzone w odwotaniu
upadty, a tym samym przedmiot zaskarzenia przedstawiony w odwotaniu przestat istniec.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izbaumarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie uniewaznienie przez
Zamawiajgcego w dniu 27 grudnia 2026 r. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11 grudnia 2025 r.
spowodowato, ze przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie na rozprawie. Skoro substrat zaskarzenia upadi, to rozpoznawanie odwotania stato sie zbedne i
niedopuszczalne na skutek czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, tj. uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktore
utracity swoj byt jest bezprzedmiotowe. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



	Uzasadnienie

