Sygn. akt: KIO 384/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 19 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Target sp. j. AL., M.R. z siedzibg w Warszawie oraz Aspekt sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej ,,Manghha” w
Krakowie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Target sp. j. AL., M.R.
z siedzibg w Warszawie oraz Aspekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujgcego kwote wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 384/26

Uzasadnienie

26 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Target sp. j. At.,, M.R.
z siedzibg w Warszawie oraz Aspekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej tgcznie ,Odwolujgcym”) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez
Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej ,Manghha” w Krakowie (,Zamawiajacy”) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.) — dalej takze jako ,Pzp”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia jest: ,Swiadczenie ustugi sprzedazy bezposredniej oraz
nadzoru nad ekspozycjami oraz osobami zwiedzajgcymi wystawy i uczestniczgcymi w wydarzeniach”, numer
referencyjny:  ZP/1/12/2025(,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest w ftrybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 5 grudnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2025/BZP 00580013.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na skutek blednego przyjecia, ze uplyw terminu zwigzania ofertg
stanowi nieusuwalng wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, podczas gdy w Swietle
obowigzujgcych przepiséw oraz orzecznictwa uplyw terminu zwigzania ofertg nie stanowi przeszkody do dokonania
badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zawarcia waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.



Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujagcy domagat sie takze zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow
postepowania zgodnie ze spisem kosztoéw przedstawionym na rozprawie.

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie zarzutu i wnioskow w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Uznal, ze wskutek
wskazanych naruszen zostat pozbawiony dostepu do zamowienia i w zwigzku z tym moze ponies¢ szkode, co z kolei
moze doprowadzi¢ do nieosiggniecia planowanego zysku. Wyrazit przekonanie, ze w przypadku przeprowadzenia
czynnoSci przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego, oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza.

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

18 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w ftreSci kidrego uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie ztozyt wniosek o rozwazenie przez Izbe umorzenia postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepiséw. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwofania, za$ Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uznaé za skuteczne uwzglednienie odwofania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w cato$ci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwencji
zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie§¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



Przewodniczacy: ...,



