KIO 341/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 19 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lutego 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 stycznia 2026 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Miasto Pruszkéw
przy udziale wykonawcy po stronie Odwotujgcego Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
3. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 5 000 zt 00 gr
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej nadptacony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 341/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Pruszkéw prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zaméwienia pod nazwg: ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie miasta
Pruszkowa”.

Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: nr
Dz.U. S: 8/2026, numer publikacji ogloszenia 21778-2026 z dnia 13 stycznia 2026 r.

W dniu 23 stycznia 2026 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotlanie wobec tresci dokumentacji Postepowania, w tym wobec brzmienia specyfikacji warunkow zamowienia
sporzadzonej w Postepowaniu (dalej: ,SWZ’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 241 ust. 1, 2 3, art. 16 pkt 1, 2 i 3 a takze art. 112 ust. 1i 2 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP
poprzez:

a. sformutowanie przez Zamawiajgcego w Rozdziale 3 - INFORMACJE O PRZEBIEGU POSTEPOWANIA pkt ¢
pkt 5.2 i pkt. 5.5 ppkt. 2) SWZ oraz w punkcie 5.1.10 Ogloszenia o zaméwieniu pozacenowego kryterium oceny ofert pn.
~Kryterium — ilos¢ opraw zmienna temperatura barwowa (PB)”, o wadze kryterium 5 %, dla ktérego sposéb przyznawania
punktéw zostat opisany w Rozdziale 3 - INFORMACJE O PRZEBIEGU POSTEPOWANIA cz. 5 pkt 5.2 i pkt. 5.5 ppki
SWZ, ktére to kryterium nie jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i dotyczy wiasciwosci wykonawcy, to znaczy jego
doswiadczenia, gdyz przewiduje przyznanie punktéw za ilo§¢ zainstalowanych przez wykonawce w ramach jednego
kontraktu (jednej inwestycji) opraw objetych systemem zdalnego zarzgdzania oprawami z funkcjonalnoscig zmiany
temperatury barwowej zrodta Swiatta LED w reakcji na dziatanie czujnikow ruchu, a dodatkowo ustanowienie warunku,
ktéry pozornie zostat przedstawiony jako warunek przedmiotowy, w sytuacji gdy takie tego sfomutowanie jest
nieproporcjonalne pozornego warunku podczas gdy kryteria oceny ofert w Swietle wymagan przewidzianych przez
ustawe PZP muszg mie¢ zwigzek z przedmiotem zamédwienia i nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w
szczegoblnosci jego doSwiadczenia, co doprowadzito do ustanowienia w Postepowaniu kryterium oceny ofert
niedopuszczalnego w Swietle wymagan ustawy PZP.

b. Poprzez ustanowienie w Rozdziale 3 - INFORMACJE O PRZEBIEGU POSTEPOWANIA pkt cz. 5 pkt 5.2 i
5.5 ppkt. 2) SWZ przy kryterium oceny ofert ,ilo§¢ opraw zmienna temperatura barwowa (PB)”, sankcji w postaci
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP podczas gdy w istocie jest to tylko pozornie sankcja za
niespetnienie warunku przedmiotowego, bo faktycznie to jest to warunek podmiotowy tj. doswiadczenie wykonawcy

2. art. 112 ust. 1i2 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp poprzez:

a. uksztaltowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
Wykonawcy, a doktadnie w zakresie doswiadczenia wykonawcy, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nadmierny i tym samym wykraczajgcy poza minimalne



poziomy zdolnosci, a takze w sposdb niezasadnie ograniczajgcy konkurencje w Postepowaniu, co przejawia sie w
zastrzezeniu warunku udzialu w Postepowaniu przez Zamawiajgcego w Rozdziale Il. PRZEDMIOT ZAMOW IENI/
WYMAGANIA STAWIANIE WYKONAWCOM, cz. 7. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOW,
UDZIELENIE ZAMOWIENIA,, pkt. 4 ppkt. 4.1 o tresci:

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Wykonawca spemi ten warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze:

4.1/ wykonat dostawy / ustugi, (...) - nie mniej niz 3 dostawy /ustugi polegajace na wymianie opraw o$wietleniowych
drogowych lub/i parkowych. Kazda z przedstawionych dostawy /ustugi powinna przedstawia¢ wymienionych minimum 1
500 opraw.

b. sformutowanie Rozdziale 3 - INFORMACJE O PRZEBIEGU POSTEPOWANIA pkt cz. 5 pkt 5.2 i pkt. 5.5 ppk
SWZ przy kryterium oceny ofert ,ilo§¢ opraw zmienna temperatura barwowa (PB)” warunku przedmiotowego bedacego
w istocie ukrytym warunkiem podmiotowym udziatu w postepowaniu,

3. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp — poprzez sformutowanie w zastrzezeniu warunku udziatu w
Postepowaniu przez Zamawiajgcego w Rozdziale . PRZEDMIOT ZAMOWIENIA | WYMAGANIA STAWIA
WYKONAWCOM, cz. 7. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMO\
pkt. 4 ppkt. 4.1 takiego poziomu wymagan wobec wykonawcy, ktére nie sg niezbedne do osiggniecia celu, jakim jest
wyboér wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy, co prowadzi do wyeliminowania rzetelnych
podmiotéw z rynku.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane SWZ poprzez:

a. zmiane zapisow ogtoszenia o zaméwieniu oraz SWZ, polegajgca na wykresleniu kryterium oceny ofert w postaci
~Kryterium —ilo§¢ opraw zmienna temperatura barwowa (PB)”;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ i ogtoszenia o zamowieniu poprzez nadanie warunkowi
udziatu w postepowaniu nastepujgcego brzmienia:

"nie mniej niz 3 dostawy/ustugi polegajgce na wymianie opraw o$wietleniowych drogowych lub/i parkowych w
tacznej liczbie nie mniejszej niz 3 000 wymienionych opraw."

Alternatywnie:

,nie mniej niz 3 dostawy /ustugi polegajgce na wymianie opraw o$wietleniowych drogowych lub/i parkowych. Kazda
z przedstawionych dostawy /ustugi powinna przedstawia¢ wymienionych minimum 1 000 opraw”.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postgpowania odwotawczego przystapit
wykonawca po stronie Odwolujgcego.

W dniu 17 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwofanie, w ktorej osSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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